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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved’te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Libor Benda
Praci predlozil(a): Klara Hanusova

Nazev prace: Svétova diplomacie po Wikileaks. Vliv Wikileaks na USA.

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace jasné vymezen neni; autorka pouze ponékud
vagné uvadi, ze ,prace se zabyva vyznamem Cc¢innosti stranky Wikileaks ve vztahu k zahraniéni politice
Spojenych stati americkych* a ,,hledd odpovéd na otazku, zda se Wikileaks podaftilo pfiblizit k naplnéni jejich
cile [sic] o vytvofeni svéta bez vladnich tajemstvi® (s. 1). Byt autorka vymezuje zamér své prace takto obecné,
bohuzel musim konstatovat, Ze ve vlastni praci sleduje tento zamér jen misty a znacna ¢ast prace s nim nikterak
nesouvisi (podrobngji viz nize ,,Obsahové zpracovani®). Vyznam cinnosti Wikileaks ve vztahu Kk zahrani¢ni
politice Spojenych statti americkych autorka podrobuje jen velmi povrchnimu zkoumani a na uvedenou otazku
(jakkoli nejasn¢ je tato otdzka formulovana) v zavéru prace zaddnou odpoveéd neptedklada. Proto podle mého
nazoru cil prace nelze povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.): Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast, pojmenovana ,,Postmoderni média
a internet” (S. 4-8), pojednava o vlivu médii na spole¢nost a 0 moznostech a zménach, které v tomto ohledu
pfinesl internet. Toto téma jako takové je v souvislosti s Wikileaks bezpochyby relevantni, méné relevantni je
vSak jeho samotné zpracovani. Neni mi zcela jasné, jaky vyznam ma z hlediska zdméru prace podkapitola
vénovana problematice Zurnalistické etiky na internetu (s. 6—7), a uz viubec nerozumim tomu, pro¢ je do této
¢asti zahrnuta podkapitola vénovana hnuti Anonymous (s. 7-8), které je z hlediska tématu i vlastniho obsahu
prace zcela irelevantni.

Ve druhé &asti, nesouci nazev ,,.Cinnost Wikileaks“ (s. 9-24), autorka nejprve podava obecnou
charakteristiku projektu Wikileaks a stru¢ny nastin jeho dosavadni historie, nacez nasleduje struény popis
jednotlivych souborti informaci, jez byly prostfednictvim Wikileaks zvefejnény. Podkapitola ,,.Diplomatické
depese* (s. 13—19) je pak vénovana souboru diplomatickych depesi, ktery se na Wikileaks objevil v roce 2010.
Autorka zde dle svych vlastnich slov zaméfuje svoji pozornost pouze na depese oznacené jako ,tajné* a odeslané
,piimo organy USA svym zahrani¢nim zastupitelstvim po teroristickém utoku 11. zafi 2001, pfi¢emz toto
datum zvolila ,,vzhledem k vyznamnému vlivu této udalosti na zahrani¢ni politiku Spojenych stati™ (s. 14).
Analyza obsahu téchto depesi je ovSem velice povrchni — Vv celé podkapitole (a v celé praci jako takové) je
citovano pouze Sest (!) depesi zvetejnénych prostiednictvim Wikileaks (na kazdou z nich je odkazovano
jedenkrat), prestoze celkovy pocet tajnych depesi, jez byly v uvedeném obdobi odeslany Spojenymi staty (a jez
byly posléze zvefejnény na strankach Wikileaks), je bezmala osm set. V nasledujici podkapitole ,,Vysledek
akce® (s. 20-24) se autorka zabyva zejména otazkami, nakolik lze uvefejnéni zminénych depesi pokladat za
z n¢j vyplynuly pro samotné Wikileaks.

Treti ¢ast prace, jez je pojmenovana ,,Hlavni tendence v zahrani¢ni politice Spojenych stati americkych mezi
lety 20012010 (s. 25-37), nejprve zprostiedkovava jakysi obecny teoreticky rozbor pfistupit v zahrani¢ni
politice Spojenych statii, naceZ autorka podava popis zahrani¢ni politiky G. W. Bushe a posléze B. Obamy.
V celé tieti ¢asti je Wikileaks v€novano jen néco malo pies jednu stranu, a to v posledni podkapitole ,,Vyrovnani



se s Wikileaks* (s. 36-37); neni mi proto opét zcela ziejmé, jaké misto zaujima prevazna vétSina této Casti
v kontextu celé prace.

Co se tyce prace se zdroji, autorka Cerpa z pomérné rozsahlého seznamu literatury, odkazovani na pouzité
zdroje je ovSem misty pon¢kud nedtsledné, a v pribchu celé prace se tak objevuje mnozstvi pasdzi i celych
odstavct, u nichz neni ziejmé, odkud autorka nacerpala informace, jez se v nich objevuji (viz napf. s. 10, 27, 28,
30-32, ale i jinde).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a pFiloh apod.): Z formalniho hlediska je prace na velmi
podprumérné Grovni. Zavazné nedostatky se objevuji nejen v jazykovém projevu autorky, kde je jejich mnozstvi
vskutku enormni, ale rovnéz v odkazech na pouzitou literaturu, které v drtivé vétsin¢ piipadii naprosto
neodpovidaji citaénim normam.

Co se tyce nedostatkil v jazykovém projevu, prace obsahuje:

1) mnozstvi pravopisnych chyb, mezi néz patii

a)

b)

c)
d)

chyby v psani i/y (,,Spojené staty americké posilali“, s. 2; ,,uzivatelé zacaly, s. 10; ,,prosi adresaty,
aby vyjadiily svtj ndzor®, s. 15; ,vyziva k dialogu®, s. 15; ,,Severni Korea je vyzivdna®, s. 18;
»Wikileaks se ocitli®, s. 20; ,,dobit mésto Kabul“, s. 30; ,,vybidl Iran [sic] a Jizni Koreu, aby
zanechali®, s. 33; ,,setkani Baracka Obami*, s. 35; ,,povéfeni expertl, aby podnikly*, s. 36);
opakované chyby v geografickych nazvech (,,Afganistan“ misto ,,Afghanistan*, s. 15, 21, 25, 30, 31,
34, 36; ,Iran“ misto ,,fran*, s. 17, 31, 35; ,,Guantanamo* misto ,,Guantanamo®, s. 12);

chyby ve jménech osob (,,Barrack Obama“ misto ,,Barack Obama®, s. 33 a v obsahu; ,,Condoleeza
Riceova‘“ misto ,,Condoleezza Riceova“, s. 19);

a dalsi pravopisné chyby jiného druhu (napf. ,,v Internetovém prostoru®, s. 10; ,,Tento bod se stal
velmi kritizovany“, s. 10; ,jména nebyly zaCernény®, s. 11; ,18-ti minutova“, s. 12; ,,obavou
s ptipadného dalsiho tiniku®, s. 21; ,,Spojené staty Americké®, s. 38);

2) mnozstvi stylistickych chyb, mezi néz patii

a)

b)

d)

€)

Casty vyskyt nesmyslnych nebo nejasnych formulaci (,.k naplnéni jejich cile, s. 1; ,podafilo se ji
medializovat svou praci, s. 1; ,,Spojené staty americké a jeji ambasady v zahraniéi, s. 2; ,,zptsob
ovlivnéni zélezi na tom formé®, s. 4; ,,disponuje velkou miry interaktivity®, s. 5; ,,Bézn¢ se od zprav
vkladaji komeréni odkazy*, s. 7; ,,uzivatelé zacCaly [sic] §ifit obsah Wikileaks prostfednictvim klont
plvodni stranky jiz zminénych ,mirrors‘, s. 10; ,tato skupina je spiSe oznaceni riiznorodé skupiny
lidi“, s. 10; ,,z vrtulniku Apache patiici Spojenym statim*, s. 11; ,,Ten se prvnim zasahu snazi
uniknout®, s. 12; ,,zddraznila, Ze se uniklym emailovym korespondencim nebude vyjadrovat®, s. 13;
»soubor je natolik obsahly, Ze si pro pochopeni §ir$i vefejnosti vyzaduje komplexngjsi zpracovani®,
S. 14; ,nekolik malo depesi, z nichz se vétSinou tykaji®, s. 17; ,Krom¢ depesi, oznacenych jako
“tajné* [sic], se vztahuji ke sledovani zbrojnihoprogramu [sic] zemi jako je Pakistan, Iran [sic] nebo
Syrie, jsou k dispozici i zpravy o dalSich skute¢nostech®, s. 17; ,,podepsani nové dohodé¢ START",
s. 18; ,,musel se postavit nasledkiim vyplyvajicich ze zvetejnéni, s. 25; ,,Moralni principy a zasady
fungovani statu by nemélo slouzit®, s. 27; ,,chtél se orientovat multilateralni feSeni problému, kdy byl
ochoten spolupracovat jak s Evropou, ale hlavné s ostatnimi své€tovymi regiony®, s. 29; ,,V prvnich
letech vlady vSak nemame pfili§ mnoho ,tajnych® zprav®, s. 30; ,,USA spolupracovala s VB ohledné
postupu pii FeSeni iracké hrozby*, s. 31; ,Jediné co se dalo povazovat za z divodu za realné bylo®,
s. 32; ,,Obama pfisel s prohlasenim, Ze valka v Irdku je u konce, nebot” do konce roku, po dohodé
s iranskym premiérem, hodla stahnout zbytek americkych jednotek k Iraku®, s. 34; ,,USA se zacala
posilovat své partnerstvi®, s. 35; ,,8éfové zahrani¢nich misi byli pozadani o prozkoumani k jejich misi
se vztahujici materialy®, s. 36; ,,zda se fict™, s. 38; ,misty se zde objevuji osobni nazor®, s. 38;
»Spojené staty tak z tohoto stietnuti se s Wikileaks vysla vitézné®, s. 38; ,,.Spojené staty se této hrozné
postavily razné*, s. 39);

Casty vyskyt slov neoddélenych mezerou (. ktomuto“, s. 2; ,BlueLantern”, s. 17;
»zbrojnihoprogramu®, s. 17; ,prohlasenicha®, s. 18; ,opakovanyBlue®“, s. 19; ,premiéraVladimira®,
s. 21; ,,nebonadmiru®, s. 22; ,,dvojicekoncepci®, s. 28; , liberalninazory®, s. 29);

nespravny zapis Cislovek — Cislovky, které maji byt psany slovy, jsou v praci uvedeny v &iselné
podobeé (,,pies 40 servert, s. 9; ,,zahynulo 12 1idi, s. 11; ,,pfiblizn€ 8 t&l“, s. 12; ,,4 utoky*, s. 14; ,,az
30 moznych utokd®, s. 14; ,,celkem 7 uvaleni sankci®, s. 15; ,,5 ptipadd*, s. 16; ,,2/3 Kongresu®, s. 29;
,»,do 7 let”, s. 35); na s. 13 je zase naopak nespravné uvedeno ,,16tisic*;

nespravny zapis uvozovek — Vv iadé pfipadi jsou v praci pouzivany anglické uvozovky namisto
Ceskych (“tajné”, s. 13, 14, 16, 17; “muni¢nim listu”, s. 17; “mrtvym”, s. 19; “svych”, s. 20;
“odcizila”, s. 22, a citace na téZe strance);

nesjednocené pouzivani podstatného jména ,,Wikileaks®, které je na nékterych mistech pouzivano ve
3. 0s. j. €. (napf. ,,proti celé Wikileaks®, s. 13), jinde ve 3. os. mn. €. (napf. ,,Wikileaks spolupracuji



snékolika deniky“, s. 11); viz zejména s. 1: ,,Wikileaks se musela vypotradavat s jistou mirou
perzekuce, ktera se projevovala naptiklad odstiiZzenim jejich bankovnich kont, které financovaly [Sic]
jejich ¢innost, zablokovani jejich DNS[,] tedy doménového jména, skrze které se lidé na stranku
pripojuji;

3) chyby v Obsahu, a to

a) ¢&isla stranek uvedena u jednotlivych kapitol (s vyjimkou ,,Uvodu®) neodpovidaji &islim stranek
V textu;

b) polozky ,Resumé* a ,,Seznam pouzité literatury a prameni jsou vzajemné prohozeny a (v dusledku
toho) chybné o¢islovany;

4) naprosto nevyhovujici uroven anglického jazyka v Resumé, které obsahuje

a) gramatické chyby (,,not only [the] United States has to deal®; ,,spread the informations*);

b) nesrozumitelné formulace (,,This work deals with Wikileaks, specifically with influence on diplomacy
cables released in 2010%; ,,Part of this chapter also analyses of secret diplomatic cables from 2001 to
2010 ,,In last chapter is outline the foreign policy of the U.S. during presidency of G. Bush and first
year of B. Obama*);

c) pieklep (,,Wikileas*; nesouvisi s urovni angli¢tiny).

Co se ty¢e odkazu na pouzitou literaturu, jedna se o nasledujici nedostatky:

1) v nékterych odkazech jsou uvedena kiestni jména autort cela s po¢ate¢nim velkym pismenem (viz napf.
pozn. 12, 13, 40 a dalsi), v nékterych jsou uvedeny jen inicialy (viz napf. pozn. 1, 2, 3 a dalsi) a v jednom
pripadé je kiestni jméno autora uvedeno celé velkymi pismeny (viz pozn. 54);

2) v nékterych odkazech na ¢lanky z periodik chybi roénik a ¢islo ptislusného periodika (viz napt. pozn. 40,
41 a dalsi); v ostatnich odkazech na ¢lanky z periodik je zptisob uvadéni téchto udaji nejednotny (srov.
napt. pozn. 11 a 12);

3) v nekterych odkazech neni uvedeno jméno autora, piestoze v seznamu literatury u piislusnych zdroja
uvedeno je (viz pozn. 14 a 33);

4) nékteré citované zdroje nejsou uvedeny v seznamu literatury (viz pozn. 26 a 56);

5) nékteré zdroje uvedené v seznamu literatury nejsou nikde v praci citovany (viz prvni uvedeny zdroj na
S. 40, Sesty uvedeny zdroj na s. 42 a ¢tvrty uvedeny zdroj na s. 43);

6) v odkazech v pozn. 46 a 47 je ¢islo vydani uvedeno na nepatfiéném misté;

7) format odkazi na internetové zdroje je v drtivé vét§iné piipadli naprosto nevyhovujici a neodpovida
normam (to se tyka zejména odkazi v pozn. 4, 14, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38,
ale i dalsich);

8) mezi dalsi nedostatky patii mj. chybé&jici ¢islo strany v odkazu v pozn. 1; chybé&jici misto vydani v odkazu
V pozn. 50; a zaména kiestniho jména s pfijmenim autora v odkazech v pozn. 5, 10 a 11.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.): Prace pusobi dojmem, Ze byla ,,uSita velmi horkou jehlou®, a to nejen kvili nepfesvéd¢ivému
obsahovému zpracovani (viz ,,Cil prace“ a ,,Obsahové zpracovani®), ale zejména z divodu enormniho mnozstvi
formalnich nedostatkt (viz ,,Formalni uprava®), které v bakalaiské praci za zadnych okolnosti nelze tolerovat.
Praci proto doporucuji k pfepracovani — méla by mit jasnéji vymezeny zamér, v souladu s nim by méla byt
obsahové seviengjsi, a pfedevsim by méla byt zbavena formalnich nedostatkd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): Zadné dopliujici otazky ani piipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): Nevyhovéla.

Datum: 9. 8. 2012 Podpis: Mgr. Libor Benda



