Oponentsky posudek

na diplomovou praci

Pravni iprava drZeni a noSeni zbrani od roku 1918 po soucasnost

Tomas Matous

Své posouzeni rozdélim v pfipadé této diplomové prace na dvé ¢asti, a to z niZe déle

uvedenych davodu.

Cast L.

V této Casti posoudim praci bez ohledu na dal$i vné&jsi kritéria. Pro vypracovani své prace si
Toma$ Matous zvolil tyto zésady:

1. Uvod

2. Zékladni pojmy

3. Zbrojni patent z roku 1 8 5 2

4. Pravni uprava v mezivale¢ném obdobi

5. Pravni tprava v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

6. Pravni Uprava v obdobi komunismu

7. Pravni tprava v obdobi po zaniku CSSR

8. Zavér

Nyni vyjma Gvodu a zavéru projdu jednotlivé kapitoly v tom smyslu, zda se v téchto kapitolam

podrzel zadané osnovy a stanoveni si jeho cili.

2. Zékladni pojmy
V této kapitole se autor zabyva pojmem zbraii, historii zbrani a kategorizaci zbrani. V ptipadé
kategorizace zbrani velmi podrobné demonstruje, co byly stielné zbran&, uderné a chladné

zbrang, které dale jesté roz¢letiuje na dalsi kategorie.



3. Zbrojni patent z roku 1 8 52

V této kapitole se autor zabyva problematikou drzby zbrani, noSeni zbrani a zbrojnim pasem.
Zde je patrné, Ze vychézel pifimo z pramene, kdyZ pfimo na pozadi vySe zminéné problematiky
provadi juristicky rozbor zbrojniho patentu z roku 1852.

4. Pravni Uprava v mezivale¢ném obdobi

V této kapitole zminil recepci vySe jmenovaného zbrojniho patentu z roku 1852 do pravniho
t4du 1. CSR a predstavuje zékon &. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu, ktery viak nenabyl své
ucinnosti. V piipadé tohoto zakona konstatuje, Ze mél byt zdkonem nahrazujicim predchazejici
pravni upravu, kterd byla roztfi§t€énd a nejednotnd, a neopomnél i uvést, Ze to bylo i z divodu
spoleCenského napéti v oblasti Sudet v tehdejsi dobég.

Dale se zde zaméfil i na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, kdy uréitou problematiku
spojenou s otdzkou zbrani rozebird a poukazuje na nalezech Nejvyssiho spravniho soudu. Zde
je tfeba fici, Ze méloktery autor v praci tohoto druhu pracuje s judikaturou soudt — pak ale kdyz
tak ucini, je to vyrazné a Zadouci obohaceni prace a zaroven piedstavuje i badatelskou ¢innost
autora.

5. Pravni tprava v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

V této kapitole autor vénoval pozornost pravni tipravé tykajici se zbrani v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava, zejména nafizenim, které upravovaly drZeni a noseni zbrani.

6. Pravni Uprava v obdobikomunismu

Zde kromé ptedstaveni a rozboru zakona ¢. 162/1949, o zbranich a stielivu uvadi dalsi natizeni
a vyhlasky vydanych v povale¢ném obdobi. V pfipadé rozboru zakona ¢. ¢. 162/1949, o
zbranich a stfelivu zde autor provadi i zEasti komparaci se zbrojnim patentem z roku 1852, coz
lze jen ocenit. Déle se autor zaméFil i na zdkon €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu a dalsi
predpisy. Opét zde neabsentuje souvisejici judikatura s pfedmétnou problematikou.

7. Prévni tprava v obdobi po zaniku CSSR

Zde se zaméfil nejen na predpisy vnitrostatni ale i na pravni akty regulujici oblast drzeni a

noSeni zbrani na izemi Evropské unie.

Cast IL

Kazda kvalifikaéni prace prochdzi v dne$ni dobé& tzv. kontrolou plagiatorstvi. V ptipadé
autorovy prace doslo k 31% podobnosti jeho prace s rigor6ézni praci pod ndzvem Pravni Gprava

drZeni a noSeni zbrani v historickém vyvoji Mgr. Vaclava Pese, 17% podobnosti jeho prace



s diplomovou praci pod ndzvem Pravni drZeni a noSeni zbrani v letech 1945-1989, Mgr. Petra

Sedlacka, a nékterym dal$im, kde ale podobnost neinila vice jak 8%.

Z mé strany se zaméfim na podobnost pouze dvou vySe citovanych autor®i, u praci pod 8%

nebudu na podobnost brat zfetel.

Otazka tedy z ni, jak se mohlo stat, Ze pokud jsem nebral zfetel pfi Gteni této prace, na jakékoliv
vn&jsi okolnosti, prace se zd4 v pofadku a neatakuje mé& k Givaham, Ze jsem jiZz néco dosti

podobného Cetl nebo zaznamenal.

Nyni tedy podrobné projdu vySe uvedené prace a porovnam s praci autora a vyjadiim se

Vv zavéru.

31% podobnost jeho prace s rigor6zni praci pod nazvem Pravni Uprava drZeni a noSeni zbrani

v historickém vyvoji Mgr. Vaclava Pese

Po kontrole této prace se ¢asto jako shoda ukézala citace dila, na které oba autofi poukazuji ve
svych poznadmkéch pod &arou. Zde uvadim piiklad HRAZDIRA, Ivo,Libor KOVARNIK
a FrantiSek NOVOTNY. Pouziti zbran& a zdkon. Praha: Eurounion ,2000.ISBN8O
-85858-83-5,5.144KOVARNIK,LiboraMiroslavR OU C. Zbrané a sttelivo.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,2007 . ISBN978-80-7380-030
-7,s.9.

Dale se jedna o shodu v ptipadg citace jednotlivého ustanoveni uréitého pravniho ptedpisu —
zde uvadim jeden ptiklad ,,Za zbrati zapovézenou se prohlasuji: Dyky, stylety a noZe na zpiisob
styletu dut€ brousené, kordy o trojim ostfi, trombony, terceroly pod sedm videfiskych palcti
zvici, pojimajic v miru tuto i paZbu a hlaveti, vétrovky vselikého druhu, granaty ruéni a
sklenéné, petardy a rakety zapalovaci, kone¢né vSelikd zbrai ukrytd jakéhokoliv druhu,
piithodnd k zdkefnym utoktim, napt. pusky v holi, hole s kordem ap. Ke zbrani zapovézené
pocteny bud’tez i nastroje vieliké, jichZ pivodni a pfirozena forma ziimysInég jest zmé&néna, aby
se jimi tiZe poraniti mohlo, jakoZ viibec vieliky nastroj ukryty, k utokiim zakeinym ptihodny,
ktery podle povahy své ustanoven neni ani k provozovani uméni né&jakého nebo n&jaké Zivnosti,

ani k domaci potiebé.



V nékterych ptipadech je shoda v nazvu ur¢itych podkapitol jako napi. 5.2.1. Zakon o zbranich

a stfelivu z roku 1949 nebo 5.2.4. NoSeni zbrani, coZ nelze asi jinak nazvat.

17% podobnost jeho prace s diplomovou praci pod nazvem Pravni drZeni a noSeni zbrani v

letech 1945-1989, Mgr. Petra Sedlacka

Po kontrole a piecteni této prace, zde uvadim pouze jeden (i kdyz jich je vice) ptiklad shody:

»Za zbran zapovézenou se prohlasuji: Dyky, stylety a noZe na zpusob styletu dut& brousené,
kordy o trojim ostfi, trombdny, terceroly pod sedm videtiskych palct zvici, pojimajic v miru
tuto i pazbu a hlaveti, vétrovky vselikého druhu, granéty ruéni a sklenéné, petardy a rakety
zapalovaci, kone¢né vselika zbrati ukrytd jakéhokoliv druhu, piithodna k zakefnym utoktim,
napi. pusky v holi, hole s kordem ap. Ke zbrani zapovézené poéteny bud’teZ i nastroje veliké,
jichZ plivodni a pfirozena forma zimyslné jest zm&néna, aby se jimi tiZe poraniti mohlo, jakoZ
vibec vSeliky néstroj ukryty, k utokim zdkeinym ptihodny, ktery podle povahy své ustanoven

neni ani k provozovani uméni n&jakého nebo néjaké Zivnosti, ani k domdci pottebe. ”

Zde je citovano pfimo ustanoveni zbrojniho patentu zroku 1852 jak jednim, tak druhym
autorem. Timto toto nemohu povaZovat za plagiatorstvi ciziho textu. Tak je tomu v dalsich
shodach, kdy autofi oba stejn& cituji (maji oba uvedeny uvozovky) jednotlivé predpisy.
Nevidim tak tzv. ctrl c, ctrl v. n&jakého textu.

Narazil jsem zde jen na jeden stejny nazev podkapitoly. Stejny nazev podkapitoly nepovazuji

za plagiatorstvi.

Zavér:

K ¢&asti I. mého posouzeni:
Autor se zcela drzel své osnovy. Cile, které si vytknul, byly splnény. Je zcela patrny autoriv
zdjem o tuto problematiku. V praci se vyrazné projevila badatelsk4 ¢innost autorova. Autor

predlozil dostate¢ny pocet literatury a pramen, z kterych vychazel.



K ¢asti II. mého posouzeni:

Pii zadani prace do kontroly plagiatorstvi kvalifikatnich praci pii posouzeni podobnosti
s jinymi pracemi, vysla autorova prace s nejvy$si mirou podobnosti na 31 %, avSak pfi mé
kontrole bylo zjiSténo, Ze se tato podobnost tyka citaci jednotlivych pravnich predpisi, &i
uvedeni jednotlivych pravnich predpisti v textu. Tim lze tedy konstatovat, Ze se nejedna o

plagiatorstvi.

Predlozenou diplomovou pracid o p o r u € u j i k obhajobé. Praci hodnotim zndmkou vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Smlouva o ruénicich z roku 1524,

V Lovosicich, 21. dubna 2023

doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.
/



