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Uvobp

Cilem mé diplomové prace je identifikovat a popsat vyvoj rodinného prava
v japonské historii do roku 1951, kdy Japonsko po 2. svétové valce ziskalo znovu
nezavislost. Cerpat budu zejména ze zdkoniku Taihé a ob&anského zakoniku
Meidzi. Dale se budu se vénovat zejména Upravam manzelstvi, rodiCovstvi,

postaveni Zen a spravé majetku z pohledu rodinného prava.

Dil¢im cilem mé prace je popsat stav pravni upravy institutu nadhradniho
matefstvi a institutu adopce v obdobich vyznamnych zmén rodinného préva, coz

jsou obdobi zakoniku Taiho a Meidzi.

V prvni kapitole, oproti pivodnimu zadani, v zajmu celistvosti celé prace
struéné¢ popisi jednotliva obdobi d¢jin Japonska. Budu se zabyvat vS§emi obdobimi
od starovéku (Dzomon, Jajoi, Kofun, Asuka, Nara, Heian) ptes sttedoveka obdobi
(Kamakura, Muromaci, Azuci — Momojama) az po novoveék (obdobi Edo, MeidZzi,
Taisé, Sowa, Hensei). Vysledkem mé prace v této kapitole bude struény piehled
hospodéiského a pravniho vyvoje Japonska. V tomto popisu se budu, pokud to bude

mozné, soustiedit zejména na klany, domy, rodiny a spole¢nost.

V druhé kapitole se budu vénovat vyvoji rodiny a rodinného prava
v Japonsku od nejstarSich obdobi az po obdobi modernich déjin. Pivodné jsem
v navrzené osnové chtéla popisovat starobylé rodinné klany, ale po prozkoumani

a nacteni rtiznych podkladl mi tato varianta ptijde pro praci vhodnéjsi.

Ve tieti kapitole popisi zékonik 7aihd, coz je jeden z prvnich vyznamnych

dokladovatelnych milnika v historickém vyvoji japonského rodinného prava.

Ve ctvrté kapitole pokladam za nutné, pro pochopeni kontextu ob&anského

zakoniku v obdobi Meidzi, ptibliZit ¢tenafi Cisatfskou ustavu Velkého Japonska.

Podrobné se budu vénovat obcanskému zakoniku z obdobi Meidzi (pata
kapitola), ve které se zametim zejména na oblasti manzelstvi — ndlezitosti, zruSeni,
neplatnosti, majetku a rozvodu. Dale se zaméfim oblasti rodiCovstvi — osvojeni,
rodicovské moci a opatrovnictvi. Poté podrobné popiSu institut tzv. hlavy rodiny,
jeji prava a povinnosti a kdo jsou ¢lenové rodiny a institut rodinné rady. Vychazet
budu z anglického originélu ,,The Civil Code of Japan®, které v roce 1898 ptelozil
z japonstiny do anglictiny pan Ludwig Lonholm. Pro Gcely své prace jsem casti

tykajici se rodinného prava a stavy sama pielozila.



Tyto oblasti popiSu i1 z pohledu moderniho rodinného prava v obdobi po
2. svétové valce. Vysledkem téchto kapitol bude zmapovani vyvoje prava pod
vlivem Francie, Némecka a USA. Svou praci skon¢im v obdobi vzniku nového
obcanského zdkoniku. Tento rozsah diplomové prace se mi vzhledem k moZnostem

préce jevi jako maximalné mozny.

V zavéru v 7. kapitole zasadim do kontextu milniky vyvoje japonského

rodinného prava a k tomu odpovidajici obdobi ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin.

Vzhledem k nedostatku zdroji v ¢eském jazyce budu se opirat o zdroje

v anglicting, némciné a japonsting.



1. STRUCNY PREHLED HISTORICKYCH OBDOBI

Tuto kapitolu si dovolim zahajit citatem z &inské kroniky Wej Ti (r. 237 n.L.)
v ¢insting s Ceskym piekladem: {FEAJEFAEFAIZ I LEE F. ... (N :ild
JREZEAT ... (Lidé Wa ziji na hornatych ostrovech uprostied oceanu ... Zemé Wa

je teplda a mirna ...). Tento citat je jednim z prvnich pisemnych dokladl o existenci

Japonska.

S ohledem na piehlednost prace v této kapitole strucné popiSu jednotliva
obdobi d&jin Japonska. Tento historicky exkurz zahrnuje obdobi pfiblizné¢ od
10 stoleti pf. n. 1., dale pak vznik tfidni spole€nosti a prvni staty na japonském tizemi
(cca do 6 stoleti n. 1.), ran¢ feudalni centralizovany stat (7-9 stoleti n.l.), obdobi
rozvoje a upevnéni feudalismu az po vznik monarchistického systému, japonsky

imperialismus, ob¢ svétové valky az po povalecné Japonsko.

Prvni zminky o Japonsku je mozné najit pouze v ¢inskych zdrojich a to
proto, ze ¢insti vladci podnikali na izemi Japonska ¢astd vojenska tazeni. To je také
jeden z divodu pro€ japonské pravo do jisté miry vychazelo z ¢inského. Nicméné
beéhem historie se vyvoj prava pohyboval od jednoho extrému k druhému. Takze
muzeme postupné pozorovat vlivy evropské, americké 1 téméf dvé stovky let

trvajici absolutni izolaci 19. stoleti.

1.1. Obdobi Dzémon #B3CEFHE (10 000-300 pF.n.l.)

Obdobi neolitické kultury DZomon trvalo ptiblizné od roku 10 000 pt.n.l. az
do roku 300 pi.n.l. Nazory na to, kdy doba kultury DZémon zacala se rizni. Pfed
2. svétovou valkou bylo dominujici hypotézou obdobi 4 000-3 000 let pt. n.l. Jiné
teorie tvrdily, Ze obdobi DZémon zatalo pted 10 000 lety.!

V tomto obdobi, dle riznych archeologickych nélezl, pfisli na Japonské
ostrovy prvni lidé pfes pevninské mosty. Tyto pevninské mosty spojovali ostrov

Hokkaid¢ s asijskym kontinentem. Jiné archeologické nalezy vSak ukazuji, Ze lidé

" BOHACKOVA, L., WINKELHOFEROVA, V., V&jif a me¢ 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Panorama, 1987, s. 24. 11-092-87



nepfisli pouze pres pevninské mosty, ale Ze pfipluli po mofi z jihovychodni Asie

béhem migrace. Lidé se v tomto obdobi Zivili pfevazné lovem a sbéracstvim.

Nicméné je potieba zdiiraznit, Ze japonsky archeologicky vyzkum, zejména
od 2. svétové valky, u€inil vyznamny pokrok. Jsou jiZ zmapovana mnohem starsi

obdobi v jilové vrstvé naptiklad v oblasti Kanto, Hokkaidoé nebo Okinawa.

1.2. Obdobi Jajoi #REFRF4E (300 pF. n. 1. — 300 n.1.)

V roce 300 pf.n.l. za¢ind nahrazovat obdobi DzZomon obdobi Jajoi, které
trvalo od roku 300 pf.n.l. do roku 250 n.l. Toto obdobi je pojmenované podle
lokality Jajoi, které se nachazi v dnesnim tokijském obvodé Bunkjo. V obdobi Jajoi
pfislo na Japonské ostrovy velké mnozstvi imigrantti z korejského poloostrova. Tito
lidé s sebou pfinesli piedev§im technologii ohledné zpracovani kovu (bronzu

1 Zeleza soucasné¢), kultivaci ryze nebo hrné¢itsky kruh.

Piiblizné v tomto obdobi v dile ¢inskych historiografit Analy pozdnich
Chanit (Chou Chan-su), ktera byla ovSem sestavena az v 5. stoleti n.1., nachdzime
pomérné rozsahlou pasaz o Japonsku, které se pochopitelné tehdy jesté nenazyvalo

Japonskem, ale zemi ,, Wa “, v ptekladu trpaslik.?

Kultura Jajoi neptekryla ani nevytlacila lid kultury DZémon, jak se zprvu
soudilo. Podrobnégjsi archeologicky vyzkum odhalil, ze obé kultury na sebe

navazovaly.?

1.3. Obdobi Kofun /Jamato X (300—645)

K obdobi Kofun (obdobi mohyl) se pfifazuje vznik jednotného japonského
statu. Historici jsou nazoru, Ze japonsky stat vznikl nékdy béhem 4. az 6. stoleti.

Piestoze bylo v této dobé po vzoru Ciny povyseno déjepisectvi na statem Fizenou

2 TOMASEK Michal, Prehled d&jin japonského prava. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2007, s. 7. ISBN 978-80-85889-87-1

3 VASILJEVOVA, Zdeiika. Nejstarsi osidleni a etnogeneze. In: Déjiny Japonska. Vydani 1. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s. 27. ISBN 25-088-86.
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¢innost, potykame se s nedostatkem pisemnych pramend, které by pomohly blize

osvétlit proces formovani statu Jamato.

Jak ve své knize, Dé&jiny Japonska, uvadéji jeji autofi Edwin O. Reischauer
a Albert M. Craig, bylo Japonsko v zasadé¢ kmenovou spolecnosti srovnatelnou
s germanskymi kmeny zobdobi fimské ftiSe. Délila se do velkého poctu
rozvétvenych rodovych spole€enstvi nazyvanych udzi. V podfizeném postaveni
vici organizovanym spolecenstvim udzi staly skupiny be, coz byly zpravidla
zemédé@lské komunity nebo komunity rybait, tkalct, vyrobct keramiky, vestch

atd.*

Piedpoklada se, Ze v obdobi Jamato stat jiz v 5. stoleti n.l. jiz zahrnoval
hospodaisky nejvyznamnéjsi oblasti japonského souostrovi, tj. niziny stfedniho
Honsu, a formou tributnich vztahd snad kontroloval i néktera jind tizemi. Jeho
panovnici jiz vladli z dédi¢ného titulu a opirali svou moc nejen o vojenskou
a hospodatskou prevahu, ale také o ndbozenské funkce. Kromé toho vystupovali
jako pfedstavitelé Jamata v zahranicnich stycich. Na moci se vSak podileli
1 predstavitelé aristokracie kment integrovanych do statu Jamato, kteti zasahovali

do nastupnickych sport, jak se o tom zmifuji pozdé&jsi kroniky. °

Prokazateln€ udrzoval se statem Jamato vztahy Cinsky stat Wej. Himeko,

kralovna statu Jamato ziskala od roku 239 od statu Wej zlaté pecetidlo.

1.4. Obdobi Asuka BB (645 — 710)

V obdobi Asuka za&al pronikat a silit vliv Ciny na japonské souostrovi.
Japonsky pravni systém se inspiroval pravnim systémem ¢inskym, pfijal se systém
péti trestl a vznikla novd koncepce statu, kterd byla ovlivnéna i ¢inskym

konfucianstvim.

Jak ve své knize V§&jif a me¢ uvad¢ji autorky LibuSe Bohackova a Vlasta
Winkelhdferova je pro japonskou spolecnost ptiznac¢né, ze vzdy kladla diraz na

tituly. UZ v rané fazi japonské historie tituly vyjadiovaly spolecenské postaveni

4 REISCHAUER, Edwin O. a CRAIG, Albert M., Dg&jiny Japonska, 2. dopInéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 11, IBSN 978-80-7106-513-5

5 VASILIEVOVA, Zdefka. Nejstarsi osidleni a etnogeneze. In: Dé&jiny Japonska. Vydani 1. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s. 51. ISBN 25-088-86.



1 povinnosti hlav rodovych skupin udZi. Nejvyznamnéjs$i z nich, napf. pfedaci
rodiny Ki, byli omi. Pfedéci rodin, které vykondvali vojenské nebo obtfadni funkce

méli titul muradzi. Nejnize postaveni otroci byli jakko a otrokyné menojakko.%

Vyznamnym pocinem nové politiky, kterou v 604 ptipravil princ Sétoku
Taisi (BEfER-F) vladnouci jménem cisafovny Suiko, bylo piijeti novych reforem
inspirovanym konfucianstvim s vymluvnym nazvem Taika no KaiSin, coz
v ptekladu znamena ,,Velkd zmeéna“. Koncepce reformy byla obsazena v Charté
o sedmnacti ¢lancich (Dzusidicidzo kempo), ve které je vyjadiena nova koncepce
statu, a v Cisafském vynosu o reformach. Tato zména zasdhla vSechny oblasti

spravniho prava.

Edikt Taika (Kaisin no mikotonori) vyhlaseni v roce 646 se do jisté miry
inspiroval zasadami ¢inské ustfedni a oblastni spravy. V Cele ustiedni spravy stal
cisat, ktery fidil zemi se dvéma statnimi organy: statni radou (dadzokan) a kultovni

radou (Singikan). Cinsky systém ministerstev byl modifikovan z $esti na osm.’

V obdobi Asuka byl uéinén také pokus o zavedeni cinského systému
jmenovani ufednikti. Ufednici mé&li byt vybirani podle schopnosti — véetné statnich
zkousek a potlaten mél byt systém dédicnych tituld. Tento systém nikdy nebyl
naplnén, vladnouci rody nebyly ochotny se téchto svych vyhod zfici. Je velmi
poucné, jak se tyto historické paralely daji identifikovat v naSem soufasném

systému fizeni statu — viz zavadéni Zakona o statni sluzbé od roku 2004 dosud.

1.5. Obdobi Nara =B (710 — 794)

Za ptechodovy rok do obdobi Nara je pokladan rok 710. Tim hlavnim
divodem je prestehovani cisafského dvora do nového hlavniho mésta Heidzo. Toto
nové vybudované mésto podporovalo centristicky smér vlady, bylo sidlem slozité
struktury statni spravy véetné nespocetného mnozstvi ufednikl. Vystavba a funkce
tohoto mésta pro 200 000 obyvatel se inspirovaly Cinou. Bylo sidlem dvora,

uredniki a jejich pomocnikt. Mésto bylo pro tehdejsi potieby ve vSech parametrech

® BOHACKOVA, L., WINKELHOFEROVA, V., V&jit a me¢ 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Panorama, 1987, s. 50. 11-092-87

7 TOMASEK Michal, Piehled d&jin japonského prava. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2007, s. 19-20. ISBN 978-80-85889-87-1



pfedimenzované. Co se tyce hospodarského zabezpeceni bylo zcela nedostatecné
a parazitovalo na hospodafstvi okolnich provinciich. V okamziku, kdy se dvir

a Ufednici prest&hovali jinam, ztratilo toto mé&sto smysl a zmizelo.®

Dal§i vyznamnou udélosti tohoto obdobi byl objev médi v lokalité Cicibu.
Na tento objev je navdzan znac¢ny pokrok pii zpracovani kovli a zemédélstvi. Objev
to byl natolik vyznamny, Ze na jeho pamét byla vyhldSena éra Wado (Japonska

méd).?

I v tomto obdobi se Japonci inspirovali ¢inskou spravou a pievzali jejich
model spravy zemé. V obdobi Nara bylo Japonsko stile zaostalé. Hlavni formou
obchodnich transakci stale zistdvala barterova vymeéna (ptestoze byly nckolikrat
dany do ob&hu médeéné mince). Pivodni staré rody udzi se pfeménily v Sifeji

pojatou dvorskou Slechtu — kuge.!°

Japonsko bylo rozdéleno na vesnice, okresy a provincie. V cele provincii
staly guvernéti — pochazejici z vyznamnych Slechtickych rodii cisafského dvora.
Guvernéfi méli mimo jiné na starost administrativu v jednotlivych provincii
a vybirdni ro¢nich dani od poddanych. Déle pak se z nejmocnéjSich dvorskych

Slechtickych rodin vybirali osoby do vlivnych funkci centralni byrokracie zemé.

V obdobi Nara Slechtické rodiny méli obrovsky vliv na vnitini politiku
zemé&. Ackoliv byl cisaf hlavou zemé&, mél slabou pozici a toho silna vladnouci
Slechta vyuzila. Aby si tyto silné vladnouci rody udrzeli moc v roding, tak prosadili
dédické pravo ohledné vyznamnych byrokratickych pozic. Na tyto pozice uz nebyli
dosazovani jedinci dle svych schopnosti, ale namisto toho se vlivné byrokratické
pozice dédili v roding a tim si tyto dvorské Slechtické rodiny udrzeli moc a vliv na

zemi.

8 VASILIEVOVA, Zdeiika. Dé&jiny Japonska. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986,
s. 88. ISBN 25-088-86.

9 VASILJEVOVA, Zdenka. D¢&jiny Japonska. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986,
s. 88-89. ISBN 25-088-86.

10 REISCHAUER, Edwin O. a CRAIG, Albert M., D&jiny Japonska, 2. doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 21-22, IBSN 978-80-7106-513-5



1.6. Obdobi Heian F& B (794-1185)

Obdobi Heian trvalo mezi lety 794 - 1185. V roce 794 se cisatsky dvlr opét
prestéhoval. Tentokrat do mésta Heian-kjo (dnesni Kjoto). Divody st€éhovani byly
stejné jako v minulém obdobi — tj. vzristajici moc budhistickych klaStertd. Toto
stthovani ovSem zpohledu socidlniho ¢i ekonomického nepfineslo zadné
vyznamné zmény. Velky vyznam mélo preruseni oficialnich stykil s Cinou v roce

838, coz vedlo k potlaceni ¢inského vlivu a osamostatnéni japonského préava.

V obdobi Heian dochézi k decentralizaci Japonska. Provincie si zachovaly
vysoky stupeni autonomie. Posiluje privatizace politiky dvora, z cehoZ plyne
zmenSovani se statniho majetku. Vznikaly soukromé armady. Dosavadni vladnouci
moc, kterou do jisté miry do této doby dokazala udrzet cisaiska rodina, se pienesla
na vidce vlivnych dvorskych klan. Ackoliv cisaf stile oficialné panoval nad
Japonskem, opravdovou moc mél v rukou rod FudzZikawa. Ze siatkovych spojeni
mezi rodem FudZikawa a cisatskou rodinou se rodili pfimi naslednici triinu, coZ jen
posililo jiz tak velkou moc tohoto rodu. Vytvofili si monopol na poradni kancelar
pro trtin a na ustiedni funkce, na které se nevztahovaly zakoniky.!! Rod Fudzikawa
ovladl dva velmi dilezité afady. Témito Gfady bylo sesso, coz byl regent nezletilého

cisafe, a ufad kampaku, coz byl regent dospélého cisare.

Vroce 1155 doslo k obcanské valce Heidzi, diky které ziskaly vliv nad
cisafskym dvorem rodiny Taira a Minamoto. Po zbytek obdobi Heian pokracovali
boje mezi témito dvéma rody o cisafsky trin. Toto obdobi ukoncila az bitva

u Dannoury v roce 1185, kde rod Minamoto definitivné porazil rod Taira.

1.7. Obdobi Kamakura S#& B4 (1185-1333)

Obdobi Kamakura trva od roku 1185 do roku 1333. Toto obdobi je
pokladano a vyznamny predél v historii Japonska. Ustup cisafské moci a vzestup
vojenské Slechty (samurajit) a navazné na to vznik efektivné fungujiciho

vojenského aparatu zapfiCinil zaloZeni Sogumdtu. Dal$im vyznamnym

"' OBDOBI HEIAN [online]. Praha: Panorama, 1987 [cit. 2023-02-03]. Dostupné z:
https://www.japonsko.info/heian.php



charakteristickym rysem tohoto obdobi je boj 0 moc mezi vyznamnymi japonskymi

rody.

Ségun byla formalné nejvyssi funkce v systému vojenské vlady v Japonsku.

Jako takovy existoval az do roku 1867, kdy abdikoval posledni ségun Keiki.!?

Titul seji taisogun (generalissimo potlacujici barbary) ziskal po vitézné
bitvé u Dannoury (Dan-no-ura/& ./ JEDELLY) Jorimoto Minaoto (1147-1199).
Ten zaloZil sviij vlastni sogundt a nastalo obdobi diktatury. Diktatofi — §ogunoveé —
viladli namisto cisare, ktery mél jen formalni moc a postaveni. Jorimoto zjednodusil

dosavadni centralni spravu zemé. Jeho poradnimi organy se staly tfi komory:
I. komora Utednicka (samuraidokoro)
II. komora politicka (mandokoro)
III. komora soudni (moncudzo)

Po smrti Soguna Jorimota Minamoto byl rod Minamoto vyhnéan a rod Hodzo ptevzal

moc nad Japonskem.

Vliv na vyvoj prava v Japonsku méla mongolska taZeni. Japonsky pravni
systétm se jiz v této dobé vzdalil od pravniho systému cinského a zcela se
osamostatnil. Japonsky pravni systém tvofila smés psanych norem, soudnich
precedentldl a pravnich obyceji. V rezimu sogundatu byly preferovany vojenské

rozkazy a natizeni. V obdobi Kamakura se vyvijelo 1 soukromé pravo.

V dobé¢ sogundtu politicky vliv cisafského dvora postupné slabl, a naopak
moc rodu Hodzo silila. Postupem ¢asu vSak vojensti vazalové byli s diktaturou rodu
Hodzo stéle vice nespokojeni a ve dvacatych letech 14. stoleti se shromézdili kolem
cisafe Godaiga. V roce 1333 doslo k svrhnuti §ogundtu a opét nastoupila pifima

cisafska vlada.

1.8. Obdobi Muromaci = BTEF¥/ ASIKAGA B FFEFF (1333-1568)

Obdobi Muromaci trva od roku 1333 do ruku 1568. Kratce po svrhnuti rodu

Hodzo se cisafstvi rozdé€lilo na Severni dvir a na Jizni dvir, pficemz cisat vladl

12 VASILIEVOVA, Z., D&jiny Japonska. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s. 149-
150. ISBN 25-088-86.



Jiznimu dvoru. Rivalita mezi témito dvéma dvory trvala az do roku 1392. V obdobi
Muromaci moc Sogunatu slabla., V disledku toho se Japonsko rozpadlo na n€kolik
malych stath, které proti sob€ val¢ili. Tyto nepokoje na japonském tGzemi trvaly az

do konce tohoto obdobi.

Dalsi vyznamnou udalosti, kterou je potfeba zminit je, Ze v obdobi
Muromaci ptipluli na japonské souostrovi prvni Evropané, se kterymi pfislo
1 kfestanstvi. BEhem nasledujicich desetileti se pak kifestanstvi podafilo rozsifit
svij vliv.

Spolu s rozdélenim Japonska na mnoho menSich statu se rozdélila
1 pravotvorba na tomto Uzemi. Mistni vladci vydavali ¢etné rodové zakoniky,
kterymi upravovali jak otazky vefejnopravni, zejména vojensko — spravni a trestni,
tak otazky soukromopravni jako byla v&cna prava, dédické pravo a obchod.!?
V trestnim pravu se opousti od ukladani mirnych trestl a prosazuji se tresty tvrdsi,
jako napftiklad trest updleni i trest nabodnuti na ktl. Dale béhem tohoto obdobi
vzniklo obchodni a finan¢ni pravo. Upustilo se systému cechil a prosadil se systém

pfimych dodavatelt a obchodniki.

Pro ilustraci tohoto obdobi si dovolim pfeloZenou citaci z dokumentu vlady
Soguna Takaudzi Asikaga, ktery vydal tzv. Regule Kemmu (Kemmu Sikimotu), které
byly formaln¢ zaclenény mezi japonské zakoniky, piestoze jsou spiSe politickou

deklaraci. Tento pieklad je z knihy Zdefiky Vasiljevové D&jiny Japonska.'*

,Jest zahodno — dodrzovat Setrnost; omezit pitky a nestridmé zabavy,
potlacovat zlociny; skoncovat se zabiranim soukromych domii; vratit ladem leZici
pudu v hlavnim meésté puvodnim majiteliim; podporovat zakladani podpurnych
bratrstev a zastavaren, za hejtmany v provinciich jmenovat osoby maji schopnosti
k vedeni spravnich zaleZitosti; zamezit intrikam vlivnych slechticii, Zen a mnichiu
zenovych sekt a sekty Ricu; byt na pozoru pred liknavosti urednikii a peclive
zvazovat jejich vyber, tvrdeé vymycovat uplatkarstvi; dbat, aby hodnostari u dvora
odmitali veskeré dary; peclive volit osoby pro sluzbu v nejblizsim okoli panovnika;,

dodrzovat pravidla etikety,; zvlasté odménovat hodnostare vynikajici nezistnosti

13 TOMASEK Michal, Pfehled d&jin japonského prava. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2007. ISBN 978-80-85889-87-1.

4 VASILIEVOVA, Zdetika. Dé&jiny Japonska. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s.
190. ISBN 25-088-86.
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a oddanosti; pozorné naslouchat stiznostem chudych klasteru a Sintoistickych

3

svatyn, prondset vyroky vladce véas a nalezitou formou.

1.9. Obdobi Azu¢i-Momojama R HEILEFFE (1568-1600)

Obdobi Azuci-Momojama trvalo mezi lety 1568-1600. V tomto obdobi zacal
proces znovusjednoceni Japonska. Nicméné je na misté objasnit co pojem
»sjednoceni‘ v tomto obdobi znamenal. V tomto smyslu ,,sjednoceni* neznamenalo
likvidaci jednotlivych kniZectvi, ale Gsili udrzet mezi nimi pifiméii a nepfipustit
ptipadné koalice ohroZujici fiSi. Jednotlivym kniZectvim byla pfiznavana znacna
autonomie, ale vSechny kroky sogunatu vedly k pfipoutani obyvatelstva k padé

a zamezeni kontaktu mezi jednotlivymi kniZectvimi.

Je namisté zminit tfi dalezité osoby, které o toto sjednoceni usilovali. Byli
jimi vidci Oda Nobunaga, Tojotomi Hidejosi a Tokugawa Iejasu. Odovi
Nabunagovi se podafilo obsadit tehdejsi hlavni mésto Kjoto, avSak neustale musel
celit vzdoru soukromych armad japonské Slechty a buddhistickych $kol. Jeho
nastupci, Tojomo Hidejosimu, se povedlo silou 1 hospodafskymi kroky sjednotit
japonské uzemi. Jeho vyznamnym pocinem byla revize a zavedeni nového

pozemkového katastrélniho soupisu (taiké kenci ¥&ih ).

1.10. Obdobi Edo ;TP EF (1600-1868)

Obdobi Edo trvalo od roku 1600 do roku 1867. Zacatkem obdobi je vznik
nového sogundtu pod vedenim Tokugawa lejasu ve mésté Edo, dneSni Tokio. Tento
Sogunat trval po celé obdobi Edo. V obdobi Edo se se Japonsko uzavielo do sebe
a minimalizovalo kontakt s vné&j$im svétem. Soucasné doslo k potlaceni kiest’anstvi
na japonském uzemi a v roce 1640 byla uzdkonéna povinna registrace k buddhismu

jako oficidlnimu naboZenstvi.

Politika izolace omezila obchod se zahrani¢im pouze na pfistav Nagasaki,
kam mohli ptiplouvat lodé pouze z Ciny a Holandska. Teprve v roce 1853 pod
hrozbou d¢losttelby byla japonskd vldda donucena otevfit japonské pfiistavy
cizineckym lodim. Timto incidentem byla oslabena japonska vlada a sogundt se

nakonec pod vlivem zapadu rozpad].
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V obdobi fogunavského sogundtu doSlo k zavedeni striktni spoleCenské

hiearchie (5i n6 ko $6). V sestupném potadi se jednalo o:

Si, tj. Gifednici — samurajové,

NGO, tj. rolnici — prvovyrobci,

Ko, tj. femeslnici — druhotni vyrobci,

S$6, tj. obchodnici — jejich spoleensky piinos byl hodnocen nejnize.!?

Doslo také k zvySeni poctu kniZecich rodi z 250 na 284. Tyto rody byly
rozdéleny do tii kategorii. Prvni kategorie — rody spfiznéné s Togunawy (Simpan).
Z téchto rodid mohl byt vybran sogun v ptipadé€, Ze nebyl pfimy naslednik. Mezi
témito rody zaujimaly vysadni postaveni 3 rody odvozujici pivod od mladSich syni
soguna lejasu (gosanke). V prubéhu €asu k nim ptibyly dalsi tfi rody. Do druhé
kategorie nalezeli dédi¢ni vazalové Togunawii — fudai. Z téchto loajalnich rodt byli
vybirdni ufednici do funkci v §ogundtni vlade. Treti kategorii byla vnéj8i kniZectvi
(tozama), coz byly zbytky starych kniZecich rodi z obdobi val¢icich kniZectvi. Tato

kategorie se nikdy netéSila plné davéte séguna.'s

V obdobi tokugawského sogundtu byl vliv cisate oslaben. Normy vydavané
sogunem méli vyssi pravni silu proti nafizeni, které vydaval cisaf. Cisafské normy
byly spiSe oznaCovany za moralni normy. Jak vknize ,Pravni d&iny
mimoevropskych zemi* pisi autofi Balik S., Balik S. ml. a Balik S. jr., japonské

pravo se v tomto obdobi opiralo o tfi zdkladni pilite:

Prvni znich byl zformulovani v tzv. Zikoniku sedmnécti &lankt prince Sitoku
z 1. 604 slovy ,,Je tieba zachovéavat harmonii‘. Tato véta vychazi z konfucidnského
uceni, pro které predstavovalo pravo spi$ zmatek a nejistotu. Soulad a harmonie ve
smyslu konfucidnstvi jsou pruzna pravidla vychézejici s dobrovolné a pfirozené
ptislusnosti jedincii k spoleenské skupiné a pevné danymi vztahy mezi nimi.
Pravni donuceni je tedy vtomto smyslu zbytecné, je-li tato harmonie spravné

pochopena a zachovéna.

15 REISCHAUER, Edwin O. a CRAIG, Albert M., D&jiny Japonska, 2. doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 88, IBSN 978-80-7106-513-5 (Zéstupny textl)

16 VASILIEVOVA, Zdeika. D&jiny Japonska. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s.
244-245. ISBN 25-088-86.
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Druhym pilifem bylo uznani vyluéného postaveni statu.

Tretim pilitem byly cizi vlivy pfi utvareni japonského pravniho systému.!”

1.11. Obdobi Meidzi BAABF{L (1868-1912)

Obdobi Meidzi trvalo od roku 1868 do roku 1912. Obdobi Meidzi se
pojmenovano po cisafi Meidzi a jeho reforméch, které piebudovali Japonsko
v moderni stat. Po rozpadu §ogundtu byla obnovena cisafskd moc na Japonskem.
Me¢ésto Edo bylo piejmenované na Tokio. Kiestanstvi pfestalo byt zakézané
naboZenstvi a tradi¢ni hierarchie rozdéleni spole¢nosti na kasty byla zruSena.

Dal8im krokem k modernizaci bylo zavedeni formalni rovnopravnosti pohlavi.

Béhem obdobi Meidzi nastalo reformy v oblasti pravni, v oblasti politické
a voblasti ekonomické. DoSlo napiiklad k reform¢ armady a ndmotnictva,
primyslu, zavedla se povinnd Skolni dochéazka, doSlo k centralizaci spravy,

ustanoveni parlamentu a nejvyssiho soudu atd.

V roce 1889 byla vydana Gistava Meidi, oficialné pojmenovana jako Ustava
Velkého japonského cisafstvi, pii jejiz sepisovani se Japonci inspirovali
evropskymi ustavnimi systémy. Tato ustava byla platna az do roku 1946, kdy byla
nahrazena novou ustavou, kterd se vzhlizela v americkém prdvnim systému.
Ustavni koncepce byla oznaéena jako cisai'ské zfizeni, ve kterém byl cisaf zdrojem
veskeré moci. Vykonna a zdkonodarné moc byla predev§im v rukou cisafe, s tim ze
zakony cisai vydava se souhlasem Parlamentu. Ustava Meidzi také zformovala
Parlament, ktery se délil na Horni Parlament, ktery se skladal ze Slechty a osob,
které do Horni komory jmenoval sdm cisaf, a na Dolni komoru, do které byly voleni
zastupitelé. Zajimavosti je, Ze volebni pravo do Parlamentu méli pouze plnoleti

muzi, kteti odvadéli ro¢ni dan v urcité vysi.

Ustava Meidzi nebyla jedinou velkou pravni zménou, ktera v tomto obdobi
udala. V roce 1898 byl vydan obcansky zékonik, ktery byl rozdélen do péti Casti.

Skladal se z vSeobecné €asti, vécnych prav, zdvazkového prava, rodinného prava

"7 BALIK, S., BALIK, S. ml., BALIK, S. jr., Pravni d&jiny mimoevropskych zemi (struény ndstin).
4. vydani, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2021. s. 158, ISBN 978-80-7380-848-8
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a dédického prava. Manzelstvi zde bylo definovéano jako smlouva, kterou nutno

uzaviit pfed organem stétu.

Dale pak byl roku 1899 vyhldSen obchodni zdkonik, ktery upravoval
vSeobecnou ¢ast, obchodni spolecnosti, obchodnépravni tkony a ndmoini obchod.
Obchodni zdkonik mimo jiné upravoval osobu obchodnika, obchod jako ¢innost,
obchodni zastoupeni a rozdélil obchodni korporace na ctyii druhy. Byly to
spole€nost s ru¢enim omezenym, vefejnd obchodni spolecnost, komanditni
spole¢nost a komanditni spolecnost na akcie. Kromé& psané Upravy obchodniho
prava v Japonsku nadale platilo mnoho pravnich obycejl, pokud neodporovali

obchodnimu zakoniku.

Po obchodnim zdkoniku byl v roce 1907 zaveden trestni zdkonik a trestni
fad. Pti sepisovani trestniho zdkoniku se Japonci vzhlizeli v evropskych kodifikaci
ohledn¢ ukladani trestd. Byly zavedeny tresty nucenych praci, pokuty, trest smrti ¢i
trest zabaveni véci. Také trestni fad piijal evropské zasady trestniho procesu. Mezi
tyto zasady se naptiklad fadil zdkaz muceni, zdsada ze neni zadny zloCin bez zdkona
¢1 pravo na obhajobu. Déle Casto byly uznavany soudni precedenty, ackoliv nebylo

pro soudce povinné se soudnimi precedenty fidit.

V roce 1890 byl jeste ptijat Obcansky soudni fad, ktery byl rozdélen do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast se skladala z ipravy o fizeni nalézacim a fizenim odvolacim.
Druhé ¢ast obsahovala upravu o fizeni vykonavacim. Obc¢ansky soudni fad prevzal
veskeré zdkladni zasady civilniho procesu kontinentidlniho prava jako zdsadu

vefejnosti, zasadu volného hodnoceni diikazi nebo zasadu jednotnosti fizeni.!®

1.12. Obdobi Taiso KIEFRFE (1912-1926)

Obdobi Taiso (Velka spravedinost) trvalo od roku 1912 do roku 1926. Jedna
o pomé&rné kratké obdobi. Obdobi 7aisé navazuje svymi pokroky na obdobi Meidzi
a dochazi k obrovskym technickym pokrokiim a modernizaci instituci. V tomto
obdobi v Japonsku zacali vznikat politické strany. Tradiéné silné zlistavalo

postaveni armady. V tomto obdobi dochézi k dal$im reformam ve statni spravé

'8 TOMASEK, Michal, Piehled d&jin japonského préva. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2007, s. 70. ISBN 978-80-85889-87-1.
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a k posileni autonomie obci. Kvili obrovskym vladnim vydajim, které predevs§im
sméfovaly na armadu, ale i primyslovym odvétvim, hrozila Japonsku finanéni
krize. V tomto obdobi Japonsko zcela anektovalo Koreu. Hospodarska krize
v Japonsku byla zazehnana vypuknutim I. Svétové valky v Evropé. Japonsko nové
vzniklé mozZnosti zcela vyuzilo. Celkovy objem Japonského vyvozu béhem valky

stoupl 2,5krat

Bé&hem prvni svétové valky Japonsko stilo na strané Trojdohody, kterd se
puvodné sklddala z Francie, carského Ruska a Velké Britanie. Postupné se
k Trojdohodg, stejné¢ jako Japonsko v roce 1914, pfidali i dal§i zemé. V roce 1919
se Japonsko ucastnilo Patizské mirové konference, na které bylo Japonsku uznéna
nadvlada nad nemnoho tichomotskymi ostrovy. Déle se jesté Japonsko stalo ¢lenem

rady Spole¢nosti narodu.

Ackoliv nebylo Japonsko siln¢ ovlivnéno prvni svétovou valkou, kvili
pozd¢jsi ekonomické krizi (1926) a neustdlému nardstu populace se zemé

v mezivale¢ném obdobi postupné preorientovala na militarismus.

Japonskd arméda se snazila vyfeSit problém domaci hospodaiské krize
pokusem o zvétSeni tzemi a z tohoto divodu zautocila na Cinu. Tim zacala druha

japonsko-¢inska valka, ktera skoncila roku 1945 prohrou Japonska.

1.13. Obdobi Séwa FRFIBFE (1926-1989)

Obdobi Séwa zagina rokem 1926, a trva az do roku 1989. Po porazce ve
2. svétové valce bylo Japonsko az do roku 1952 okupovano spojeneckymi silami
v nichz méli rozhodujici vliv USA. Byl obnoven demokraticky rezim. V 60.-70.
letech doSlo k obrovskému rozvoji ekonomiky. V tomto obdobi byly téz

normalizovany vztahy s Cinou.

1.14. Obdobi Heisei SZpiF{X (1989-2019)

V tomto historickém obdobi, které za¢ina korunovaci cisate Akihita, ktery
zvolil pro své panovani ndzev ,,vSudypfitomny mir”“. V tomto mirovém obdobi
Japonsko proslo ekonomickou krizi, pfirodni katastrofou nebyvalych rozméra —

zemétiesenim na ostrové Honsu, ale 1 uspéchy jako bylo poradani vystavy Expo.
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2. VYVOJ RODINY A RODINNEHO PRAVA

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala struénému popisu japonskych
historickych obdobi. V této kapitole bych chtéla popsat vyvoj, systém fungovani
rodiny nebo klanovych uskupeni a vyvoj rodinného prava od obdobi neolitu do

moderni doby.

V neolitickém obdobi kultury DzZémon vznikala sidlisté sloZzena s nékolika
samostatnych obydli. Tato spoleCenstvi méla pravdépodobné svého viidce, ale
vzhledem ke slozitosti obstaravani potravy nebyl prostor pro zadnou tiidni
diferenciaci. Zékladni jednotkou uspotadani byl rod (udzi). StateSinové rodu byli

voleni a fidili véci zeméd¢€lské a ziejme 1 nabozenské.

V obdobi Jajoi tedy ptiblizné v letech 100-300 pt.n.l. se zacali tvofit mistni
klany, které tvotily malé ,,politické jednotky*. Lidé postupné hromadili majetek,
zacali zit v obcich, vytvorili spolecenské tiidy. Pfevladala patriarchdlni spole¢nost.
V tomto obdobi méla na vyvoj rodin (mura) a rodinnych klanti vliv ¢inska koncepce
rodinnych klant, kterd méla pak znaény vliv na dals§i vyvoj japonského prava.
V &ele ,, mura “ stal voleny stafesina, ktery mél do jisté miry i vefejnou moc. Cinsky
vliv na japonské pravo ovSem nebyl uplny. Napftiklad se v Japonsku nevyvinul
obycej pravniho nastupnictvi mezi muzskymi potomky, o ¢emz svéd¢i cetné
ptipady panovnic — kraloven nebo cisafoven v Cele japonskych statii v nejstarSich

obdobich."?

Co se tyCe vyvoje socialni struktury, kli¢ovy byl v ranych obdobich rozvoj
v zemédélstvi. Budovani zavlahového zemédélstvi v rovinach a tim 1 rozvoj
péstovani ryze dovrSil rozpad prvobytné pospolné spole€nosti. Struktura
spolecnosti se méni. Objevuji se rizné druhy specializaci prace a vznikaji pozice
femeslnikti, vrstva vladnouci a organiza¢ni. Otroci byly spole¢nym rodovym

majetkem.

V obdobi Asuka se japonsti reformatofi shlédli v ¢inském pravnim systému
a v Konfuciovi a jeho uceni. Jak ve své knize D&jiny Japonska uvadi PhDr. Zdenka
Vasiljevova, CSc. (formulaci poplatna dobé komunismu), Cisafskym vynosem

o reformach (Kaisin no mikotonori) bylo zruSeno soukromé vlastnictvi pudy

19 TOMASEK, Michal, Piehled déjin japonského prava. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2007, s. 8-9. ISBN 978-80-85889-87-1
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a komunit. Pida byla zestatnéna. Misto nich se plivodnim majitelim poskytovala
lIéna na vyzivu. Posilovana byla centralni statni sprava. Vznikly novém uzemni
jednotky — provincie. Tyto byly propojeny siti statnich komunikaci, které byly pod
ochranou statnich ozbrojenych sil. Obyvatelstvo bylo seskupeno do obci po

padesati usedlostech. Byla zavedena statni dan z pady.2°

V obdobi Asuka bylo téz po ¢inském vzoru v Japonsku zavedeno nova
koncepce statu inspirovand konfucidnstvim. Konfucius se ve svych ndzorech
zamé&fil mimo jiné na uspofddani vztaht mezi lidmi. Za velmi dilezity znak
spolecenskych vztahli povazoval Konfucius jejich hierarchizaci podle systému tzv
,»peti vztahll — wu-lun®. V souladu s konfucianskym ucenim s diirazem na ptirozeny

pofadek, jde o nasledujici vztahy:

I. Mezi panovnikem a poddanym

II. Mezi otcem a synem

II1. Mezi manzelem a manzelkou

IV. Mezi star§im sourozencem a mlad$im sourozencem
V. Mezi prateli®!

Nicméné Japonsko mélo proti Ciné své vlastni jedine¢né rodinné prvky,
které s ¢inskym pravem zcela nekorelovaly. Zejména nebylo pro Japonsko dulezité
pfirozené pokrevni piibuzenstvi, ale vétsi diraz kladly na vySe uvedenych

konfucianskych pét spoleenskych vztaha. 2

Takto postupné se japonskd rodina vyvijela zavislosti na padé a ucté
k tradicim. V obdobi Edo (tokugavsky sogunat) byl institucionalizovan novy model
fungovani spole¢nosti. Rodina byla navdzana na vlastnictvi majetku (movitého
1 nemovitého) a pfedmétem rodinnych vztahti byla zejména sprava tohoto majetku

a vzdjemnd prava a povinnosti mezi hlavou rodiny (kosu) a jednotlivymi Cleny

20 VASILJEVOVA, Zderika, Dé&jiny Japonska. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986, s.
68. ISBN 25-088-86.

2 TOMASEK Michal, Piehled déjin japonského prava. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2007, s. 12-13. ISBN 978-80-85889-87-1

22 BELLAH, Robert N. , Tokugawa Religion, Glencoe, 1985, IBSNN13 9780029024607
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rodiny. Obecné se soukromopravni vztahy v rodiné do znacné miry podobaly

fimskému rodinnému systému.??

V sedmdesatych letech 19. stoleti v Japonsku zapocala ptiprava obanského
zékoniku (obdobi Meidzi). V tomto obdobi zdkonodarci vedeni snahou o reformu
japonského pravniho systému zapocali s recepci zahrani¢nich pravnich systémi.
Nejprve to byla francouzska cesta, posléze némecka (presnéji pruskd). Tato
némecka recepce prava respektovala tradi¢ni zvykové pravo v oblasti rodiny. Tato
druha (némeckd) recepce obcanského prava, kterd nabyla ucinnosti v roce 1898,
byla odborniky vyhodnocena jako nedemokraticka. Tento stav byl spolecnosti
1 zakonodarci soustavné kritizovan. Na zaklad¢ této kritiky byl cely systém v roce

1947 vyménén za pravo americké.?

Tento velky pferod od tradi¢ni japonské spole¢nosti k moderni prozapadni
velmi presné ve své skvelé knize ,Japonsko a jeho 1lid*“ popsal Alois Svojsik:
.,V kulturnich déjinach Japonska pozorovati Ize ziejmé tri veliké periody. Prva
stoji pod vlivem Ciny a Koree, a nazvati ji Ize jakousi periodou naboZenskou. Druhd
pocina asi rokem 1200, a nazvati ji lze periodou rytirstvi. Nastoupenim cisare

3

Mucuhita pocina treti perioda, obdobi Meidzi, ,,Osviceni*, moderniho prerodu

kultury. “%°

B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 2. vydani. Praha, nakladatelstvi C.H.
Beck 1995 — &ast 11, oddil II1., Rimské pravo rodinné, s. 132

X HALASZOVA, V., Zavislost soudasné japonské rodiny na tradiénim idealnim typu. 2008. E-
Journal Karlovy Univerzity, ISSN 1214-8725

25 SVOIJSIK, A., Japonsko a jeho lid. Praha, nakladem A. Svojsika v Praze IL, s. 144, 1913
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3. ZAKONIiK TAIHO KEFES

Zakonik Taiho, nebo také kodex Taiho, by piijat v roce 701 n.l., n€kdy se
uvadi rok 702 nebo 703 n.l. Zakonik se povazuje za prvni psany japonsky zédkonik.
Pti sepisovani se autofi zakoniku inspirovali ¢inskymi zdkoniky z dynastii Tchang
a Suej. Zakonik predev§im upravoval trestni a spravni pravo. Stanovil ziizeni
spravnich organii ustiedni vlady; provincii (kuni), kterym vladli guvernéti (kokushi)
jmenovani ustfedni vladou; okresti (gunm nebo kori) spravovanych okresnimi
guvernéry (gunji) vybiranymi na mistni urovni z fad Slechty; a méstskych casti

0 50 domacnostech, které spravovali piedaci.?®

Zakonik Taiho rodinnému pravu nevénuje zas tak velkou pozornost. Jedina
pravni uprava tykajici se rodiny je v souvislosti s doméacnosti neboli domu, tzv.

,ie“- 2% . Dum si zakonik vyklada jako ekonomickou jednotku, u které se

predpokladalo spole¢né vlastnictvi majetku &lenti domu. Cleny domu tvofili
pokrevni ptibuzni, osoby, ktefi se do domu pfizenili adokonce otroci. Pokud ¢lovék
nepatfil do domu, hled€lo se na n¢j, jako by neexistoval. Kazdému dospélému
zaregistrovanému ¢lenu domu byl od cisate ptidélen, jakozto vlastnika pldy, kus
pudy, ktery tvotil hlavni prostfedek jejich obZivy. I v pferozdélovani pidy vSak
vladla jistd hierarchie. Platilo, Ze muZi dostavali vétsi pfidél nez Zeny, avSak Zeny

stale dostavali vétsi ptidél nez otroci.

Pudu k obzivé dostavali pouze ti, ktefi byli zapsani v registrech. Mezi tyto
osoby se vSak déti netadili, proto se na né¢ mohlo vlastné hledét, jako kdyby pravné
neexistovali. Za dité byl povazovan kazdy, kdo nemél partnera. Na vek se v tomto
ptipadé¢ nepiihlizelo. DéEti otrokt mély rozdilné postaveni od déti ¢lent domu. Dité
otroka se prostfednictvim siiatku nebo adopce ¢lenem domu mohlo stat ¢lenem

domu a bylo pak na dit€ hledéno jako na ¢lena domu, ale pouze az v dospélosti.

3.1. Hlava domu

Zéakonik Taihé upravoval i tzv. hlavu domu FF (kosu), v prekladu ,,pan

dvefi“ nebo ,hlava rodiny“. Kosu se mohl stdit muz, ale nemusel to byt nutné

26 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (1998, July 20). Taihd code. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/Taiho-code (Britannica T. Editors of Encyclopaedia)
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nejstar$i muz v domé. Kosu fidil veSkeré zaleZitosti tykajici se domu a vSichni
¢lenové domu ho museli poslouchat. Hlavu domu ¢lenové domu neoslovovali
jménem, ale pane, aby mu prokézali respekt, ktery mu naleZi. Pouze jiny kosu mohl

kosu oslovovat jménem.
V roli kosu bylo soustfedéno nékolik roli:

1) Byl ptedstavitelem (hlavou) ie a navenek ji reprezentoval,

2) Byl nejptiméjsim potomkem piedkd a tim i predstavitel symbolického
patrilinearniho rodu,

3) Byl spravcem piidélené cisafské pudy, kterd byla prosttedkem obZivy pro
celou skupinu,

4) Byl spravcem rodového majetku,

5) Byl otcem, manzelem, bratrem, §vagrem, dédeckem a tchanem,

6) Byl kronikafem skupiny (ie) a vlastné jejim tviircem, protoZe byla tvofena

jen témi, koho do ni napsal.?’

Jedinou povinnosti hlavy domu byla povinnost viici svym piedkiim a ochranit
diim a pfenechat ho potomkim. Kazdy dim mél svoji svatyni, kde uctivali své
predky. Ukolem hlavy domu bylo zajistit, aby jméno piedka bylo zapsano na oltaini
tabuli. Ukolem Zen pak bylo donaset obéti predkiim, jako byly naptiklad pokrmy.
Kosu zodpovidal za spravu pudy, kterda mu a jeho ¢lenim domu byla ptidélena
cisafem. Spravou bylo mysleno obdélavani plidy a odvod dani cisafi za vyuZzivani
této pldy. Kosu mohl pomémé volné zachazet s rodovym majetkem. Majetek
nemohl pouze prodat ¢i dat do zastavy, alespoil ne bez souhlasu vlastnika. Mohl byt
také uréen spravce rodového majetku. Clenové rodu &asto potiebovali souhlas od
kosu ve vécech osobniho Zivota. Jeho souhlas byl nutny pii vybéru partnera ¢i

partnerky, k uzavieni siiatku, rozvodu ¢i osvojeni.

3.2. Manzelstvi

Podle zdkoniku se muz miiZe oZenit, pokud je mu patnact a vice let a divka
se muze provdat, pokud ji je tfinact a vice let. Zajimavosti je, ze zdkonik dokonce

upravoval, komu vSemu bylo nutné ozndmit manzelstvi, a dokonce i v jakém

27 HALASZOVA, V., Zavislost sou¢asné japonské rodiny na tradiénim idealnim typu. 2008. E-
Journal Karlovy Univerzity, ISSN 1214-8725, str. 6
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pofadi. V ptipadé, kdy se provdava zena, se musi nejdiive informovat jeji prarodice,
pak jeji rodice, nésledné¢ sourozenci otce nevésty, poté bratfi nevésty, a poté az
prarodi¢e ze strany matky. Pokud takové piibuzné nevésta nemd, maji se

informovat sourozenci matky nevésty a bratranci a sestienice otce nevésty.

Zakonik Taiho ptipoustél pouze manZelstvi mezi dvéma osobami. To vSak
Slo vrozporu stehdejSim zvykovym pravem, které polygamii do jisté miry
ptipoustélo. Zvykové pravo pfipoustélo jednu hlavni manzelku, avSak to
nezakazovalo manzelovi mit vedlej$i Zeny neboli konkubiny. Nejednalo se vSak
o oficidlné uznané manzelky. Vedlej$i Zeny méli také pravo na piidu pro obzivu,
tudiz z toho vyplyva, Ze byly i1 zapsany v registru domu, a tudiz i ¢lenové domu.
Vedlejsi zeny mohly také jako ostatni ¢lenové domu i dédit majetek. Ackoli na
konkubiny se hledélo jako na plnohodnotné c¢leny domu, stile neméli stejné
postaveni jako hlavni manzelka. Piikladem bylo, ze v dédické posloupnosti méla
hlavni manZelka pfednost pfed konkubinami, stejné tak méla hlavni manzelka, na

rozdil od konkubin, pravo uzavfit svatebni smlouvu a rozvést se.

Postaveni manzelky bylo v této dob&é pomérné rovnocenné vii¢i manzelovi,
coz se povazuje za velice pokrokové uvazovani. Ackoliv mél manzel pravo
spravovat majetek manzelky, manZelka méla velkou volnost ohledné spravy svého
majetku. Nastala-li situace, Ze se par rozvedl, manzel si majetek manzelky nemohl
ponechat a musel ho vratit. V této dobé prevladal nazor, ze manzelka podporuje

a pomahd manzelovi, a proto ma narok na polovinu v§eho, co manzelé ziskaji.

Rozvod manzelt podle zdkoniku 7Taiho byl mozny v sedmi piipadech.
Manzelé se mohli rozvést z divodu nevéry, neposlusnosti vici rodi¢lim manzela,
pokud manzelka nemohla mit déti, dédicné nebo jiné vazné nemoci, zavislosti,
tendence krast a Sifeni pomluv. Pfi sepisovani téchto diivodi se Japonci inspirovali
pravni upravou rozvodu po vzoru Ciny a konfucianstvi. Existovala i jistd ochrana
manzelek pfed rozvodem. Pokud manzel vstoupil do manzelstvi chudy a skromny
anasledné, diky pfinosu a vlivu své manzelky, nashromaZzdil manzel bohatstvi nebo
ziskal ufedni post ¢i vyznamenani, nebylo pro manZzela k dispozici pét ze sedmi

dtivodii pro rozvod manzelstvi.?®

2 CARKEEK, V.M., The Taiho Code, the First Code of Japan, 1 Wash. L. Rev. 182,1926.
Dostupné z: https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/voll/iss3/3
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Zakonik taktéZz upravuje 1 zruSeni manzelstvi. Manzelstvi 1ze zrusit, pokud
manzel odejde do zahrani¢i a nevrati se do tii let, a neméa s manzelkou zadné dité.
Pokud manZzelé maji dité, tak plati, ze manzelstvi Ize zrusit, pokud se manzel nevrati
do péti let. Dale pak zru$it manzelstvi I1ze, pokud manzel uprchne a nevrati se do
dvou let, pokud nema s manZzelkou dité, a do tii let, pokud s manzelkou mé dit¢.

Ubéhne-li tato doba, miize se Zena op¢t provdat.

Podobné tprava je 1 za situace, kdy je snatek sjedndn. Pokud svatba
neprobéhne do tff mésici od sjednani snatku, dim zaslibené zeny miize pozadat
o zruseni snatku. Rodina Zeny miZe pozadat o zruSeni siatku i pokud zasnoubeny
muz uprchne a nevrati se do jednoho mésice, nebo pokud muz odpluje do ciziny
a nevrati se do jednoho roku, ¢i jestlize muz spacha tak zadvazny trestny €in, Zze mu

hrozi trest nucenych praci delsi jak jeden rok.

Vysoka dilezitost v zdkoniku Taiho byla formaln€é piikladana
primogenitufe, ktera je v ném obsazend. Dédicem se mohl stat vzdy jeden, a to

nejstarsi syn.

Na zakonik Taiho navazuje kodex Yoro BEH{FES (Yoro-ritsuryd), ktery byl
vyhlaSen vroce 757 a byl revizi zdkoniku Taiho. Phvodni zékonik Taiho se

nedochoval, ale vétSina textu v kodexu Yoro byla ptevzata ze zakoniku Taiho.

4. USTAVA MEIDZI - CiISARSKA USTAVA VELKEHO JAPONSKA X H A

% [E F % (DAINIPPON TEIKOKU KENPO)

BHE #EHT (Meidzi isin) v Sesting restaurovani Meidzi ¢i obnova Medzi jsou
udalosti, diky kterym pfeslo Japonsko od uzaviené feudalni zem¢ na vice
pokrokovou a demokratickou zemi, ktera ptijala demokratické hodnoty. Tato nova
éra zacala vroce 1868 a doSlo k opétovnému obnoveni moci cisafe, vzniku
japonské Ustavy a cisafského snému, nastalo mnoho reforem a ukotvily se obcanska
prava jako je naptiklad prdvo na majetek, volebni pravo, svoboda vyznani atd.
Japonsko po dvou stoletich téméf absolutni izolace od okolniho svéta bylo
ovlivnéno zejména zapadni spolecnosti a proslo revolu¢ni pfeménou. Jak ve své
knize Dé&jiny Japonska uvadéji autofi Reischauer a Craig: |, VétsSina pravnich

reforem byla provdadena postupné a z dikladné prestavby celého pravniho systému
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se vyklubal narocny a dlouhodoby vikol. Navrhy zdkonii, v nichz se odrazel zejména

francouzsky vliv, byly podany v letech 1881 a 1888. “*°

Ustava byla vtéto dob& chapana jako dar od cisafe, ktery byl stale

povazovan jako potomek boht a nedotknutelna osoba.

Velmi piesné potiebu této historické reformy popsal ve své knize Japanese
Law, zejména v druhé kapitole, kterd se zabyva historii, prof. Hiroshi Oda
(Pravnické fakulta tokijské univerzity, University College London). ,,Hlavnim
ditvodem potieby kodifikace prava bylo mezindrodnépravni postaveni Japonska v
19. stoleti. Na konci éry Sogunu bylo Japonsko nuceno do nerovnopravného
postaveni vici cizim zemim. Cizinci v Japonsku méli trestnépravni imunitu,
protoze zapadni zemé povazovaly japonské pravo za pfili§ primitivni na to, aby jej

bylo mozné aplikovat na jejich ob&any.* 3¢

Ustava Meidzi, oficialné nazyvana Cisaiska ustava Velkého
Japonska, je oznacovana jako znak moderniho statu, byla vyhlaSena dne 11. inora
1989. Ustava se délila na ivodni ustanoveni a sedm kapitol. Jednotlivé kapitoly se

¢lenily takto:

1) cisaf,

2) prava a povinnosti poddanych,
3) cisafsky sném,

4) ministfi a statni rada,

5) soudnictvi,

6) finance,

7) doplitujici ustanoveni.

4.1. Uvodni ustanoveni Ustavy

Uvodni ustanoveni ustavy MeidZzi obsahuje obecné hodnotové ideje,
cisafskd pfisaha, ktera byla sloZzena ve svatyni v cisafském palaci, cisatského

reskriptu o vyhlaseni ustavy a preambuli.

2 REISCHAUER, Edwin O. a CRAIG, Albert M., D&jiny Japonska, 2. doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 159, IBSN 978-80-7106-513-5

30 HIROSHI, Oda, Japanese Law — The History of Japanese Law, Nakladatelstvi: Oxford University
Press, 1992, s. 14, ISBN13 9780198764564
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4.2. Cisa¥ska prisaha 5 3C

V cisafské ptisaze cisaf pfisahd na své predky, Ze v ramci velké politiky
zachova starobylou formu vlady, kterd v Japonsku pfetrvavala po staleti, pfed
upadkem. V souvislosti na rychle pokrokovy rozvoj civilizace se cisat zavazuje
vydavat jasné a zietelné zdkony, které budou voditkem, pro urceni, jakym smérem
se bude zem¢ ubirat. Cisat dale slibuje, ze pljde piikladem svym poddanym

ohledné dodrzovani vydavanych zakond.

4.3. Cisafsky reskript B)EFRAAEIEE (Kenpo happu chokugo)

Cisarskym reskriptem se ustava vyhlasuje na zédkladé nejvyssi moci, kterou
cisaf zdédil po svych ptedcich. V reskriptu je uvedeno, ze Ustava je vydavana pro

dobro Japonci a jejich potomkd.

V druhém odstavci je oslavovéana japonska fiSe, jeji historie a predchozi
cisafi. Od cisafovych poddanych se predpoklada, ze se budou fidit cisafovymi

nazory a snahami o zviditelnéni Japonska v zahranici.

4.4. Preambule/Cisaisky edikt £l (Joyu)

V preambuli je uvedeno, ze ustava, jakozto zakladni zdkon statu, se
vyhlasuje ¢trnactého roku MeidzZi a maji se ji fidit jak soucasni poddani cisate
a cisaf, tak 1 budouci cisafi a jejich poddani. Cisaf se v preambuli zavazuje, Ze bude
respektovat prava a majetek japonského lidu, chranit jej a zajistit jim plné uzivani

téchto ustavou zarucenych prav.

Preambule pak uvadi prvni svolani a zahdjeni cisafského snému. Pokud
cisaf nebo jeho nastupci budou chtit zménit jakékoliv ustanoveni ustavy, piedlozi

cisafskému snému navrh zmény. Nésledné pak ma cisarsky sném hlasovat
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o predloZzeném navrhu. Jinak nez na navrh cisafe a po schvaleni cisafskym snémem

ustavu zménit nelze.3!

4.5. Kapitola I. - Cisaf £ 1 E XE (Dai 1-sho ten'no)

Prvni kapitola upravuje pozici cisafe. Ustava definuje cisaisky trin jako
posvatny a nedotknutelny a cisafe jako vladce japonského cisafstvi, jehoz linie bude
vladnout a spravovat tuto zemi. Cisaf je oznacovan jako hlava zemé, kterd ma moc
vykonnou a moc zékonodéarnou, avSak moc zakonodarnou cisat vykonava se
souhlasem cisafského snému. Cisatf miZe rozpustit Dolni komoru cisafského
snému, schvaluje a vyhlasuje zdkony, svoldva fiSsky sném, vyhlasuje valku
a uzavira mir, ud¢luje Slechtické tituly atd. Kromé& hlavy cisafstvi je cisat také

nejvys$im velitelem pozemnich sil a nejvyssim velitelem ndmotnich sil.

4.6. Kapitola II. — Prava a povinnosti subjekti £ 2E ER#EF)
25 (Dai 2-sho shinminkenrigimu)

Hned v Gvodu kapitoly ustava vymezuje to, Ze pravni piedpisy stanovi
podminky pro vymezeni japonského subjektu. Druhd kapitola ukladd povinnosti,
jako napftiklad placeni dani, dle zdkonnych ustanoveni. Kapitola ale pfedevS§im
zarucuje riznd obCanskd prava, jako jsou napiiklad svoboda pobytu, pravo byt
souzen soudcem, pravo svobody projevu, pravo predkladat petice atd. Ustava jeste
uvadi, Ze zdkon nebo riznd nafizeni mohou pro japonské obcany stanovit

kvalifikace nutné pro obsazeni civilnich, vojenskych a jinych trada.

31 BUZKOVA, Zuzana. Ustava Velkého Japonského cisafstvi po osvicenské revoluci
Meidzi [online]. Olomouc, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/4bhzvp/20816740. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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4.7. Kapitola III. — CisaFsky sném 25 3 E FEFES (Dai 3-sho
teikoku gikai)

Cisatsky sném je dvoukomorovy a d€li se na Horni komoru a Dolni komoru.
Svolava se kazdorocné a zasedani trva tfi mésice. Kromé fadného svolani tstava
uvadi, ze v pifipad¢ nutnosti mize byt svoldno i mimotadné zasedani. Nikdo

nemuze byt ¢lenem obou komor.

Horni komora, nebo také Snémovna pantt EH&FE (Kizoku-in) se sklada ze
Slechty, prislusniki cisaiské rodiny a osob, které byly jmenovany cisafem. Clenové
nebyli do komory voleni. Snémovna panil a jeji ti€ast na legislativnim procesu
zarucovala Slechté jistou kontrolu nad situaci v zemi a diky ni mohla Slechta
korigovat pfipadné ,,revolucni snahy dolni komory, v ni plsobili zastupci niz§ich

vrstev obyvatelstva.’?

Do Dolni komory neboli Snémovny reprezentantti %R &% (Sugiin) byli
¢lenové voleni. Volebni pravo méli pouze muzi, ktefi odvadeli ro¢ni dan alesponl
15 jend.** Osoba se mohla stat ¢lenem Dolni komory pouze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Clenem miize byt pouze osoba muzského pohlavi starsi
tficeti let s japonskym obcanstvim, mit trvalé bydlisté a odvadét urcitou vysi dané

alespon jeden rok.

Ustava uvadi, ze kazdy zakon potfebuje ke schvaleni souhlas cisaiského
snému. Komory hlasuji o nadvrzich zdkoni pfedkladané vlddou a mohou sami
predkladat vladé navrhy zakont. Jestlize byl navrh zdkona zamitnut jednou
z komor, nemtliZe byt tentyz navrh opét predlozen béhem stejného zasedani. Za
situace, kdy ob&é komory schvali zédkon, postoupi tento zakon cisafi, ktery jej

nasledné podepise.

22 BUZKOVA, Zuzana. Ustava Velkého Japonského cisarstvi po osvicenské revoluci
Meidzi [online]. Olomouc, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné Z:
https://theses.cz/id/4bhzvp/20816740. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

33 HAVLIK, Jakub. Pferod J aponska v moderni stat: reforma Meidzi [online]. Praha, 2017 [cit.
2023-02-26]. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/80551/13019963 1.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y. Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut
politologickych studii. Vedouci prace Mgr. Tomas Kucera, Ph.D.
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4.8. Kapitola I'V. — Ministfi a statni rada 25 4 = EFHKE RIXZE
BE (Dai 4-sho kokumudaijin to Simitsukomon)

Ukolem ministri je podle Gistavy poskytovat cisati rady a za tyto rady
odpovidat. VSechny zakony, cisafské nafizeni a cisafské reskripty tykajici se

statnich zaleZitosti potebuji kontrasignaci ministra statu.

Statni rada jedna v souladu s ustanovenimi o organizaci stitniho rady

o diilezitych statnich zaleZitostech, pokud se na né cisaf obrati.*

4.9. Kapitola V. — Soudnictvi 5 5 & F¥% (Dai 5-sho shiho)

Cisarskd tustava Velkého Japonska upravuje soudnictvi pouze v péti
¢lancich. Je zde zavadi Ze soudy vykondvaji soudnictvi jménem cisare a dle zakona.
Blizsi Gpravu organizace soudil poskytuje jiz jen ptislusny zdkon. Soudcem se
mohla dle Gstavy stat pouze osoba, ktera splituje naleZitou kvalifikaci podle zakona
a odvolan smi byt soudce pouze ze dvou divodii. Bud, jestlize byl soudce odsouzen

za trestny ¢in, nebo pokud byl potrestan disciplinarné.

Soudni fizeni 1 vyhlaseni rozsudku je vzdy vetfejné. Vyjimkou je, pokud
existuje hrozba, Ze vefejnost by mohla byt na ijmu potaddku nebo zachovani vetfejné

moralky, miize byt fizeni rozhodnutim soudu nebo na zakladé zakona pozastaveno.

Ustava jesté urcuje, ze zadna zaloba, ktera se tykd prav udajné porusenych
nezédkonnymi opatfenimi spravnich organt a kterd spada do plisobnosti soudu pro

spravni spory zvIast’ zfizeného zakonem, nebude projednavana Soudnim dvorem.*

4.10. Kapitola VI. — Finance 58 6 & &&t (Dai 6-sho kaikei)

Sesta kapitola se vénuje danim a statnimu rozpoctu. Ustava urcuje, Ze nové

dané maji byt stanoveny zakonem. To samé plati pro zménu sazby dané. Vyjimku

3 ITO, Hirobumi. The Constitution of the Empire of Japan (1889): Commentaries on the
constitution of the empire of Japan. Hanover Historical Texts Project [online]. Harvard: Harvard
University, 1889 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://history.hanover.edu/texts/1889con.html
35 ITO, Hirobumi. The Constitution of the Empire of Japan (1889): Commentaries on the
constitution of the empire of Japan. Hanover Historical Texts Project [online]. Harvard: Harvard
University, 1889 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://history.hanover.edu/texts/1889con.html
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tvoii pouze n€které spravni poplatky a jiné piijmy, majici povahu nadhrady. Pokud
nova zdkonnd uprava nebude upravovat vybirané dané, tyto dan€¢ budou vybirany

dle staré Gpravy.

Statni rozpocet kazdorocné schvaluje cisarsky sném. Vydaje, které nejsou
stanoveny ve statnim rozpoctu musi byt dodate¢né schvaleny cisafskym snémem.
Rozpocet je nejdiiv predlozen Snémovné reprezentantil, poté pak az Snémovné
pant. Za situace, kdy cisaisky sném nehlasoval o statnim rozpoctu a rozpocet na

nasledujici rok nebyl uveden v existenci, pouZzije rozpocet ptedchoziho roku.

K vyrovnani jakéhokoli schodku v rozpoctu, aby se piedeslo nebo pokrylo
nezbytné vydaje vzniklé mimo rozpocet, se ziidi pohotovostni fond.3¢ Kvuli
zvlastnim pozadavkim muizZe vlada pozadat o souhlas cisatského snému o stanoveni
urcité penézni Castky, kterd je pak déna do fondu pribéznych vydaji, na dobu

urc¢itou.

Vydaje cisafského domu byly hrazeny ze statni pokladny. 3’ Souhlas
cisafské snémovny k vydajim cisafského domu nebyl nutny. Jestlize bylo nutné
vSak navysit stanovenou ¢astku na provoz cisatského domu, byl jiz nutny souhlas

cisafského snému.

4.11. Kapitola VII. — Dopliiujici ustanoveni 25 7 & #HRI (Dai 7-
sho hosoku)

Posledni kapitola se vénuje pfedev§im feSeni budoucich zmén ustavy
Meidzi, kde uréuje podminky, které¢ jsou nutné splnit, aby nékteré z ustanoveni
ustavy mohlo byt zménéno. V dobé& regentstvi nemuize nastat zadna zmeéna Ustavy.
Dale uvadi, ze dosavadni platné pravni pfedpisy mohou ziistat v platnosti, pouze

pokud nejsou v rozporu s ustavou.

30 K A AR E L. AAREZREOHEA [online]. Tokio: National Diet Library, ¢2003-2004 [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https://www.ndl.go.jp/constitution/etc/j02.html#s6
3 BUZKOVA, Zuzana. Ustava Velkého Japonského cisarstvi po osvicenské revoluci

Meidzi [online]. Olomouc, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/4bhzvp/20816740. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

28



5. OBCANSKY ZAKONIK MEIDZI

Prvni navrh japonského obcanského zékoniku byl vypracovan podle
francouzského vzoru. Navrh byl vypracovéan francouzskym pravnikem Roissonade
de Fontarabie, ktery navazal na francouzské pravo. Ackoliv byl jiZ navrh zdkoniku
dokonceny a pfipraveny vstoupit v platnost, tak nov€ jmenovana revizni komise se
rozhodla vytvofit Upln€ novy obcansky zakonik, ktery byl, na rozdil od prvniho

navrhu, inspirovan némeckym obc¢anskym zékonikem, jez byl velmi odlisny.

Obcansky zakonik se skladal z péti ¢asti, ktery jsou také prekladany jako pét
knih. Zakonik se d¢lil na obecnd ustanoveni, vécna prava, zdvazky, rodinu
a dédictvi. Rodinné pravo, na které se budu nasledné soustredit, upravuje prevazné
tradi¢ni japonskou rodinu, vztahy v rodiné a postaveni ¢lenti rodiny, osvojeni a péci
o nezletilé. Spise, nez domécnost se v zdkoniku pouziva termin ,,ddm* (ie, Z). Pod
pojmem diim je myS$leno rodinnd skupina, ktera je sjednocend pod vedenim jedné
osoby. Ackoliv na rodinné pravo némecky ob¢ansky zakonik vliv nemé¢l, tak jsme

se alespoil dockali zna¢né modernizace tohoto pravniho odvétvi.

Japonsky obcansky zdkonik z roku 1898 osahuje 1146 paragrafti a sklada se
z péti knih, kterymi jsou obecné ustanoveni, vécnd prava, povinnosti, rodina
a dédictvi. V nasledujici kapitole se budu do vénovat ¢tvrté knize, ktera se zabyva

rodinnym pravem a obsahuje 238 paragrafii.

Ctvrta kniha se sklad4 z osmi kapitol, které jsou dale déleny na oddily a na
pododdily. Prvni kapitola se vénuje obecnym ustanovenim upravujici vztahy
a piibuzenstvi mezi pokrevnimi pfibuznymi, manzely i osvojenymi ¢leny domu.
Druh4 kapitola se sklada ze tii oddilii a zabyva se hlavou domu a ¢leny domu. Prvni
oddil se vénuje obecnych ustanoveni upravujici pozice ¢lentt domu, hlavy domu,
urcuje, do jakého domu vstoupi déti, at’ uz nemanzelské ¢i manzelské. Druhy oddil
urcuje prava a povinnosti hlavy domu a ¢lenti domu a tfeti oddil upravuje zanik
prava hlavy domu. Tteti kapitola nese ndzev manzelstvi a sklada se ze ¢tyf oddild,
jez jsou dale rozdélené na dal§i pododdily. Kapitola se vénuje naleZitostem
manzelstvi, neplatnosti a zruSeni manzelstvi, spole¢énému jméni manzell a rozvodu.
Ctvrtd kapitola nazvana ,rodi¢ a dit&“ upravuje pozici legitimnich déti,
nemanzelskych déti a adoptovanych déti. Kapitola se z velké ¢asti vénuje osvojent,
nalezitostem osvojeni, G¢inkem, neplatnosti a zruSenim osvojeni. Patd hlava

upravuje rodicovskou moc nad ditétem a je rozdélena do tii oddili. Upravuje

29



obecnd ustanoveni tykajici se rodicovské moci, u¢inek rodicovské moci a zanik
rodiovské moci. Sesta kapitola se vénuje opatrovnictvi a sklada se &tyi oddild,
upravujici vznik opatrovnictvi, pozici opatrovnika a dohlizejici osoby, funkci
opatrovnika a ukonceni opatrovnictvi. Posledni dvé kapitoly se zkracené vénuji

institutu rodinné rady a povinnosti vyZivy mezi rodinnymi piibuznymi.

Rodinné pravo je v zakoniku rozdéleno do osmi kapitol, které se pak dale
déli na oddily a pododdily. Kapitoly se déli na obecnd ustanoveni, hlava a ¢lenové
domu, manzelstvi, rodi¢ a dité, rodicovskou moc, opatrovnictvi, rodinnou radu

a povinnost poskytovat podporu.

V této kapitole jsem predevsim Cerpala z anglického piekladu japonského
obcanského zdkoniku ,,The Civil Code of Japan“ napsany a pieloZeny panem
Ludwigem Lonholmem vydaném vroce 1898. Pravnik Dr. Ludwig Herman
Lonholm studoval prava v Lipsku a Halle. ProSel si téZ soudni praxi. Na zakladé
smlouvy s japonskou vladou piisobil mezi lety 1890-1911 v Japonsku, kde 21 let
pusobil na pravnické fakulté Tokijské univerzity a vyucoval némecké a fimské
pravo. Soucasné¢ také pracoval jako poradce na japonském ministerstvu

spravedlnosti, kde piekladal obchodni zdkony do némciny a anglictiny.

ProhlaSuji, Ze text jsem pro Ucely této prace prelozila sama.

5.1. Obecna ustanoveni

Na uvod prvni kapitoly zdkonik definuje pojem ,,pfibuzenstvo®. Pfibuzni
jsou tvofeni z pokrevnich piibuznych do Sest¢ho stupné vcetné, manzelt
a ptibuznych vzniklych na sptiznénosti, do tfetiho stupné véetné. Pfi¢emz se stupeint
piibuznosti po&ita podle poétu generaci od jednoho piibuzného k druhému.’® Mezi
vedlej$imi ptibuznymi se pak stupeni pfibuznosti pocita tim zptisobem, Ze se spocita
pocet generaci od jedné osoby nebo jeji manzelky ¢i manzela az ke spole¢nému
ptedkovi a pak doli k druhé osobé€. Zajimavé je, Ze se na osvojené dité¢ ode dne
osvojeni hledi, jako na dit&, které je s osvojitelem a jeho pokrevnimi pfibuznymi
pokrevné piibuzny. Piibuzensky vztah mezi osvojitelem a jeho pokrevnimi

pfibuznymi a osvojenym ditétem zanika zruSenim osvojeni. Pokrevni vztah mezi

3% LONHOLM Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 190
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ptibuznymi osvojitele a osvojenym ditétem zanikd, pokud osvojitel opusti dim.
Ptibuzensky vztah s osvojitelem a jeho pokrevnimi piibuznymi také zanikd, pokud
manzel nebo manzelka, potomek nebo manzel nebo manzelka potomka osvojené¢ho
dité¢te opusti dim, ve kterém doSlo k osvojeni, spolu s osvojenym ditétem

v dtsledku zruSeni osvojeni.?”

Zakonik dale uvadi, Ze stejny vztah jako mezi rodi¢em a ditétem existuje
1 mezi nevlastnim otcem nebo nevlastni matkou a nevlastnim ditétem a mezi

Cakubo®’ () a Sosi?! (BF). Vztah mezi cakubo a Sosi a mezi nevlastnim

dité¢tem a nevlastnim rodi¢em zanikd pak bud’ rozvodem nebo pokud po smrti

manzela ¢i manzelky pozustaly opusti diim.

5.2. Hlava a ¢lenové domu

Jak jiz bylo vySe zminéno, diim neboli ,,ie“, je rodinna skupina, kterd je
sjednocend pod vedenim jedné osoby, coz je hlava domu. Tato rodinna skupina jsou
¢lenové domu, jedna se o ptibuzné hlavy domu, kteti jsou v jeho domé, a jejich
manzelé a manzelky. Pokud se zméni hlava domu, tak se byvala hlava domu, pokud

nezemfe, a ¢lenové jejiho domu stavaji cleny domu nové hlavy.

Dité vzdy patii do néjakého domu. Podle §733 obcanského zdkoniku plati,
ze ,,Dité vstoupi do domu svého otce. Dité, jehoz otec neni zndm, vstupuje do domu
své matky. Dité, jehoZ rodi¢e nejsou znamy, zaloZzi vlastni dim* Nastane-li situace,
ze otec ditéte opusti diim pied narozenim ditéte z diitvodu rozvodu nebo zruSeni
osvojeni, tak dit¢ vstoupi do domu svého otce, pokud otec opusti dim b&éhem
t€hotenstvi matky ditéte. Pokud vSak oba rodi¢e opusti dim, dité se nestane ¢lenem
domu otce. Na druhou stranu, sosi a prirozené dité se muze stat ¢lenem domu otce
pouze, pokud tomu udéli souhlas hlava domu otce. Pokud vSak hlava domu otce
neudéli souhlas, aby sosi mohl vstoupit do jeho domu, tak Sosi vstoupi do domu své

matky.

Nejbéznéjsim zplisobem, jak se stat clenem domu je narozenim, osvojenim

nebo uzavienim manzelstvi. Jiny zplsob zmény domu je mozny pouze se

3 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 191
4 Cakubo = jedna se o manzelku otce piirozeného (nemanzelského) ditéte
41 Sosi = dité narozené jiné Zen& nez jeho zdkonné manzelce, které bylo uznané svym otcem
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souhlasem hlavy ¢i hlav domu, kde je aktualné ¢lenem. Tedy za situace, kdy
ptibuzny hlavy domu, ktery je v jiném domé, se chce stat clenem jeho domu, lze
toto pouze se souhlasem piibuzného, ktery je hlavou domu, do kterého chce osoba
vstoupit. Pokud je vSak osoba ¢lenem jiného domu, musi navic ziskat souhlas hlavy
tohoto domu. Nebo pokud si osoba, ktera vstoupila do jiného domu na zakladé
manzelstvi nebo osvojeni, pieje, aby do tohoto domu vstoupil piibuzny, ktery neni
zaroven piibuznym jeji manzelky nebo manZela nebo osvojitele, musi nejen dodrzet
co jsem v piedchozich dvou vétich zminila, ale musi také ziskat souhlas své

manzelky nebo manZela, poptipadé osvojitele.*?

Osoba, ktera vstoupila do jiného domu uzavienim manzelstvi nebo
osvojenim, se po rozvodu nebo zruSeni osvojeni vraci do svého ptivodniho domu.
Avsak, nastane-li situace, Ze osoba po rozvodu ¢i zruseni osvojeni se nemtiZze vratit
do svého piivodniho domu, protoze tento diim jiz zanikl nebo byl opustén, tak si

muze tato osoba zfidit svlij vlastni dim nebo mize znovu zfidit diim piivodni.

Jind situace zase je, pokud osoba, kterd vstoupila do domu snatkem c¢i
osvojenim, che vstoupit do jiného domu. Za této situace muze tato osoba vstoupit
do jiného domu pouze se souhlasem hlavy domu, do kterého vstoupila, ale i se

souhlasem hlavy jejiho pivodniho domu.

Priklad: Osoba A, které¢ byla osvojena domem X chce vstoupit do domu Y. To lze
pouze pokud dostane souhlas od hlavy domu X a hlavy domu Z, ktera je hlavou

ptivodniho domu osoby A.

Dalsi situace zmény domu nastava, pokud byla osoba ze svého domu
vyloucena. Pokud byla osoba ze svého domu vyloucena, zaloZi si pak diim vlastni.
Totéz plati, kdyz osoba, které je po vstupu do jiného domu zakdzano znovu vstoupit
do svého ptivodniho domu, opusti dim, do kterého vstoupila, z diivodu rozvodu

nebo zruseni osvojeni.®

Obcansky zdkonik spravuje jesté jeden pfipad zmény domu. Tato situace
nastava v okamziku, kdy ¢len jednoho domu se stane ¢lenem jiného domu tak, ze
pfevezme jiny dim, ¢len domu, ziidi vedlej$i diim nebo obnovi opustény nebo

zanikly hlavni diim, vedlej$i dim nebo sourody diim nebo jiny diim ptibuzného. To

42 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 194
 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 195
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vSak bylo mozné pouze se souhlasem hlavy domu dané osoby. Pokud tedy se muz
stal ¢lenem jiného domu, tak jeho manzelka ho vzdy nésleduje a vstoupi do domu,
kterého je manzel ¢lenem. Jedina situace, kdy naopak manzel vstoupi do domu své
manzelky je, pokud je tato Zena hlavou domu. V tomto pifipad€ se po uzavieni
manzelstvi stdva hlavou tohoto domu muz, pokud doty¢né strany neprojevily

umysl, ze Zena zlistane hlavou domu po uzavieni manzelstvi.

5.2.1. Prava a povinnosti hlavy a ¢lentii domu

Hlava a ¢lenové domu nesou jméno domu.** Jejich povinnosti je neSpinit
jméno domu. Povinnosti hlavy domu je pak jesté podporovat a vyZivovat Cleny
domu a o dim a jeho majetek fadné pecovat. O oddéleny majetek, ktery nespada
pod majetek domu se jednd pouze v pfipadé, pokud tento majetek nabude ¢len
domu vlastnim jménem. Pokud neni jisté, zda majetek patii ¢lenovi domu ¢i hlavé

domu, tak zakon ptredpoklada, Ze tento majetek patii hlavé domu.

Hlava domu rozhoduje o tom, kde bydli ¢lenové jeho domu. Pokud si ¢len
domu zvoli bydlisté, které hlava domu neschvali nebo neni urc¢eno hlavou domu,
tak hlava domu pak ztraci vyZivovaci povinnost vic¢i tomuto ¢lenovi domu. Pokud
hlava domu upozorni tohoto ¢lena domu, aby se v pfimétené lhaté prest€éhoval na
misto, které mu hlava domu urcila, a ¢len domu tomuto pozadavku nevyhovi, miize
hlava domu takového ¢lena vyloudit. Takového ¢lena nelze vyloucit pouze tehdy,

pokud se jedna o nezletilou osobu.

Dalsi situace, kdy je nutny souhlas hlavy domu, nastava za situace, kdy chce
osoba uzaviit manzelstvi ¢i uzavtit osvojeni. Pokud tato osoba souhlas hlavy domu
nedostane, mize ho hlava domu vyloucit zdomu nebo mu zakazat, aby do néj znovu
vstoupil. Pro tento ukon vS8ak existuje lhiita jednoho roku od uzavieni manzelstvi
nebo osvojeni. Nemuze-1i hlava domu uplatnit své pravo, vykonava je rodinna rada.
To vSak neplati, existuje-1i osoba, kterd vykonava rodi¢ovskou moc nad hlavou
domu, nebo ma-li tato osoba opatrovnika.** Clena domu, ktery je timto zptisobem

vyloucen z domu, nésleduje osoba, kterd byla timto ¢lenem domu osvojena.

# LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 196
4 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 197
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5.2.2. Pozbyti postaveni hlavy domu

Hlava domu je osoba, ktera fidi a zabezpecuje dim a c¢leny jeho domu,
a kterou musi ¢lenové poslouchat. Ma jednoznaéné nejvétsi vliv v domé. Jednd se
o0 pozici, kterou Ize opustit pouze za zdkonem danych podminek. Hlava domu se
muze vzdat své funkce jen, pokud dovrsila véku Sedesati let nebo pokud dédic, ktery
je plné zpusobily k pravnim tkontim pifijme bezvyhradné dédictvi domu. Jedina
vyjimka je, Ze Zena jako hlava domu miiZe rezignovat bez ohledu na dovrSeni véku
Sedesati let. Pokud ale Zena, ktera je hlavou domu a pieje si rezignovat ma manzela,
je pro ni nutné ziskat souhlas svého manzela. Manzel hlavy domu nesmi bez

rozumného duvodu odmitnout udélit tento souhlas.

Dalsi moznosti, jak se vzdat funkce hlavy domu je se souhlasem soudu. To
nastava za situace, Zze hlava domu nemuze nadéle spravovat dim z divodu nemoci,
nastupnictvi v domé hlavnim ¢i obnoveni hlavniho domu nebo z jiné nevyhnutelné

potieby.

Pozici hlavy domu lze taktéz opustit, jestlize se hlava domu rozhodne
sniatkem vstoupit do domu jiného. Tim pak automaticky zanika jeho pozice jako

hlavy domu. Toto se spolu s oznamenim siatku ozndmi matrikafi.

Obcansky zakonik také upravuje situaci, jestlize je hlava domu, ktera
odstupuje ¢i jeho dédic pfimén k ozndmeni o odstoupeni natlakem ¢i podvodem.
Obcansky zakonik pifimo uvadi, Ze pokud byl odstoupiv§i nebo jeho dédic
k ozndmeni o odstoupeni pfimén podvodem nebo natlakem, mize se do jednoho
roku od okamziku, kdy zjisti podvod nebo je osvobozen od natlaku, obratit na soud
s zadosti o zruSeni odstoupeni. To vSak neplati, pokud doty¢na osoba sviij tikon
schvdlila. * Pravo pozadat soud o zruSeni odstoupeni ma také piibuzny
odstoupivsiho nebo jeho dédice, pokud odstoupivsi ¢i jeho dédic jsou stale pod
natlakem ¢i nezjistili-li podvod. Opét toto pravo piibuzného zanikd, pokud dala
osoba, ktera se vzdava funkce hlavy domu nebo jeji dédic souhlas k takovému ¢inu

nebo pokud od takového €inu ubéhlo deset let.

4 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 199
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Hlava domu, ktera si zfidila novy diim, mtze tento dim opustit vstoupit do
domu jiného. Na druhou stranu, pokud se hlava domu stala hlavou na zakladé¢
dédictvi, nemtize hlava tento dim opustit. Jedind moznost opustit pozici hlavy
domu v tomto piipadé€ je, Ze by se hlava domu stala dédicem domu hlavniho nebo
pokud by opét zalozila hlavni diim nebo z jiného opravnéného divodu, ale pouze
se souhlasem soudu. V pfipadé tedy, Ze hlava domu opradvnéné opusti svilj dim
a vstoupi do domu jiného, tak ¢lenové jeho domu vstoupi do nového domu spolu

s hlavou domu.

Nakonec, nastane-li situace, Ze dim nema zadnou hlavu domu a ani dédice,
tak takovy diim zanika a ¢lenové tohoto domu zaloZzi vlastni dim. Jestlize je vSak
v zanikajicim domé nezletilé dité, tak toto dité nésleduje svého otce a vstoupi do

jeho domu. Pokud dité otce nem4, nasleduje matku do jejiho domu.
5.3. Manzelstvi

Tteti kapitola se vénuje nalezitostem manzelstvi, neplatnosti a zruSeni manzelstvi
uc¢inkem manZzelstvi, majetkem manzela a manzelky a pravnimu uspotfadani

majetku manZzeld a rozvodem.

5.3.1. Nalezitosti manzelstvi

Obcansky zakonik v §765 uvadi, ze ,,Muz nemlze uzaviit manzelstvi pted
dovrSenim sedmndactého roku véku a zena pied dovrSenim patnactého roku veéku.*
Manzelstvi v Japonsku byla uzndvéana ¢ist€ monogamie, a bylo pfimo zdkonem
zakézano uzaviit vice jak jedno manZzelstvi. Dal§im zdkazem souvisejici
s uzavienim manzelstvi bylo, Ze Zena nemohla béhem Sesti mésicti od zaniku nebo
zruSeni predeslého manzelstvi uzavtit dal$i manzelstvi. Tento zdkaz vSak pro muze
neplatil. Vyjimkou pro tento zdkaz je situace, Ze Zena byla v dob& zéniku nebo
zruSeni predeslého manZzelstvi té¢hotna. Pokud vSak je osoba rozvedena ¢i potrestana
z dlivodu cizoloZstvi, nemlze tato osoba uzavfit siatek se svym milencem

¢1 milenkou.

Manzelstvi taktéz nemohou uzavfit piibuzni v fad¢ ptimé, piibuzni v fadé
vedlej$i az do tfetiho stupné vcéetné. Vyjimkou je, pokud jde o osvojené dité
a ptibuzné v fad€ vedlejsi. Tato situace nastava, kdyz se rodina rozhodne osvojit

syna ¢i dceru s mySlenkou, ze toto dit¢ pozd&ji uzavie snatek s jejich pokrevnim
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ditétem. ManZelstvi nelze uzaviit ani mezi osvojencem, jeho manZelem nebo
manzelkou, jeho potomky a manzelem ¢i manZelkou n&kterého z jeho potomki na

jedné strané a osvojitelem a jeho pfedky na stran€ druhé, a to ani po zaniku osvojeni.

Jak jiz bylo diive feceno, manzelstvi nemohou uzavfit ptibuzni v fad¢ ptimé
podle piibuzenského poméru, ani pokud piibuzensky vztah zanikd rozvodem.
Z toho vyplyva, ze pokud se manzel a manzelka rozvedou, nemize osoba uzaviit

snatek s rodicem jejich byvalého manzela.

Proto, aby dit¢ mohlo viibec uzavtit manzelstvi je nutny souhlas rodic¢i, kteti
spolu s ditétem Ziji ve stejném domé. Pokud je jeden z rodicl neznamy, zemfel,
odesel z domu, nebo neni schopen vyjadrit svou viili, staci souhlas druhého rodice.
Pokud jsou oba rodi¢e neznami, jsou mrtvi, odesli z domu nebo nejsou schopni
vyjadfit sviy amysl, nezletily musi ziskat souhlas svého opatrovnika a rodinné
rady.*” Souhlas rodi¢i neni pak nutny, pokud syn dovrsil tiiceti let a dcera dovrsila
svych pétadvaceti let. Jind situace pak je, pokud se siiatkem nesouhlasi nevlastni
rodi¢ nebo cakubo. Pokud nevlastni rodi¢ anebo cakubo nesouhlasi se shatkem
ditéte, dit¢ se miiZe obratit na rodinnou radu a s jejich svolenim muiize pak uzaviit

shatek. Ani nesvépravna osoba nemusi mit souhlas opatrovnika k uzavieni snatku.

Utinnost manzelstvi nabyva ozndmeni matrikafi. Toto oznameni musi byt
ucinéno obéma zucastnénymi stranami a alespoil dvéma svédky, ktefi jsou plnoleti.
Oznameni lze podat bud’ Ustn€, nebo pisemné. Pokud japonsky obcan uzavie
manzelstvi vcizi zemi, ozndmeni o uzavieni manZzelstvi ucini japonskému
ministrovi nebo konzulovi, ktery je v této zemi umistén. U¢inek manzelstvi pak
nastava, kdyZ manzelka vstupuje do manZelova domu nebo kdyZz muz vstoupi do
domu své manzelky, kterd je hlavou domu nebo kdyz mukoyoshi*® (§&% F) vstoupi
do domu své manzelky. Déle musi manzelka bydlet spole¢né se svym manzelem,
a ten ji to musi dovolit. DalSi povinnosti je pak, aby se manzZelé navzijem
podporovali a vyZivovali. Jestlize je manzelka stale nezletila, tak jeji manzel, je-li
zletily, vykonava funkci opatrovnika. Osoba se stava zletilou dovr§enim dvacéatého

roku zivota.

4 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923),
str. 202-203

48 Mukoy®oshi = jedna se tzv. adoptovaného zeté. Mukoydshi je osoba, ktera byla osvojena jinym a
soucasn¢ uzavie manzelstvi s dcerou domu, kterd ma byt dédicem hlavy domu.
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5.3.2. Neplatnost a zruSeni manzelstvi

Manzelstvi se muze stat neplatné pouze znasledujicich dvou davodi.
Prvnim divodem je, kdyZ nastane situace, Ze dojde k omylu, at uz v omylu v osobé
nebo z jakéhokoli jiného diivodu. Druha situace nastava, kdyz strany neoznami, ze
spolu uzaviraji manzelstvi. Pokud vSak ozndmi manzelstvi, ale neoznami jej

zakonem stanovenym zpusobem, tak se na manZzelstvi hledi jako na platné.

Dale mliZe nastat n¢kolik divodi, kterymi mize byt manzelstvi zruSeno.
Zadost o zruseni manZelstvi miZze soudu podat osoba, ktera byla podvodem nebo
natlakem pfiména k tomu, aby byla uzaviela manzelstvi. Dale mize byt manzelstvi
zru$eno, z ditvodu, Ze chybi néktera z nalezitosti manzelstvi. V tomto ptipadé poda
soudu navrh na zruSeni manzelstvi kterakoli strana, jeji piibuzni nebo statni
zastupce. Pokud napiiklad vSak jeden zmanzeld jiz pak dosahl zidkonem
stanoveného véku, pravo na podani navrhu na zruSeni manzelstvi zanika. Pravo na
zruSeni manzelstvi rovnéz zanikd, pokud od zaniku pfedchoziho manZzelstvi jiz
ub¢hlo Sest mésicli nebo pokud manzelka otéhotnéla po uzavieni nového snatku.
Osoba, které byl nutny souhlas uzavieni snatku, naptiklad rodi¢ ¢i rodinnd rada,
muze podat ndvrh na zruSeni manzelstvi. Tento navrh mize podat i pokud takovy
souhlas k uzavieni manzelstvi dala osoba pod natlakem nebo byl ziskan podvodem.
Pokud vSak osoba nésledné souhlasila s uzavienim siatku, ackoli byl prvotni
souhlas dan pod natlakem ¢i podvodem, nebo pokud jiz uplynulo Sest mésici od
doby, kdy se tato osoba dozvédéla o podvodu nebo byla zbavena nétlaku, tak pravo
podat navrh na zruSeni manZzelstvi zanikd. Pravo podat navrh na zruSeni manzelstvi
rovnéz zanikd, pokud ode dne, kdy bylo ozndmeni o uzavieni manzelstvi u¢inéno

u matri¢niho Ufadu, uplynuly ti roky.*

Zru$it manzelstvi lze 1 pfipadé¢ osvojeni mukoyoshi, kdy z divodu
neplatnosti nebo zruSeni osvojeni, mize zicastnéna strana podat navrh na zruseni
manzelstvi soudu. Pravo podat navrh na zruSeni manzelstvi spole¢né s ndvrhem na

prohlaseni neplatného osvojeni ¢i s ndvrhem na zruseni osvojeni neni nijak dotceno.

4 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 206
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5.3.3. Majetek manZeli

Pokud manZel¢é neuzavteli pfed ozndmenim stiatku Zddnou zvIastni smlouvu
upravujici jejich majetek, tak plati, Ze pokud manzelé uzaviou dohodu odliSnou od
zakonné upravy majetkovych poméri manzela a manzelky, musi ji nechat
zaregistrovat nejpozdéji pii ozndmeni o uzavieni manzelstvi. Jinak nelze takovou
dohodu uplatnit vii¢i dédicim manZela nebo manzelky nebo viéi tietim osobam.>°
Po uzavfteni siatku jiz pak nelze provést jakoukoli zménu v majetkovych pomérech
manzelt. AvSak, jestlize pii spravé majetku jedné strany ohrozuje majetek strana
druhd, mlze strana jejiz majetek je spravovan druhou stranou pozadat soud
o povéieni k osobni spravé nebo pozadat i o rozdeleni spolecného majetku. Pokud

dojde ke zméné spravy majetku, tak takova zména musi byt zapsana.

V ptipadé, Ze cizinec uzavie siatek s japonskym obcCanem a nasledné pak
ziska po uzavieni manzelstvi japonské obcanstvi nebo trvalé bydlisté v Japonsku,
a uzavieli s manzelem dohodu odlisSnou od zdkonného uspotfaddani majetkovych
vztahti, musi byt takova dohoda registrovana nejpozd¢ji do jednoho roku nebo tuto
dohodu nelze jinak uplatnit viici dédicim manzela ¢i manzelky a ani vici tietim

osobam.

Vyjma piipadu, kdy je manZelka hlavou domu, je manZel povinen nést
veskeré vydaje, které vyplyvaji z manzelstvi. Manzel také spravuje majetek své
zeny. Neni-li schopen jeji majetek spravovat, spravuje si manzelka svllj majetek
sama. Majetek manzela ¢i manZelky hlavy domu, ktery méli pfed uzavienim siatku
nebo pokud tento majetek nabyli béhem manzelstvi vlastnim jménem, je majetek
takového manzela ¢i manZelky majetkem samostatnym. Jestlize je manzel nebo
manzelka hlavou domu, mé pravo uzivat majetek druhé strany podle zavedeného
zpisobu a brat z néj zisk a rovnéz musi z plodii majetku druhé strany vyplatit troky
ze zéavazkl druhé strany. Souhlas manzelky je nutny, jestlize manzel chce pro
manzelku uzaviit smlouvu o pijcce, dat jeji majetek do zastavy, zcizit jeji majetek

nebo jeji majetek pronajmout na delsi dobu, nez je:

1) deset let v pfipad¢ pronajmu horské nebo lesni piidy za ucelem
vysadby nebo kaceni stromii,

2) pétlet v pfipad€ pronajmu jinych pozemkd,

30 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 209
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3) tfiroky v pfipad€ pronajmu budov,

4) Sest mésich v piipadé pronajmu movitych véci.>!

Pokud bude potieba, miize soud manZzelovi pfikédzat, aby manzelce poskytl
fadnou zaruku za spravu a obnovu jejiho majetku. Manzel je dale povinen zachéazet

a postupovat s majetkem manzelky, jako kdyby se jednalo o jeho vlastni majetek.

V ptipadé pak kazdodennich zalezitosti souvisejici s domacnosti manZzeld,
manzelka zastupuje svého manZzela. Tato pravomoc manZzelky miZe byt v§ak z¢asti
nebo i1 zcela zbavena manzelem. Pfi zastupovani svého manZela je manZzelka

povinna postupovat se stejnou péci jako kdyby postupovala ve vécech vlastnich.

5.3.4. Rozvod

Japonské pravo v obdobi Meidzi znd dva druhy rozvodu. Bud’ se jednalo

o rozvod souhlasem nebo se jednalo o soudni rozvod.

O rozvod souhlasem se jedna, pokud se manzelé rozvedou po vzajemné
dohodé¢. Pokud osoba, ktera jesté¢ nedosahla véku pétadvaceti let, se chce rozvést,
je potteba, aby ziskala souhlas téch osob, kter¢ ji dali souhlas k siatku. Jestlize
dohoda neobsahuje tipravu o tom, s kym ma dit€ manzeld po rozvodu zistat, tak
potom dit¢ zustava v péci otce. Opusti-li otec dlim, do kterého se ozenil, v disledku
rozvodu, nalezi pak péce o dit€¢ matce. Rozvod dohodou musi byt pak ozndmen

matrikafi.

Druhy typ rozvodu, ktery obfansky zakonik upravuje je rozvod soudni.
Podle §813 obcanského zdkoniku mize podat zalobu pro rozvod pouze manzel

¢i manZzelka v nasledujicich ptipadech:

1) uzavie-li druha strana druhé manzelstvi,

2) dopusti-li se manzelka cizoloZstvi,

3) pokud je manzel odsouzen k trestu za trestny ¢in zahrnujici pohlavni styk,

4) pokud je druhd strana odsouzena k trestu za trestny ¢in vyS$i nez pfecin
zahrnujici padé¢lani, uplatkéistvi, sexudlni nemravnost, kradez, loupez,
ziskavani majetku faleSnymi zadminkami, zpronevéru ulozené¢ho zboZi,

pfijimani majetku ziskaného trestnym ¢inem nebo jakykoli z trestnych ¢ind

> LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 211
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uvedenych v €l. 173 nebo 260 trestniho zdkoniku odsouzen k vy$§imu trestu
odnéti svobody nebo vysSimu,

5) je-li jedna strana tak tyrand nebo hrubé€ urdZena druhou, Ze to znemoziuje
dalsi spole¢né souZziti,

6) pokud je jedna strana opusténa druhou,

7) je-li jedna strana tyrana nebo hrub¢ urdzena ptedkem druhé strany,

8) pokud je pfedek jedné strany tyran nebo hrubé urdZzen druhou stranou,

9) pokud po dobu tii let nebo déle neni jisté, zda druhd strana byla nazivu nebo
mrtva,

10) v ptipad¢ adopce mukoyoshi, pokud je osvojeni zruSeno nebo v piipadé
manzelstvi osvojeného syna s dcerou z domu, pokud je osvojeni ukonceno

nebo zruseno.>?

Pokud ale manzel nebo manzelka souhlasili sjednanim ve vyse
uvedenych ¢. 1-4, nemohou podat Zalobu pro rozvod. To samé plati, pokud se
manzel nebo manzelka smifila s ¢inem druhé strany nebo s predkem druhé strany.
Pokud jsou oba manZzelé¢ odsouzeni k trestu dle vySe uvedeného €. 4, tak ani jeden
z nich nema pravo na podani Zaloby pro rozvod. Ve vySe uvedenych ¢. 1-8 nelze
podat zalobu pro rozvod, po uplynuti jednoho roku, co se strana opravnéna k podani
zaloby dozvédéla o skuteCnostech umoziujici podani zaloby pro rozvod. Pravo
podani zaloby rovnéZ zanika uplynutim deseti let od vzniku takové udalosti. Zalobu
pro rozvod dle vySe uvedeného €. 9 nelze podat, jestlize je jiz znamo, Ze druhd
strana je nazivu. Nakonec v piipadé vySe uvedeného €. 10 lze Zalobu pro rozvod
spole¢né spojit s navrhem na zru$eni nebo ukon&eni osvojeni. Zalobu pro rozvod
nejde vSak podat po uplynuti tii mésicli, co druhd strana dozvédéla o zruSeni
osvojeni. Péce o dit€ je v soudnim rozvodu upraveno stejné jako v rozvodu

dohodou.

5.4. Rodic¢ a dité

Ctvrtd kapitola definuje a upravuje pozici legitimnich déti, sosi a tzv.
ptirozenych déti. Dale jesté upravuje osvojeni ditéte, neplatnost, zruSeni osvojeni,

ucinky osvojeni a zruSeni osvojeni.

S2LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 214-215
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Obcansky zakonik déli déti v domé na déti narozenim a osvojené déti. Pod
déti narozenim se fadi legitimni déti, Sosi a ptirozené déti neboli nemanzelské déti.
Za legitimni dité se oznacuje dit¢, které bylo pocato manZzeli za trvani manZzelstvi.
U tohoto ditéte se pfedpoklada, ze otcem je manzel matky ditéte. Narodi-li se dité
nejpozdéji dve st€¢ dnll po uzavieni manzelstvi nebo do tii set dnti po jeho zaniku
nebo zruSeni, ma se za to, ze bylo pocato za trvani manzelstvi.>® Avsak i kdyz je
dit¢ povazovano za legitimni, mize i tak manzel matky ditéte napadnout
u soudu legitimitu ditéte Zalobou na popfeni legitimity ditéte, kterou musi podat do
jednoho roku po tom, co se dozvéd¢l o narozeni ditéte. Nicmén¢ toto pravo manzel
ztraci, pokud narozené dité uzna za legitimni. JestliZe je manzel nezletilou osobou,

pocita lhlita pro podani Zaloby na popieni legitimity ditéte od jeho zletilosti.

Mezi narozené déti se kromé legitimniho ditéte fadi jeSté sosi a pfirozené
dité. Jak otec, tak 1 matka mohou uznat pfirozené dité, ale pouze pfirozené dité
uznané otcem se muze stat Sosi. Jak jiz bylo diive fe€eno, sosi je dité narozené jiné
zen¢ nez jeho zdkonné manzelce, které bylo uznané svym otcem. Pokud je
ptirozené dit€¢ v dobé, kdy chce rodi¢ toto dité uznat, jiz plnoleté, je potieba
k uznani jeho souhlasu. Na druhou stranu, otec ditéte mize dit€ uznat uz v matciné
lin¢, ale k uznani je tfeba souhlasu matky ditéte. Pfiznani pfirozeného ditéte otcem
nebo matkou 1ze ucinit po smrti ditéte pouze v pfipadé, Ze po ném zlstali potomei.
Pokud jsou posledné jmenovani plnoleti, je tieba ziskat jejich souhlas. 3*
Samoziejmé, muize dit¢ nebo potomek ditéte ¢i zakonny zastupce ditéte nebo
potomka ditéte pozadovat po rodi¢i uznani. Pokud jednou rodi¢ dité uzna, nelze jiz
uznani odvolat. Sosi se miize stat legitimnim ditétem, nastane-li siatek jeho rodici.
Prirozené dité se stava legitimnim ditétem po siiatku rodi¢ a uznanim rodiéi. Sosi

nebo pfirozené dité 1ze uznat za legitimni i po jeho smrti.

5.4.1. Osvojeni
Nalezitosti osvojeni

Obcansky zakonik osvojeni ditéte vénuje znanou pozornost a je v ni pomérné

obsédhle upraveno. Osvojit jinou osobu miiZze pouze plnoletd osoba. Zaroven vsak

53 LQNHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 216-217
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nelze osvojit osobu, kterd je pfedkem osvojitele nebo pokud je starsi nez osvojitel.
Pokud jiz v domé existuje dit¢ muzského pohlavi, které je zdkonnym nastavajicim
dédicem, nelze osvojit jiného muze. Vyjimkou je, pokud osvojuji muZze za uc¢elem
shatku s dcerou domu. Osvojené dité se stdva legitimnim dnem osvojeni, kdy dité

vstupuje do domu osvojitele.

Rozhodne-li se jeden zmanzeli osvojit dit¢ druhého zmanzell, tak
k osvojeni postaci souhlas druhého z manzel. Opatrovnik nemtliZe osvojit svého
svéfence. TotéZz plati i po ukonCeni funkce opatrovnika, dokud vyuctovani za

opatrovnictvi nebylo jesté vydano.>®

Pokud ma byt osvojena osoba, kterd je mladsi patnacti let, mohou za ni
jednat rodice, kteti patii do stejného domu. Pokud za takové dit€¢ ma jednat nevlastni
matka nebo cakubo, je nutny k jednani souhlas rodinné rady. Ma-li byt osvojena
osoba, ktera je plnoletd nebo osoba, kterd dosahla v€ku patnacti let, je nutny pouze

souhlas jejich rodi¢h patticich do stejného domu.

Osoba, kterd jiz vstoupila osvojenim nebo siiatkem do jiného domu a chce
opét vstoupit do jiného domu osvojenim, je nutné, aby tato osoba ziskala souhlas
rodicli, kteti patfi do jejitho pivodniho domu. Ma-li dojit k osvojeni mezi
japonskymi obCany v cizi zemi, miZe byt osvojeni ozndmeno japonskému

ministrovi nebo japonskému konzulovi, ktery se v takové zemi nachazi.>®

Dnem osvojeni se na osvojené dit¢ hledi jako na legitimni dité osvojitele.

Po ucinnosti osvojeni pak dité vstupuje do domu osvojitele.

Neplatnost a zruSeni osvojeni

Osvojeni zanikd dvéma zplsoby, neplatnosti nebo zruSenim. Podle §851
obcanského zdkoniku mulZze byt neplatné osvojeni jen v nasledujicich dvou

ptipadech:

1) Pokud z diivodu omylu ohledné osoby nebo z jiného divodu neexistuje

umysl uzaviit osvojeni mezi stranami,
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2) pokud strany neoznami osvojeni ptislusnému tfednikovi.>’
Zrusit osvojeni lze pouze v zdkonem uréenych ptipadech.

Prvni ptipad, kdy osvojitel nebo jeho zdkonny zdstupce pozada soud
o zruseni osvojeni které nastane, jestlize osvojitel jesté neni plnoletou osobou.
Pravo pozadat soud o zruseni osvojeni v tomto piipade zaniké Sest mésicti od doby,
co osvojitel se stal zletilym nebo pokud po dosaZeni zletilosti osvojenec s adopci

souhlasi.

Druhy ptipad, kdy lze zrusit osvojenti je, pokud osvojitel osvoji osobu, ktera
je star$i nebo svého predka. V této situaci miize soud pozadat o zruseni osvojeni jak
osvojitel, tak 1 osvojenec, jejich hlavy domu nebo kdokoli z jejich ptibuznych.
Zadost o zruseni osvojeni miize podat i statni zastupce. Obdobné lze podat zadost
o zruSeni osvojeni, jestlize osvojitel osvoji dit€ muzského pohlavi a ma jiZ syna,
ktery je jeho zakonnym nastavajicim dédicem. Zadost o zruseni dédictvi viak nelze

podat, pokud je ti¢elem osvojeni siatek s dcerou osvojitele.

Tteti ptipad, kdy 1ze zrusSit osvojeni nastava, pokud opatrovnik osvoji svého
svétence. Kterykoli z pfibuznych takto osvojeného ditéte mize podat navrh na
zruSeni osvojeni. Pravo podat navrh na zruseni osvojeni v tomto piipad¢ zanika,
pokud osvojené dité souhlasi s osvojenim po tom, co bylo vyplaceno vyuctovani za
opatrovnictvi nebo jestlize od vyuctovani ub¢hlo Sest mésicli. Souhlas osvojence
zaroven plati aZ po nabyti jeho zletilosti nebo pokud osvojenec nabyl zpusobilost

k pravnim ukontim.

Ctvrty pfipad nastdva, pokud jeden z manzelii nesouhlasi s rozhodnutim
druhého manzela se vstupem do vztahu osvojenim. Pravo manzela pozadat soud
o zruSeni osvojeni vSak zanika, jestlize od ozndmeni osvojeni uplynulo jiz Sest

meésicu.

O paty ptipad zruseni osvojeni se jedna v situacich, pokud k osvojeni byl
nezbytny souhlas, naptiklad v ptipad¢, ma-li byt osvojeno dité, kterému je patnact
&i vice let a je nutny souhlas jeho rodiét, patiici do stejného domu. Zadost o zrugeni
osvojeni muze pak podat soudu kazdé osoba, jejiz souhlas byl nutny k osvojeni. Ke

zruSeni osvojeni miize dojit i pfipade, pokud dojde k neplatnosti ¢i zruSeni
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manzelstvi mezi dcerou domu a mukoyoshi. Pozadat soud o zruseni osvojeni mize
kterdkoli z dot€enych stran. Pravo podat navrh na zruseni osvojeni po uplynuti Sesti
mésict od okamziku, kdy se dotéend strana dozv&déla o neplatnosti nebo zruseni

manzelstvi, nebo pokud se svého prava vzdala.>®

Posledni a sedma situace, kdy podle zakoniku miZe dojit k zruseni osvojeni,
pokud je osoba pfiména k osvojeni natlakem nebo podvodem. Lhuta pro podani

prava na zruSeni osvojeni je Sest mésicil.

Zruseni osvojeni dohodou

ZruSeni osvojeni dohodou nastane, pokud se osvojitel a osvojenec
rozhodnou zrusit osvojeni. Na rozdil od vySe zminéného zruSeni osvojeni, které
nastava, pokud jsou poruSeny nalezitosti osvojeni, v tomto piipadé k osvojeni
doslo, stalo se u¢innym, ale strany se pak po néjaké dob¢ rozhodly zrusSit osvojeni.
Osvojené dité¢ star$i patnacti let mlze zruSit osvojeni po vzdjemné dohodé
s osvojitelem. Za dité, které je mladSi patnacti let, zrusi osvojeni osoby, které byly
opravnéné pii osvojeni jednat za dité. Chce-li osvojenec mladsi pétadvaceti let
zrus$it osvojeni dohodou, je nutny souhlas rodict, ktefi patii do byvalého domu
osvojence. Pokud je jeden z rodi¢i nezndmy, zemfel, odesel z domu, nebo neni
schopen vyjadfit svou vili, sta¢i souhlas druhého rodice. Pokud jsou oba rodice
nezndmi, jsou mrtvi, odesli z domu nebo nejsou schopni vyjadfit sviij amysl,
nezletily musi ziskat souhlas svého opatrovnika a rodinné rady.* Jestlize ma
osvojenec opatrovnika, z divodu nesvépravnosti, je nutny souhlas opatrovnika ke
zru$eni osvojeni dohodou. Zrusit osvojeni dohodou 1ze ucinit i po smrti osvojitele.
V tomto piipad€ musi vSak dat souhlas ke zruSeni osvojeni hlava domu, kam byla

osoba osvojena.

ZruSeni osvojeni musi byt oznameno matrikafi, za pfitomnosti z¢astnénych
stran a dvou plnoletych svédkl. ZruSeni lze ucinit pfed matrikafem Ustné nebo
podepsanou dohodou. Matrikéf nepfijme oznameni o zruseni osvojeni dohodou, do

doby, nez se piesveédci, ze byly splnény vyse uvedené ndlezitosti a ze zruseni neni

8 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 225
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v rozporu s pravnimi predpisy. Pfijme-li matrikatf oznameni o zruseni osvojeni, aniz

by zkontroloval v§echny nélezitosti, povazuje se zruseni osvojeni za platné.

Kterakoli strana osvojeni miiZze podle §866 obcanského zdkoniku podat

zalobu na zruSeni osvojeni pouze v téchto ptipadech:

1) jestlize s nim druhd strana S$patné zachéazi nebo ho hrubé urazi,

2) pokud je druhou stranou opustén,

3) pokud s nim $patné zachazi nebo ho hrub¢ urdzi osvojiteliiv ptibuzny,

4) je-li druha strana odsouzena k zdvaznému trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku nebo vice,

5) pokud se osvojené dit¢ dopusti zdvazného trestného ¢inu, ktery by mohl
poskodit ¢est rodiny nebo poskodit jeji majetek,

6) pokud se osvojené dité vzdali a nevrati se do tii let,

7) neni-li po dobu nejméné tii let jisté, zda je osvojené dité zivé nebo mrtvé,

8) pokud druhd strana neopravnéné zachazi s jednim z piedki stézovatele nebo
ho hrub¢ urazi,

9) v piipadé osvojeni mukoyoshi, pokud dojde k rozvodu, nebo v piipadé
snatku osvojeného ditéte s dcerou domu, pokud dojde k rozvodu nebo

zru$eni manzelstvi.®?

Pravo na podéni Zalobu na zruSeni osvojeni podle €. 1-6 zanikd, jestlize osoba
souhlasi s iny druhé strany nebo predka. Zalobu nemiize podat osoba, ktera byla
odsouzena za trestny €in dle €. 4, pokud druhd strana byla také odsouzena podle
vyse uvedeného & 4. Zalobu podle ¢ 6 nelze podat po uplynuti jednoho roku
od chvile, kdy se osvojitel o navratu osvojence dozvédél nebo pokud od navratu
osvojence ub&hlo deset let. Pokud nejistota, Ze osvojené dité je Zivé nebo mrtvé,
opadla, nelze jiz podat Zalobu na zruSeni osvojeni. S podanim navrhu na rozvod
podle ¢. 9 mlze byt spojen i navrh na zruSeni osvojeni. Navrh na zruSeni osvojeni
musi byt vSak podan do Sesti mésicli od doby, kdy se dotéena strana dozvédéla
o rozvodu nebo zruseni manZzelstvi. Navrh dle €. 9 nelze podat ani pokud se dotcena

osoba vzda prava pozadovat zruseni osvojeni.

Po zruSeni osvojeni dohodou, dité opét nabyva postaveni ve vlastnim dom¢,

které mélo pfed osvojenim. Prava, kterd tfeti osoby jiz nabyly b&hem osvojent,
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nejsou dotcena. Jestlize se ale osvojené dit¢ stalo hlavou domu, nelze osvojeni
zrusit. V tomto ptipad¢, l1ze zruSit osvojeni pouze poté, co se dand osoba vzda

pozice hlavy domu.

Jsou-li manzelé spole¢né osvojeni nebo vezme-li si jedno osvojené dité jiné
osvojené dit¢ téZe osoby a ma-li v dusledku zruseni osvojeni manzelka opustit

domacnost, musi manzel podle své volby zrusit bud’ osvojeni, nebo manzelstvi.®!

5.5. Rodic¢ovska moc

Pata kapitola Lonholmova obcanského zékoniku se vénuje rodi¢ovské moci,
presnéji ucinkiim rodicovské moci a zaniku rodiovské moci. V obecném
ustanoveni je definice, Ze dité je rodicovské moci svého otce patticiho do stejného
domu; to vSak neplati pro dité, které je plnoleté a ma samostatné Zivobyti.®
Rodicovskou moc vykonavé matka ditéte, pokud patii do stejného domu, jestlize je
otec mrtvy, nezndmy nebo pokud opustil dim. Rodicovskou moc miize vykonavat
1 nevlastni rodi¢ nebo cakubo, tiprava je pro tyto osoby obdobna jako pro rodice

ditéte.

5.5.1. U¢inky rodi¢ovské moci

Povinnosti rodi¢e je peCovat a vychovavat nezletilé dit¢. Béhem této
¢innosti rodi¢ vykonava svou rodi¢ovskou moc. Rodi¢ nezletilé¢ho ditéte, ktery nad
nim vykonava rodi¢ovskou moc, vykonava spravu majetku ditéte a zastupuje dité
ve vSech pravnich ukonech, které jsou tieba pii spravé jeho majetku. Nastane-li
situace, kdy dit¢ musi samo ucinit tkon, je vZdy nutny mit souhlas ditéte. Jestlize
nezletilé dit€¢ mé vykondvat spravu majetku svého manZzela nebo manzelky, spravu
majetku vykonava rodi¢ nezletilého ditéte. Rodi¢ se se ma starat o majetek svého
ditéte se stejnou péci, jako kdyby se staral o svij vlastni majetek. Rodi¢
vykonavajici rodicovskou moc nespravuje ten majetek ditéte, ktery tieti osoba
darovala nezletilému ditéti s imyslem, Ze tento majetek rodi¢ nebude spravovat.

V tomto pifipad¢ je ur€en jiny spravce majetku ditéte.
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Rodi¢ ur¢i nezletilému ditéti misto bydliste, ale zdkonik uz nezminuje, Ze
dit¢ musi bydlet spolu s rodicem. Zakonik pfimo upravuje, ze rodi¢ vykonavajici
rodicovskou moc smi potrestat dit&, ale pouze v mezich nutnosti. S povolenim
soudu muze 1 tento rodi¢ umistit dit€ do napravného zatizeni. Soud zaroven ur¢i na
jak dlouho bude dit€¢ umisténo do napravného zatizeni, doba vSak nesmi byt delsi

nez Sest mésici. Lhitu vzdycky miiZe rodi¢ zkratit.

Pracovat nezletilé dit€¢ smi pouze se svolenim rodice, ktery vykonava
rodi¢ovskou moc. Pokud vsak nezletilé dit€ neni zplisobilé k podnikani, mlize rodi¢
omezit nebo dokonce odvolat svoje povoleni. Svoleni rodice je nutné i v ptipade,
jestlize chce nezletilé dité nastoupit na vojenskou sluzbu. Do vojenské sluzby se

pocita i sluzba v ndmotnictvu.

Zde zasahuje rodinnd rada (o které se rozepisuji v pfisti kapitole
podrobnéji). Souhlas rodinné rady je nutny, pokud matka nezletilého ditéte, ktera
nad nim vykonava rodi¢ovskou moc, méd sama ucinit za dité nékteré konkrétni
ukony nebo aby k nim dala souhlas ditéte. Podle §866 obcanského zakoniku témito

ukony jsou
1. provozovani podnikani,
2. sjednani pijcky nebo poskytnuti jistoty,

3. jakykoli ¢in, jehoZ pfedmétem je zanik prava k nemovité véci nebo

k cenné movité véci,

4. uzavieni kompromisu nebo dohody o arbitrazi ohledné nemovitého nebo

cenné¢ho movitého majetku,
5. odmitnuti dédictvi,
6. odmitnuti daru nebo odkazu.®?

Pokud rodi¢ provede ukon nad ramec svych pravomoci, miize rodi¢ nebo

dité ukon odvolat.

Jestli nastane situace, kdy zajmy nezletilého ditéte a z4jmy rodice, ktery
vykonavé rodiCovskou moc nad ditétem, jdou proti sobé, musi rodi¢ pozadat

rodinnou radu, aby ditéti ustanovila zvlastniho zéstupce. Za situace, kdy rodi¢

% LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 232
47



uskuteciiuje rodi¢ovskou moc k vice détem a zajmy jednoho ditéte se 1isi od z&4jmi
ostatnich, musi opét rodi¢ pozadat rodinnou radu, aby ditéti ustanovila zvlastniho

zastupce.

Az se nezletilé dit¢ stane zletilym, je povinnosti rodice vykonavajici
rodicovskou moc podat zpravu ohledné hospodateni s jeho majetkem. V takovém
ptipad¢ se v§ak ma za to, Ze naklady na vychovu ditéte a na hospodateni s jeho

majetkem se zapocitavaji proti zisku z majetku dit&te.®

5.5.2. Zanik rodi¢ovské moci

Obcansky zékonik vymezuje 1 situace, kdy rodi¢i mulze zaniknout
rodi¢ovskd moc nad ditétem. Zbaveni rodice rodicovské moci nastane, pokud se
rodic ditéte oddava tzv. hrubé Spatnému Zivotu. BliZ8i definice nebo konkrétni vycet
situact, ktery by vyjmenovaval situace, kdy se rodi¢ oddava hrubé Spatnému zivotu
v zékoniku nejsou uvedeny, proto lze usoudit, Ze bylo na uvaZeni soudu, co se
oznacuje za hrubé Spatny zivot. Navrh soudu na zbaveni rodi¢ovské moci rodici

ditéte podava piibuzny ditéte nebo statni zastupce.

DalSim ptipadem, kdy mize byt rodi¢ovskd moc odebrana rodi¢i nastava,
pokud rodi¢ ohrozuje svou Spatnou spravou majetku ditéte majetek ditéte. Opét
navrh na zbaveni rodi¢ovské moci mtize podat ptibuzny ditéte nebo statni zastupce.
V ptipadé, Ze je otci odebrano pravo hospodafit s majetkem ditéte, piebira spravu

majetku matka ditéte, pokud patii do stejného domu.

Pominou-li vyse uvedené ditvody pro zbaveni rodi¢ovské moci, mize soud zrusit

své rozhodnuti ohledné zaniku préva rodic¢ovské moci.

5.6. Opatrovnictvi

Sesta kapitola Lonholmova obcanského zékoniku se vénuje vzniku
opatrovnictvi, definuje opatrovnika a jeho funkci, vyjmenovava, kdo se nemtize stat
opatrovnikem, zanik funkce opatrovnika a upravuje i pozici dohliZejici osoby, ktera

dohlizi na ¢innost opatrovnika.
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Zakonik urcuje dva pfipady, kdy vznikne opatrovnictvi. Prvni ptipad
nastane, jestlize neni nikdo, kdo by vykonaval rodi¢ovskou moc nad nezletilym
ditétem nebo pokud osobé¢, kterd vykonava rodi¢ovskou moc bylo soudem zakézano
hospodaftit s majetkem nezletilého. O druhy pfipad se jedna v ptipadé€, Ze plnoleta
osoba byla uznana za nesvépravnou. Opatrovnikem se vSak v obou piipadech muze

stat pouze jedna osoba.

Opatrovnictvi miiZe rodic, ktery vykonaval rodi¢ovskou moc nad nezletilym
ditétem, urcit ve své zavéti. AvSak v piipad¢, Ze takovyto rodi¢ nemohl za svého
zivota vykonavat spravu majetku ditéte, nemlize v zavéti ur€it opatrovnika. Urcit
opatrovnika mize b&hem svého Zivota otec vykonavajici rodicovskou moc, jestlize
matka se pfedem vzdala prava hospodafit s majetkem, pokud by bylo otci odebrano

pravo hospodafit s majetkem nezletilého ditéte.

V ptipadé, kdy je nutné urcit nesvépravné osob¢ opatrovnika, stane se jim
rodic, ktery vykonava rodicovskou moc. V piipad¢, Ze provdana Zena je prohlaSena
za nezpusobilou, tak se jejim opatrovnikem stane jeji manzel, nikoli rodi¢. Opacné,
pokud je manzel prohlaSen za nesvépravného, stane se opatrovnikem jeho
manzelka. Pokud se ¢lenovi domacnosti nepodafi najit opatrovnika, stane se jeho
opatrovnikem hlava domu. V pfipadé, ze se hlava domu se nemuze stat
opatrovnikem, urc¢i opatrovnika rodinnd rada. Tato situace muze naptiklad nastat,
pokud otec ditéte, ktery vykonaval rodi¢ovskou moc, opusti dim, a matka se vzdala

spravy majetku.

S vyjimkou Zen miiZe opatrovnik odmitnout pfevzit opatrovnictvi pouze

z jednoho z nésledujicich duvodu:

1) pokud je v ¢inné vojenské sluzbé nebo v ¢inné sluzbé u ndmoinictva,

2) pokud je vefejnym ¢initelem umisténym mimo ,,shi“ (shi zahrnuje Tokio,
Kjéto a Osaku) nebo ,.,gun *“ (gun je mala spravni étvrt’), kde ma opatrovanec
bydliste,

3) Pokud v piipadé osoby, ktera by méla byt pfednostné¢ opatrovnikem,
existoval n€ktery z divoda uvedenych v tomto a nasledujicim ¢lanku, ale
zanikl,

4) v ptipad¢ opatrovnictvi osoby, ktera byla uznana za nesvépravnou, jestlize
byl opatrovnikem této osoby po dobu deseti let nebo déle; to vSak neplati

pro manzela nebo manzelku, ptibuzného v fad€ ptimé nebo hlavu rodiny,
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5) pokud existuje jiny dostate¢ny davod.

Zakonik uvadi u vycet osob, které se nemohou stiat opatrovnikem.
Opatrovnikem se nemiize stat nezletild osoba, osoba, kterd byla uznana
nesvépravnou nebo kvazi nesvépravnou, osoba, kterd byla zbavena vetejnych prav
trvale nebo na urcitou dobu; osoba, na kterou byl vyhlasen Uipadek, osoba, ktera
vede nebo vedla soudni spor proti svéfenci, nebo manzel nebo manzelka nebo
kterykoli ptibuzny v fadé ptimé takové osoby, osoba, jejiz misto pobytu neni zndmo
a osoba, o niz soud zjistil, Ze neni zplisobila vykonavat funkci opatrovnika, Ze se

dopustila ne¢estného jednani nebo Ze je zavisla na hrub& $patném zivoté.®
5.6.1. Funkce opatrovnika

Funkce opatrovnika je upravovana ve tretim oddilu Sesté kapitoly
Lonholmova ob¢anského zakoniku. Prvnim tkolem opatrovnika, ktery musi ucinit
je, Ze opatrovnik musi zah4jit ihned po nastupu do funkce provést vySetfeni majetku
opatrovance, a pak do jednoho mésice pofidit soupis o majetku. Jednomési¢ni lhiitu
muze rodinna rada prodlouZzit. Jestlize opatrovnik neprovede vySetfeni majetku
opatrovance, je to divodem k jeho odvolani rodinnou radou. Dfive nez je sepsan
soupis 0 majetku opatrovance, smi opatrovnik ucinit jen ty nejnutnéj$i ukony.
Nastupujici opatrovnik musi jesté pred zahdjenim vySetfeni majetku opatrovance
ohlasit jakykoli zavazek vu¢i opatrovanci, ktery existuje v dobé nastupu
opatrovnika. Neoznami-li opatrovnik existujici zavazek, tak tento zavazek ztraci.
Na druhou stranu, pokud existuje zavazek mezi opatrovnikem a opatrovancem ve
prospech opatrovance, a opatrovnik tento zdvazek neoznami, miize rodinna rada na
tomto zéklad¢ odvolat opatrovnika. Jestlize opatrovanec nabude svlij majetek na

zékladé univerzalni sukcese, tak se bude postupovat obdobnym zplisobem.

Opatrovnik nezletilé osoby vykonava stejna prava a povinnosti jako rodi¢
vykonavajici rodicovskou moc vic¢i svému ditéti. Jedna se o péci a vychovu ditéte,
ureni bydliSt¢ nezletilého, potrestani ditéte v mezich nutnosti, umisténi, se
souhlasem soudu, ditéte do ndpravného zatizeni, dat svoleni k vykonavani povolani
a sprava jméni manzela ¢i manzelky nezletilého, pokud spravu tohoto jméni ma

nezletily na starost.

% LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 238-239
% LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 239
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Opatrovnik nesvépravné osoby musi zase zajistit péci, vyzZivu
a opatrovnictvi této osoby dle majetkovych pomérti opatrovance. Se souhlasem
rodinné rady opatrovnik jesté rozhodne, zda opatrovanec bude umistén do ustavu
¢1 nikoliv. Pokud opatrovanec nebude umistén do ustavu, tak bude drZen

v soukromém domé.

Opatrovnik hlavy domu vykondva za opatrovance ¢innost hlavy domu.
K nékterym cinnostem je vSak nutny souhlas rodinné rady. Souhlas je nutny,
jestlize se rozhoduje o vylouceni ¢lena domu nebo ohledné¢ zdkazu navratu
byvalého ¢lena domu. Daéle je jesté souhlas nutny ke ziizeni vedlejStho domu
¢1 k obnoveni zaniklého nebo opusténého domu ¢lenem domu hlavy domu. Rovnéz
opatrovnik vykonavd za opatrovance rodi¢ovskou moc. Stala-li se osoba
opatrovnikem z divodu, Ze rodi¢, ktery vykonava rodi¢ovskou moc, pozbyl prava

hospodafit s majetkem nezletilého, vénuje se opatrovnik pouze spravé majetku.

Opatrovnik zastupuje svého opatrovance ve vSech pravnich tikonech, které
se opatrovance tykaji. Ihned po nastupu je povinnosti opatrovnika pfedb&ézné urcit
¢astku, kterd pak bude kazdoro¢né€ pouzita na vyzivu, pé€i a vychovu opatrovance
nebo na spravu majetku opatrovance. Toto rozhodnuti lze ucinit pouze se
souhlasem rodinné rady. Souhlas rodinné rady je pak nutny v pfipadé¢ zmény
stanovené Castky. Souhlas vSak neni zapotiebi v pfipadé nutnosti, kdy je tfeba
vynalozit vyss$i ¢astku. Opatrovnik mize zaméstnat spravce majetku opatrovance,

nicméng pouze se souhlasem rodinné rady.

Pii nastupu opatrovnika miiZe rodinna rada urcit penézitou ¢astku, kterou
pfi jejim dosazeni musi opatrovnik slozit vSechny penize, které pfi ¢innosti pro
opatrovance obdrZzel. Misto, kam bude ulozena dosaZend c¢éastka penéz urci
opatrovnik se souhlasem rodinné rady. Jestlize tuto dosazenou stanovenou ¢astku
opatrovnik v pfimétené dobé€ neslozi, zaplati z ni zdkonny Grok. Zakonem zminéna

pfimétend lhita vSak neni blize urcena.

Opatrovnik se souhlasem rodinné rady miiZze dostat pfiméfenou odménu
zmajetku opatrovance s pfihlédnutim na finanéni poméry opatrovnika
a opatrovance a k jinym okolnostem. Pfiméfenou odménu opatrovnik nemiize
dostat, pokud je opatrovnikem manzel nebo manzelka opatrovance, pokrevni

ptibuzny opatrovance nebo hlava domu opatrovance.
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Jestlize chce opatrovnik podnikat namisto svéfence nebo dat souhlas
k ukonlim opatrovance, je opét nutny souhlas rodinné rady. To samé plati také pro
pfijimani nebo vyuzivani kapitdlu, uzavieni smlouvy o pljéce nebo poskytnuti
jistoty, provedeni jakéhokoli ukonu, jehoZ pfedmétem je nabyti nebo pozbyti prava
k nemovitosti nebo cenné movité véci, ucinéni jakéhokoli ukonu v pribéhu
soudniho fizeni, ucinéni daru, kompromisu nebo dohody o podrobeni se
rozhod¢imu fizeni, pfijeti nebo odmitnuti dédictvi, odmitnuti daru nebo dédictvi
nebo piijeti daru nebo dédictvi s vyhradou a ndjmu a pronajmu nemovitosti na dobu

delsi, nez je

1) v pfipad€ prondjmu horské nebo lesni piidy za ti¢elem vysadby nebo kéceni
stromu deset let,

2) v ptipadé prondjmu jinych pozemk pét let,

3) v ptipadé pronajmu budov tfi roky,

4) v piipadé pronajmu movitych véci Sest mésici.®’

Pronajmout majetek opatrovance smi opatrovnik opét a pouze se souhlasem rodinné
rady. Nastane-li situace, kdy opatrovnik neplni povinnosti opatrovnika, tak jak by
mél, mize rodinna rada ustanovit zvlastniho spravce, jehoz ukolem je sprava
majetku opatrovance na odpovédnost opatrovnika. Alespoil jednou ro¢né¢ musi

opatrovnik podat zpravu o stavu majetku opatrovance rodinné rad¢.

5.6.2. Zanik opatrovnictvi

Kapitola ob¢anského zédkoniku o zaniku opatrovnictvi se nevénuje divodiim
k zaniku opatrovnictvi, ale k situacim, které nastdvaji pii zéniku a po zaniku
opatrovnictvi. V zédkoniku je uvedeno, Ze v situaci, kdy funkce opatrovnika zanika,
musi byt opatrovnikem nebo jeho dédicem sepsdna zprava o tom, jak hospodaftili
s majetkem opatrovance. Lhltu Ize rozhodnutim rodinné rady prodlouzit.
DohliZejici osoba musi byt pfitomna pfi vytactovani opatrovnictvi. V piipad¢, kdy

dojde k vymén¢ opatrovnika, je potfeba souhlasu rodinné rady k vyuctovani.

Uzavfte-li nezletily po dosazeni plnoletosti a pfed sepsanim G¢tu opatrovnika

jakoukoli smlouvu s opatrovnikem nebo jeho dédicem, mtlize od ni odstoupit. Totéz

7 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 3-4 a 159
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plati pro jednostranny pravni tkon, ktery ucini vic¢i opatrovnikovi nebo jeho

dédici.®®

Opatrovnik je povinen platit uroky z Castky, kterou je povinen vyplatit
opatrovanci a opatrovanec je zase povinen zaplatit opatrovnikovi uroky z jakékoli

castky, kterou je povinen zaplatit za dobu, kdy byl ucet uzavien.
5.6.3. DohliZejici osoba

DohliZejici osoba mé za ukol dohliZet na ¢innost opatrovnika. DohliZejici
osobu miZe zaveti ustanovit osoba, kterd ustanovila i opatrovnika. Pokud tato osoba
neustanovila dohliZejici osobu, opatrovnik, jest¢ pfed ndstupem do funkce
opatrovnika, pozada soud, aby svolal rodinnou radu, kterd rozhodne o jmenovani
dohliZejici osoby. Opatrovnik, ktery tento tikon neucini, mize byt odvolan rodinnou
radou. Jestlize rodinna rada jmenuje opatrovnika, tak zaroven jmenuje dohlizejici
osobu. Uvolni-li se béhem funkce opatrovnika misto dohliZejici osoby, musi byt
thned svoldna rodinna rada, kterd jmenuje novou dohliZejici osobu. Rodinnou radu
op¢t svolava opatrovnik. Naopak, pokud bude by byl jmenovan novy opatrovnik,
musi byt jmenovana i nova dohliZejici osoba. Byvala dohlizejici osoba vSak muze
byt znovu jmenovana. Za situace, kdy novy opatrovnik nebyl uréen rodinnou radou,
musi dohliZejici osoba znovu svolat rodinnou radu a provést novou volbu
opatrovnika. Neucini-li tento ukon dohliZzejici osoba, odpovidd spolecné
a nerozdilné jak za svoje tkony, tak 1 za tkony opatrovnika. DohliZejici osoba ma
nasledujici povinnosti. Dohlizejici osoba musi dohliZet na opatrovnika pfi vykonu
jeho funkce, v pfipad€ uvolnéni mista opatrovnika vyzvat osobu nejblizsi v poradi,
aby nastoupila do funkce opatrovnika, nebo neni-li takova osoba, nechat svolat
rodinnou radu a jmenovat opatrovnika, ucinit nezbytna opatieni v ptipad¢ jakékoli
mimotadné udalosti a zastupovat opatrovance pii Ukonech, pii nichZ jsou z&jmy

opatrovnika nebo jim zastoupené osoby a opatrovance v rozporu.®

Dohlizejici osobou se nesmi stat manzel ¢i manzelka opatrovnika, jeho

ptibuzny v fadé pifimé a ani sourozenec opatrovnika.

o8 L(:?NHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 247
% LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 241
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5.7. Rodinna rada

Rodinnd rada je svolana vzdy na zdklad€ obcanského zakoniku, jiného
zékona ¢i nafizeni. Rodinnou radu svolava soud a sklada se nejméné ze tii osob,
které jsou jmenovany soudem z fad piibuznych osoby, kvili které se rodinna rada
svolala nebo z fad ¢lenti jejitho domu. Rodinna rada mtize byt urcena i osobou, kterd
uréi v zavéti opatrovnika. Clenstvi vrodinné radé mize byt odmitnuto
z opravnéného divodu, naptiklad ze navrhovany clen se nachazi na vzdaleném

misté. Cleny rodinné rady se nemohou stat kurator, opatrovnik a dohlizejici osoba.

Rodinna rada se svolava soudem na Zadost osoby, jejiz zalezitosti se stavaji
pak pfedmétem projedndvani rodinné rady. Pozadat o svolani rodinné rady jesSté
muze hlava domu, opatrovnik, dohliZejici osoba, statni zastupce a jiné zi€astnéné

osoby.

Rodinnd rada pfijima usneseni na zaklad¢ rozhodnuti vétSiny. Za situace,
kdy projednava véc se tykd clena rodinné rady, nemiize zainteresovany clen
hlasovat o rozhodnuti rady. Osoba, které se projednadvana véc tyka, hlava jejiho
domu, jeho rodice pattici k domu, jeho manzelka nebo jeji manzel, hlava hlavniho
domu nebo vedlejsiho domu nebo jeho opatrovnik, dohliZejici nebo opatrovnik.
muzZe vyjadfit sviij nazor v rodinné radé.”® Tyto osoby maji informovani o svolani

rodinné rady vzdy, kdyz se svolava rada svoléva.

JestliZe je rodinna rada zfizena pro nesvépravnou osobu, nerozpusti se do
doby, dokud nesvépravna osoba nabude opét svépravnosti. Kromé prvniho svoldni,
které svoldva soud, mize rodinnou radu svolat osoba, o jejimz zdjmech se
rozhoduje, jeji opatrovnik, jeji zdkonny zastupce, kurator ¢i jakykoli ¢len rodinné
rady. Je-1i nutné znovu doplnit rodinnou radu, soud urci osobu, ktera toto prazdné
misto doplni. Osoba, o jejiz zajmech se rozhoduje, hlava jejiho domu, ptibuzny, jeji
opatrovnik, dohliZejici osoba, statni zastupce, ¢len rodinné rady a jiné zucastnéné
osoby mohou do jednoho mésice od usneseni rady podat soudu stiznost
o rozhodnuti rady. Pokud rodinnd rada neni usnaseni schopna, miiZe ¢len rodinné

rady obratit na soud, aby soud vydal rozhodnuti, které by nahradilo usneseni rady.

70 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923). 9, str. 249-
250
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5.8. Vyzivovaci povinnost

VyzZivovaci povinnost je povinna mezi pfimymi pokrevnimi piibuznymi,
mezi sourozenci, mezi manzelem a manzelkou a predky druhé strany pattici do
stejného domu navzdjem. Jednd se o nezcizitelné pravo. Existuje-li vice osob,
kterym je tieba poskytovat vyZivovaci povinnost, maji néktefi rodinni pfislusnici
prednost pfed jinymi. Nejdiive se vyZivovaci povinnost poskytne dle zédkonu
manzelovi ¢i manzelce, na druhé misto se pak fadi déti, na tieti pfedci, pak hlava
domu, po hlavé domu nésleduji pak ptedci manzela ¢i manzelky pattici do stejného

domu, a jako posledni se fadi pak sourozenci.

Maji-li poskytnout podporu osoby stejného stupné, napiiklad sourozenci,
vyzivovaci povinnost se mezi né rozdéli dle finan¢nich schopnosti téchto osob.
Jestlize vSak nékteré osoby stejného stupné jsou ¢lenové stejného domu, a nékteré
osoby nejsou ¢lenové tohoto domu, tak v prvni fadé jsou ¢lenové stejného domu

poskytnout vyzivovaci povinnost.

Ma-li narok na podporu vice osob a osoba povinna ji poskytnout neni

schopna je vSechny uzivit, musi je podporovat v tomto potadi:
1. ptedci,
2. potomci,
3. manzel ¢i manzelka,
4. ptedci manzela ¢i manzelky patfici do stejného domu,
5. sourozenci,
6. ¢lenové domu, nezahrnuti do predchozich ttid.”!

V ptipadé, Ze je vice osob stejného stupné opravnéno k podpote, kazda ze stran ma

pravo na podporu podle svych potieb.

VyZivovaci podpora nastdva az za situace, kdy dané osoba jiz neni schopna
se 0 sebe sama postarat. To znamend, zZe dand osoba se nemulize sama uzivit ze svého

majetku nebo vlastni praci nebo neni schopna si hradit vzdélani ze svého majetku.

7! LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 252
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Avsak, pokud tato situace nastala sourozenci vlastnim zavinénim, tak jeho

sourozenci ¢i sourozenciim nevznika vyzivovaci povinnost.

Rozsah, podle kterého se podpora dava se méti podle zivotniho a financniho
stavu osoby, kterd ma vyzivovaci povinnost a potfeb vyzivované osoby.
VyZivovanou osobu si osoba, kterd ma vyZzivovaci povinnost vezme do svého
domu, kde se o ni bude starat, nebo si tuto osobu nevezme do svého domu, ale
poskytne ji prosttedky nutné k zivotu. Soud vSak mlize na Zadost vyzivované osoby
urcit zpusob poskytnuti vyzivy, je-li k tomu opravnény divod. Pokud byl rozsah
nebo zplsob podpory stanoven rozsudkem a zménily se skutecnosti, na nichz byl
rozsudek zalozen, miize kterdkoli zainteresovand osoba pozadat o zménu nebo

zru$eni rozsudku.”?

72 LONHOLM, Ludwig, "The Civil Code of Japan" (1898). Civil Codes (1800-1923), str. 253
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6. VZNIK PRVNIHO OBCANSKEHO ZAKONIKU 1948

Nez popisi zmény, které obCansky zakonik z roku 1948 pfinesl, je nutné
osvétlit postaveni a sloZeni rodiny pied timto rokem, stav rodinného prava a reakce
obyvatel na spolecenské zmény pfed vydanim tohoto zédkoniku. V prvni fade je
nutné podoktnout, Ze do této doby byla zakladni rodinou jednotkou skupina
postavena kolem vertikdlni linie pfedkti. Velké skupiny Zzili spolu v jedné
domaécnosti, kterou vedla hlava domu. Hlavé domu se vSichni ¢lenové podtizovali.
Hlava rozhodovala o chodu domu, mohla rozhodovat o spravé majetku, zejména se
tak délo na venkové v zemédélskych komunitach. Hlava domu rozhodovala i o tom,
koho si ¢len domu vezme. Kladl se obrovsky diraz na synovskou zboznost a na

uctivani predka.

V ramci tohoto rodinného systému se vétSinou hlavou domu stal nejstarsi
syn. Hlava domu dédila tak i vSechen majetek patiici domu a hlavé domu, pokud
neslo o majetek patfici vyhradné ¢lenovi domu. Hlavnim divodem byla povinnost
udrzet jednotlivé pozemky pohromadé v zajmu celé rodiny. Tento systém také
podporoval silny a vzajemny pocit odpovédnosti mezi ¢leny rodiny, ktery navzdory
promé&nlivosti zivota v zemi zni¢ené vnitinimi rozpory poskytoval ur¢itou miru
jistoty pro jednotlivce, ktery se v pfipad€ potfeby spoléhal na podporu rodinného

celku.”3

Dtlezité je popsat i jak fungovalo manzelstvi. ManZelstvi do této doby
ptedstavovalo povinnost vi¢i domu. Obvykle se domlouvalo mezi dvéma domy
a manzelé se pfed uzavienim siiatku mohli vidét pouze n€kolikrat na formalnich
setkanich zvanych miai (R & L)) . Budouci manzelé museli poslechnout své domy
a nesméli se fidit vlastnimi osobnimi city, jinak by na n€ bylo uvrzeno socidlni
stigma. Po svatbé se vétSinou manzelka pfipojila k domu manzela, pokud nebylo
domluveno jinak, a po zdpisu do rodinné knihy manzela se snatek stal ainnym.
Skutecna registrace byla vétSinou na néjakou dobu odloZena, dokud manzelka
nebyla opravdu pfijata do domu. Nevyhovovala-li novd manzelka rodi¢im manzela
nebo pokud do jisté doby neporodila dité¢ do domu, tak byla poslana zpét do svého
ptivodniho domu, coZ pro mladou Zenu pfedstavovalo velkou hanbu a jeji vyhlidky

na budouci manzelstvi byly skoro zcela zniCeny. Postaveni Zeny v Japonsku se

73 STEINER, Kurt. Postwar changes in the Japanese Civil Code [online]. 25. Washington DC:
Washington Law Review, 1950 [cit. 2023-03-13], str. 289
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vénuje Alois Svojsik v jiz jednou citované knize ,,Japonsko a jeho 1lid“. Velmi
prehledné popisuje cely cyklus od rozhodnuti rodi¢ii, sezndmenti (miai) 1 dalsi zivot
manzelského paru: , Postaveni Zeny vJaponsku nelze srovmnati ani zdaleka

S vdznosti a rovnopravnosti, jiz se tési Zena v zemich kiestanskych. ... Zajimavo

vy

manzelem ndlezi. “’*

6.1. Recepce amerického prava po 2. svétové valce, novy obcansky

zakonik

Po 2. svétové valce a porazce Japonska byla vytvoifena a piijata nova tstava
podle amerického vzoru a pod tlakem okupacnich spojeneckych mocnosti.
Utinnosti nabyla dne 3. kvétna 1947. Tato ustava plati dodnes a je zaloZena na

principu rovnopravnosti pohlavi a individuélni distojnosti.
6.1.1. Priprava nového ob¢anského zakoniku

Nez byl obcansky zakonik pfijat, muselo byt rodinné pravo upraveno
docasné jinak. Do vydani obcanského zakoniku bylo japonské rodinné pravo
upraveno v Zakoné o docasnych upravach obcanského zakoniku na zakladé
prosazovani japonské ustavy (dale pouze ,,zdkon o docasnych Upravach® nebo
,zakon) a v samotné nové ustavé, ackoliv pouze v jednom ¢lanku. Clanek 24
Ustavy uvadi, e manzelstvi ma byt zaloZeno na vzijemném souhlasu obou
budoucich manzelli a zdkladem svazku budou stejna prava manzell. Dale druhy
odstavec urcuje, Ze majetkova prava, bydlist¢ manzell, dédictvi, rozvod a jiné
zalezitosti tykajici se manzelstvi a rodiny maji zdkony pfijimat z hlediska

individualni distojnosti manZzeld a ma se klast dliraz na rovnost pohlavi.

V zakon¢ o docasnych upravach je rodinné pravo upravovano pouze
v deseti ¢lancich. Opét je zde zdlraznéna individudlni distojnost, rovnost pohlavi.
Nasledné jsou zruSena ustanoveni upravujici prava a povinnosti hlavy domu a ¢lent
domu. Uvadi se zde, Ze neni nutny souhlas rodi¢t dospélé osoby k uzavieni snatku.
Dochazi i ke zméné ohledné Upravy rodi€ovské moci, kdy rodiCovskou moc

vykonavaji oba rodi¢e a ne jiz, aZ na vyjimky, otec ditéte. Zakon o docasnych

7 SVOIJSIK, A., Japonsko a jeho lid. Nakladem Al. Svojsika v Praze I s. 380. 1913
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upravach dale pak uvadi, ze manzelé si mohou po vzdjemné dohod¢ urcit vlastni
misto, kde chtéji zit. Nasledné¢ se zdkon vénuje dédictvi a nové dédické
posloupnosti, kde zarucuje, Ze manzel zesnulého se stane dédicem vzdy. Na zavér
je vzakoné uvedeno, Ze ustanoveni jinych zdkont, kterd jsou v rozporu

s ustanovenimi tohoto zakona, se nepouziji.”

6.1.2. Tvorba ob¢anského zakoniku

Japonska vlada jmenovala v ¢ervenci 1946 docasny vySetfovaci vybor pro
legislativu. PfestoZe je ndzev vyboru zavadgjici, tak se kromé¢ reforem rodinného
prava vénoval 1 dal$im oblastem legislativy. Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo
obdobny vybor, ktery se zabyval konkrétnimi pravnimi reformami. Vybory byly
sloZzeny z rtiznych soudct, pravniki, u€encti, zastupcli obou snémoven. Kladl se
ptitom velky diiraz na to, aby vybory byly obsazeny i zenami, aby bylo ziejmé Ze
Japonsko projevuje Usili k emancipaci Zzen. Vybory spolupracovaly spolecné
s americkymi okupa¢nimi pravniky, ale pouze na neformalni bazi. Nelze fici, Ze
podpora okupacnich pravniki byla n&jak vyraznd, ale urcité napomohla k pfijeti
nového obcanského zakoniku a k zméndm rodinného systému, ktery zakonik

pfinesl.

V obou snémovnach se konala vefejnad slySeni ohledné¢ navrhu zakoniku.
Vefejnost o tato slySeni jevila znacny zajem. O ndvrhu se v této dobé psalo
v novindch a diskutovalo v rozhlase. Dolni komora schvalila navrh ob&anského
zakoniku 30. fijna 1947 a horni komora nasledn¢ 21. listopadu 1947. Zakon o dil¢i
novele obcanského zakoniku byl vyhlaSen 22. prosince 1947 a ucinnosti nabyl

1. ledna 1948.

6.2. Obcansky zakonik

Obcansky zakonik pfinesl pomérné dost novych zmeén, ale i tak v sobé
zachoval stopy tradi¢niho rodinného systému. Divodem byl kompromis mezi

zastanci staré¢ho rodinného systému a nového prozapadniho systému.

75 STEINER, Kurt. Postwar changes in the Japanese Civil Code [online]. 25. Washington DC:
Washington Law Review, 1950 [cit. 2023-03-13], str. 296
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6.2.1. Manzelstvi

Obcansky zdkonik zavedl volnéj$i uzavirdni manZzelstvi, kdy jiz neni
potfeba souhlasu hlavy domu k uzavieni manzelstvi a zruSil vSechny sankce
souvisejici s uzavienim siatku bez souhlasu hlavy domu. Nebyl nutny ani souhlas
rodicl, pokud obé¢ strany byly plnoleté. Souhlas rodica byl vSak stale nutny, pokud
uzaviralo snatek nezletilé dit€. Po uzavieni snatku nezletilé osoby je tato
povazovana za dospélého. Manzelstvi se jiZ neuzavirala na zédkladé¢ dohody mezi
dvéma domy a nenahlizelo se na manzelstvi jako na povinnost vii¢i domu. Z tohoto
ditvodu ubyvaly, ackoliv velmi pomalu, pocty tradicnich manzelstvich znamych
jako B & W#E18  (miai-kekkon). Naopak po valce vzrostl podet manzelstvi
uzavienych tzv. z lasky. Pfedvale¢né prizkumy ukazovaly, Ze tento pro Japonsko
netradi¢ni typ manzelstvi z lasky uzaviralo 10% populace, po valce to bylo 37,8%
populace, z toho nejvice v Tokiu. Tyto statistiky ukazuji narast siatkl z lasky v

povale¢ném obdobi. Stale se vSak jednalo o celkem nizka ¢isla.

V povélecné dobg¢, s pfijetim nového zapadniho pohledu, byly v Japonsku
zaznamenany Casto problémy. Nejcastéji starsi generace méla problém piijmout tak
zasadni zménu. Tento spolecensky stav doprovazi i celkem zajimavy ptipad, ktery
vzbudil v roce 1949 velky ohlas. V deniku The Washington Post byl publikovan
¢lanek o ¢lence Snémovny reprezentantl, nalezejici k levicové strané, kterad se
zamilovala do konzervativniho kolegy a rozhodla se pro snatek s nim. Aby se s ni
on mohl svobodné oZenit, tak se s jejim souhlasem rozvedl. Otec zdkonodarkyné,
jehoz Usili mélo velky vliv na jeji politickou kariérou, byl vehementné proti
takovému siatku a zaSel az tak daleko, Ze ji vyhroZoval sebevrazdou. Jednim
z divodu, pro¢ by sebevrazdu spachal bylo to, ze by pted voli¢i ztratil tvar, kdyby
se jeho dcera provdala za muZe z konzervativnimi sklony. Dcera, vystavena
tézkému dilematu, proto kladla svému kolegovi a budoucimu manzelovi urcité
podminky pro snatek. Pozadovala naptiklad, aby se stal vzornym synem jejiho otce
a aby pfevzal jeji pfijmeni. Chvili se zdalo, ze pfipad byl vyfeSen naslednym
prohldsenim otce, Ze se jeho dcera z vlastni viile rozhodla ho poslechnout a nabidku

k siiatku odmitnout.”® Nakonec tento par uzaviel spolu shatek o par mésici pozdé&ji.

76 STEINER, Kurt. Postwar changes in the Japanese Civil Code [online]. 25. Washington DC:
Washington Law Review, 1950 [cit. 2023-03-13], str. 300
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Na tomto piipad¢ lze vidét, Ze kotfent starého rodinného systému se nelze jen tak
rychle a jednoduSe zbavit. Je dileZité zaznamenat pfedevSim tu skutecnost, ze
zakonodarkyné zacala klast specifické podminky pro uzavieni snatku, jako je
synovska tcta vici svému otci nebo pievzeti jejiho pfijmeni. Jedna se o situaci, kde
Zena a jeji rodina je dostatecné moderni, aby mohla mit vlastni praci a kariéru, ale
na druhou stranu se po ni stale o¢ekava, ze bude poslusna vii¢i svému otci. Na jednu
stranu je Zena dostatecn¢ samostatnd a miiZze se soustfedit na sebe a na sviij Zivot,

ale na druhou stranu od ni stale rodina vynucuje podfizeni se otcovské autorité.

6.2.2. Rozvod

Obcansky zakonik nestanovuje Zadné nové podminky pro rozvod. Stale existuji dva
druhy rozvodu, a to je bud’ rozvod soudni nebo rozvod dohodou. Soudni rozvod je
méné Casty zuvedenych dvou druhli rozvodi. Rozvod nastdvd rozhodnutim

dot&enych stran. Zadny souhlas jiné osoby neni nutny.

Pokud se par rozvadi soudnim rozvodem, neni nutny souhlas obou
dotéenych stran s rozvodem. Je nutny pouze souhlas soudu. Soudni rozvod muze
nastat, jestliZze jedna ze stran podad soudni Zalobu na zéklad¢ diivodu ¢i davodd,
které jsou uvedeny v obCanském zikoniku. Jednd se o cizolozstvi, zlovolné
opusténi rodiny jednim z manzeli s tmyslem se nevratit, nepfitomnost po dobu tfi
let bez védomi, zda je manzel nebo manzZelka nazivu nebo mrtvy, t¢zka dusSevni
choroba, jejiz uzdraveni je beznad¢jné, nebo jakykoli jiny vazny diavod, ktery
ztéZuje pokracovani manzelstvi.”” Rozdilem u cizoloZstvi je, Ze podat zalobu pro
rozvod muze podle nového ob¢anského zdkoniku kterakoliv ze stran, nikoli pouze
muz. Jednd se o dalsi snahu o rovnopravnosti pohlavi. Pravidla souvisejici s péci

o déti, zmeénou piijmeni a rozdéleni majetku plati obdobné jako u rozvodu dohodou.

Rozvod dohodou byl mnohem ¢astéjsi nez soudni rozvod. Diivodem bylo,
ze muzi méli do této doby mnohem silngj$i postaveni v manZzelstvi a ¢asto 1 v domé
nez zeny. Bylo tedy pro né snadnéjsi donutit manzelku k rozvodu. Dalo by se spiSe
nazvat, ze se jednalo o ,,vyho$téni“ manzelky, protoze neporodila do domu dité

nebo se nezalibila rodi¢lim svého manzela. Z tohoto diivodu se pfi jednéni o nédvrhu

77 Japanese Family Law. (1956). Stanford Law Review, 9, 132-154.
https://doi.org/10.2307/1226921, str. 152
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obcanského zakoniku, ozvalo se mnoho hlasti, které nesouhlasili s timto typem

rozvodu.

Rozvod dohodou nastavd pouhym ozndmenim na ufadé v souladu se
zakonem o registraci rodiny. Je potfeba souhlas obou ztc¢astnénych stran a musi byt
pfitomni dva dospé€li svédci. Rozvedené strany poté opét zacnou pouzivat sva
predchozi ptijmeni. Jestlize rozvadé¢jici se par ma déti, je nutnd dohoda o tom, kdo
bude mit rodi¢ovskou moc. Majetek se rozdé€li na zakladé dohody stran. Jestlize se
strany nedohodnou, tak rozhodne o rozdéleni majetku soud pro rodinné zaleZzitosti.
V ptipadé, kdy je nutné soudni fizeni, rozhodne soud o rozdéleni majetku rovnym

dilem a pfihlédne k finan¢nimu zatiZeni stran v dobé manzelstvi.

V Japonsku existuje jesté jeden typ rozvodu. Jedna se tzv. rozvod po smrti
manZzela. V Japonsku vztah mezi manzeli a rodinou manZzela nezanikd smrti
manzela. Tudiz, pokud se Zena provdd do rodiny svého manzela, ktery pozdé¢ji
zemie, vztah mezi ni a rodinou manzela nezanikd. Tento typ rozvodu probiha
neformélnim prohlaSenim o tom, Ze rodinu manzela jiz nepovazuje rodinu, kter¢ je
ucinéné kdykoliv po smrti manzela viici komukoliv. Po pfetrhani rodinnych vazeb
zanikaji jakékoli vyZivovaci povinnosti vici takové rodiné a naopak. Osoba, ktera

ucinila prohlaseni, miiZze opét pouzivat piijmeni, které méla pfed manzelstvim.

6.2.3. Rodi¢ovska moc

Nové obcansky zakonik upravuje, Ze rodicovskou moc vykondvaji oba
rodice nezletilého spolecné. Rodicovska moc kon¢i, jakmile se dité stane zletilym.
Jiz neni nutna podminka, ze dit€ musi mit samostatné¢ zivobyti, aby dosdhlo
zletilosti. Dle obc¢anského zdkoniku Meidzi byl nékdy nutny souhlas rodinné rady,

pokud rodic¢ovskou moc vykonavala matka ditéte. To vSak jiz nadéale neni nutné.

6.2.4. Osvojeni

Obcansky zakonik navazuje na obCansky zédkonik Meidzi a stanovuje, Ze

74dnd osoba nesmi osvojit pfedka nebo osobu starsi, nez by byl osvojitel.
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6.2.5. Rodinna rada

Celé instituce rodinné rady byla zruSena.
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7. STRUCNY EXKURZ DO VYVOJE CESKEHO RODINNEHO PRAVA

Rodinné pravo na uzemi Cech a Moravy se vyvijelo podle spole¢enskych
a ekonomickych podminek v daném obdobi. V této kapitole stru¢né nastinim vyvoj
tohoto pravniho odvétvi a vlivy na néj pisobici. CoZ mi umozni v zdvéru porovnat

rodinné pravo ceské s japonskym.

7.1. Vlivy putsobici na vyvoj c¢eského pravniho systému

s prihlédnutim k rodinnému pravu
7.1.1. Rimské pravo

V #imském pravo rodinné pravo samostatné neexistovalo. Casti, které se
rodinného prava tykaly mizeme nalézt v pravu soukromém (lus privatum). Jak ve
své publikaci ,,Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy* uvadi
Renata Veseld a kol., byla rodina chapdna jako jednota osob a majetku. Na
manzelstvi se nahliZelo jako na svazek uzavirany v z4jmu muze a jeho ucelem mélo
byt zabezpe€eni trvani rodu — pro existenci manZelstvi byla tedy nezbytna vile
manzela vzit si Zenu a mit ji jako manzelku a matku legitimnich déti. Dominantni
postaveni mél otec rodiny — pater familias, vybaveny tfemi okruhy prav
a povinnosti: moc nad manzelkou (manus), otcovskd moc (patria potestas)
a pravem mancipium — coz je ovladani osob pfislusnych zrtznych divodi

k roding.”®

V fimské pravu manzelka i déti byly zcela podiizeny otcovské moci. Déti
byly chapany viceméné jako véc. Jejich zivot mél do dospélosti nulovou hodnotu.

Stejné jako manzelka byly déti ekonomicky zavislé na otci.

7.1.2. Kanonické pravo

Kanonické pravo je jednim z pilifii, na kterych stoji evropska civilizace.

Vychazelo z fimského prava. Upravovalo principy manzelstvi (svatost manzelstvi,

78 VESELA, Renata a kol., Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani,
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 54. IBSN 80-86432-93-9.
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princip monogamie a nerozlucitelnosti). Rozhodovani ve vécech manzelstvi bylo

v kompetenci cirkevnich soudi.

Z pohledu kanonického prava bylo postaveni zeny podiizené muzi a déti
byly plné podfizeny otci. Kanonické pravo ¢ini znacné rozdily mezi détmi

manzelskymi a nemanzelskymi.”

7.1.3. Reformy za obdobi vlady Josefa II.

Za vlady Josefa II. doSlo vydanim ManZzelského patentu (16. ledna 1783) ke
zrueni cirkevni jurisdikce v manZelskych sporech a rozhodovani téchto sport.
Pteslo do kompetence statnich soudt. Pro katolickd manzelstvi zistaly viceméné
stejné pravidla jako v kanonickém pravu, ale pro manzelstvi jinych vyznani byla
pravidla upravena (napf. v oblasti rozlucitelnosti manzelstvi). Jak ve svém
pojednani pise JUDr. Ignidc Antonin Hrdina, O. Praem., 1ze bez jakékoliv nadsazky
mluvit o recepci kanonického prava sekularnim pravem manzelskym, a to jak
v oblasti uzavirani manZzelstvi, tak i o stanoveni manzelskych piekazek a pozadavki

kladenych zdkonodarcem na kvalitu manZzelského souhlasu.®

V postaveni rodiny a jejich ptfislusnik se nic nezménilo. Stale zlstavalo
nerovnopravné postaveni Zeny a muze. Nicméné postaveni nemanzelskych déti
doznalo v roce 1787 zmén zejména v oblast dédického prava — nemanzelskym

dé&tem byla pfiznana prava jako manzelskym.®!

7.1.4. Dalsi upravy

Dne 1. ¢ervna 1811 byl vyhlaSen patentem cisafe FrantiSka I. VSeobecny
zakonik obcCansky (v némcéiné Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), ktery platil

1 pro ¢eské tizemi. Je jednou z nejstarSich pravnich kodifikaci v Evropé.

V dile prvnim: O pravu osobnim (§15-284) jsou upravovana (opét v souladu

s kanonickym pradvem) rodinn4 a manZzelska prava. Manzelstvi bylo koncipovano

7 KLABOUCH, Jifi, ManZelstvi a rodina v minulosti. Vyd. 1, Praha: Orbis, 1962, s. 64

80 HRDINA, Ignic Antonin. ManZelstvi v soucasném Ceském i kanonickém pravu [online].
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm

81 KLABOUCH, Jifi, ManZelstvi a rodina v minulosti. Vyd. 1, Praha: Orbis, 1962, s. 120
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jako svazek nerovnopravnych subjektd.®? V § 91 a 92, ktera definuji pravo manzela
jako hlavy rodiny a jemu podfizené Zeny. Ke zmén¢ doSlo ve vztazich rodict a déti,
kdy vykon rodi¢ovské moci ¢astecné mohla uplatiiovat i matka. Tento obCansky
zakonik (ve znéni pozdgjsich novel a tprav) platil az do konce 1. svétové valky.
Poté byl zadkonem ¢. 11/1918 Sb. pfevzat jako zékladni pramen prava upravujici

manzelské a rodinné vztahy v Ceskoslovenské republice (tzv. Prvni republika).

Po prvni svétové valce byl ¢. 11/1918 Sb. ménén pouze dil¢imi zakony,
z nich nejvyznamnéjsim byl zakon ¢. 320/1919 Sb. (tzv. rozlukovy zédkon). Druha
svétova valka znamenala ztratu samostatnosti Ceskoslovenska a vznik Protektoratu
Cechy a Morava, coz znamenalo aplikaci némeckych zakonii a podfizeni se

némecké jurisdikei.

Po druhé svétové valce Ceskoslovensko navazalo v oblasti prava na Prvni
republiku. Jednim z prvnich zakont byl piijat zdkon ¢. 265/1949 Sb. Zakon o pravu
rodinném, ktery zakotvil rovné postaveni Zen i muzi ve spole¢nosti i rodiné
a zakdazal diskriminaci déti na zéklad€ jejich pivodu. V oblasti péce o déti byly

zavedeny zemské a okresni komise péce o mladez.

7.2. Porovnani

Pro piehlednost prace budu porovnavat ceska historickd obdobi,
odpovidajici obdobim Asuka a Nara (r. 645-794 n. 1.) kdy platil zdkonik Taiho,
obdobi platnosti zakoniku Meidzi (1868-1945) a obdobi Séwa (do roku 1948).
Takto jsem se rozhodla, protoze ve vySe uvedenych obdobich doslo k vyznamnym

zménam nebo reformam v japonském rodinném pravu.

Zatimco na tizemi Cech vznikl a rozpadl se kmenovy svaz Slovantl zvany
Samova fiSe odkud nejsou znamy z4dné prameny upravujici rodinné pravo
v Japonsku vznikd psany zdkonik Taiho, ktery upravoval i rodinné pravo. Japonsko
jiz opustilo kmenovy systém a pieslo k definici ie neboli domu. V zakoniku jsou
upraveny rovnéz prava a povinnosti hlavy domu a ¢lenti domu. Soucasné je jiz
vytvofen registr vlastniki pidy a stanoveny piidély pidy na ¢leny domu. Tyto

ptidély stanovoval cisaf, jako vlastnik veskeré pidy. V obdobi Samovy fiSe a po

82 VESELA, Renata a kol., Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani,
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 71. IBSN 80-86432-93-9.
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jejim rozpadu byly zdkladni jednotkou spolecnosti rodiny, které tvotil vétSinou
manzel + manZelka + jejich déti v Japonsku byla rodina pojata mnohem $iteji a jeji
soucasti byly vSichni pokrevni pfibuzni + jejich partnerky muzskych potomkl +
otroci. Zajimavosti je, Ze se staly soucasti domu teprve po uzavieni manzelstvi.
Japonci nelpéli tolik na pokrevnim ptibuzenstvi, ale pokud diim nemél muzského
dédice, ten byl casto adoptovan. Zakonik 7aiho jiz upravoval i podminky pro
zruSeni manzelstvi, ale mohl je uplatnit pouze manzel. Zakonik feSil i majetek
manzell a po rozvodu si manZel nemohl ponechat majetek manzelky a musel ho

vratit. CoZ jsou tipravy, které nejsou v Cechéch jesté dlouho k vidéni.

Do zacatku platnosti zdkoniku MeidZzi nebylo v Japonsku nijak vyrazné

upravovano rodinné pravo.

Zakonik Meidzi byl vyhlasen 27. dubna 1898. Tento zdkonik byl velmi
rozsahlou upravou rodinného prava. Pravni tprava v Ceskych zemich prosla
obdobim fimského prava, kanonického prava a o stoleti diive zacaly platit reformy
Josefa II. zejména manzelsky patent, ktery rozvody manzelstvi vyjima z jurisdikce
cirkve a jsou pfikazdny soudim civilnim. Japonsky obcansky zakonik MeidZi
umoznoval dva typy rozvodid. Rozvod soudni a rozvod dohodou. Déle zdkonik
Meidzi upravoval opatrovnictvi — ukotvil institut dohliZejici osoby na opatrovnika

(néco podobného bylo v Cechach zavedeno az po 2. svétové valce).

Na rozdil od Japonska, v Cechach jiz v této dobé mohla matka ditéte uplatnit
alespont Castecné rodicovskou moc nad ditétem, v Japonsku mohla mit matka
rodi¢ovskou moc pouze v piipad€, pokud dité nemélo otce. I tak matka v nékterych
ptipadech potiebovala souhlas rodinné rady. Pokud se syn stal hlavou domu, matka

se mu musela naprosto podfidit.

V roce 1787 byla u nds nemanzelskym détem uznana stejna dédické prava
jako détem manzelskym. V Japonsku plati stdle pfednost manzelskych déti pred

1 uznanymi nemanzelskymi détmi.

Japonsko po 2. svétové vélce patfilo na stranu porazenych mocnosti.
Okupacni spojenecké sily, v ¢ele s USA, mély velky vliv na dalsi vyvoj rodinného
prava v Japonsku. Obcansky zakonik se tedy stal velmi prozapadnim a ustoupil od
uptednostiiovani kolektivu pfed individualitou. Diraz je kladen téZ na rovnost
pohlavi. Ceskoslovensko po 2. svétové valce se vydalo cestou budovani socialismu

a s tim spojeny vliv Sovétského svazu na pravo vcetné rodinného. Doslo k potlaceni
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cirkevniho vlivu na manzelstvi i rozvody. Jinak v postaveni manZzeld, déti a rodiny

nevidim zadné vyznamné rozdily.
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8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat a popsat japonské rodinné
prévo v historickém vyvoji. Vénovala jsem se primarné obdobi platnosti zakoniku
Taiho, obcanského zakoniku Meidzi a Upravam rodinného prava v obdobi po
skonceni platnosti zdkoniku MeidZi (tj. 1898 - do konce 2. svétové valky) a déle do
obdobi Nového obcanského zakoniku v roce 1948. Pfi vyhledavani a zkoumani
podkladii jsem zjistila, Ze v ¢estin€ dosud neexistuji ucelené pieklady zakoniki

Taiho a Meidzi.

Po zpracovani dostupnych podkladii jsem zjistila, Ze rodinné pravo v obdobi
zakoniku Taiho bylo vyznamné pokrokovéjsi nez kdekoliv v Evropé€. Tento
zakonik je souborem budhistickych a konfucidnskych pravidel. ManZelka méla
pomérné vyrovnané postaveni vii¢i manzelovi, mohla do jisté miry spravovat sviij
majetek sama, v ptipadé rozvodu jeji podil na majetku nezistal manzelovi, ale ji.
Zajimavosti je, Ze v piipad¢ situace, kdy do manZzelstvi vstupovala bohata Zena
existoval velmi dobfe spravovany registr domu, a na zéklad¢ téchto informaci byla

¢lenim domu pfidélovana plida k obzivée od cisate.

Co se tyce obdobi zdkoniku Meidzi, ktery byl nejdiiv zpracovavan podle
francouzského vzoru. Tento vSak nebyl piijat a obansky zakonik byl zpracovan po
v tomto ob¢anském zékoniku, je zavedeni pojmu ,,rodina®, tak jak ji zndme nyni.
Do té doby vlastné existoval v rodinném pravu pouze pojem ,,ie* (dim). Z rodiny

byly vedlejsi zeny. Timto krokem zdkonodarci prosazuji monogamni souZiti.

Na manzelstvi se v zdkoniku hledé¢lo jako na smlouvu, ktera musela byt
uzaviena pied stitnim organem, z cehoZ je ziejmy odklon od naboZenskych
svatebnich obfadl. Vyznamnym prvkem, ktery ovliviiuje konec manzelstvi je
moznost rozvodu dohodou mezi manzeli. Tato moznost v tehdejsich Cechach

vibec nepfipadala v Givahu.

Americky vliv na rodinné prdvo znamenal vyznamny zasah do fungovani
tradi¢niho rodinného systému. Manzelstvi se uzavirala mnohem svobodnéji nez
diive. Nicméné€ na venkové zlstavala tradice Casto zachovéana, v priimyslovych
méstech mezi vrstvou délnikil a stfedni podnikatelskou vrstvou a inteligenci zacal

byt vniman tradi¢ni zplisob jako anachronismus. Tento stav zplisoboval a ziejmé
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1 plisobi ve spole¢nosti pnuti. Zavérem lze fici, ze reforma obcanského zdkoniku

byla v souladu s tendencemi, které v japonské spolecnosti piisobi jiz delsi dobu.

Mam-1i hodnotit cely vyvoj japonského rodinného prava je ziejmé, Ze
minimalné ve svych pocatcich bylo podstatné vyspélejsi nez evropské. V obdobi
obcanského zakoniku Meidzi udélala Gprava rodinného prava krok zpét smérem
k tradiénim hodnotdm a novy obcansky zakonik (1948) svym prozapadnim

smétovanim ukotvil Japonsko mezi vyspélé civilizace.

Domnivam se, Ze vSechny cile mé prace byly naplnény.
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RESUME

This diploma thesis is devoted to the identification and description of Japanese
family law in its historical development up to 1951. In particular, the thesis
examines the regulation of marriage, parenthood, the status of women, and the

management of property from the perspective of Japanese family law.

In the first chapter, in order to make the whole thesis more comprehensive, I will
briefly discuss each period of Japanese history. I will cover all periods from ancient
times, beginning with the Jomon period, to modern times. The first chapter is

intended to be a brief overview of Japan's economic and legal development.

The second chapter focuses on the development of the family and family law in

Japan from the earliest periods to the modern period.

The third chapter focuses on the 7aih6 Code, one of the first significant
documentable milestones in the historical development of Japanese family law. The
Taiho Code deals with the regulation of the position of the head of the household,
his rights and duties. It also discusses the legal regulation of marriage, where only
one official wife was recognized at this time, but this did not mean a husband could
not have other partners. Concubines were also given attention in the code. The
Taiho Code also regulated divorce, which was only possible for reasons specified

by the law.

The fourth chapter deals with the Constitution of the Empire of Japan, which was
important for understanding the context of the Meiji Civil Code. The Constitution
of the Empire of Japan consisted of an introductory clause, the Imperial Oath, the

Imperial Rescript, a preamble, and seven chapters.

The fifth chapter details the civil code of the Meiji period, where the areas of
marriage, parentage, the institution of the head of the house, and the institution of
the family council are discussed. The area of marriage consists of the requisites of
marriage, nullity of marriage, marital property and divorce. The area of parenthood

consists of adoption, parental authority and guardianship.

The sixth chapter focuses on the change in family law and the issuance of the new
Civil Code after World War II, when major changes occurred within the family and
marriage. Family law became, under the influence of the United States, pro-

Western and some Japanese institutions were changed or even abolished.
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Chapter Seven covers milestones in Czech and Czechoslovak family law that are
important for the following comparison of Czech family law with Japanese family

law.

LA

AL, 1951 FFTOELFMERFADHF T, BEADREEZEHFEL
BT AZEEBERNELTLVS,

F1ETH. EXRXERDEESHZEZRDOEHIC. BADELDE
ROBRICHRICERZETET, VEVRAMASHRKEFT, &k,
IRTOFERZEZHN—LFET,

FE2ETIX, BRIZETARELEREZDERIZOWLT, FIHML
ERETRY LTS,

E3IETEH,. BROREZODERMERICE T, XELARRER
ADEEQBIAIVA—2D—DTHARERES (EFWNEFS53YD) WY
EIF5,

BA4ETE, KBXFEFZEITETONATLS,
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S5 ETIE. FABROREZHEL <L, 1BIR, HiE. HETH
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