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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se dotýká otázek pozice populární kultury a fanouškovských skupin. Prostřednictvím analýzy celosvětově oblíbené knižní série Stmívání diskutuje otázky vztahy vysoké a nízké kultury, genderovanosti této dichotomie a vztah čtenářstva k produktům populární kultury. Teoretická část nejprve představuje koncept populární kultury a vztahuje ho k otázkám sociální stratifikace. Druhá část tohoto oddílu se věnuje tématu vztahu diváků k umění a jeho roli v socializaci. Tyto otázky se pak promítají i do empirické části. Ta představuje případovou studii vztahu čtenářstva ke knižní sérii Stmívání. Ta byla vybrána s ohledem na svou masonovu popularitu, širokou aktivní fanouškovskou základu, specifickou cílovou skupinou (mladé dívky), která se odráží i v její problematické pozici zástupce tzv. nízké kultury. Autorka analyzuje reakce na tyto knihy v online diskusích na fanouškovských serverech i serverech určených pro širokou veřejnost věnující se knižní produkci. Dále pracuje s polostrukturovanými rozhovory s čtenářkami. Za cíl si klade „zjistit, proč jsou mladí lidé uchváceni ságou Twilight a jakou roli hraje čtení v jejich životě“. Snaží s rovněž „zjistit, jaké jsou postoje a vztah čtenářek k sáze Stmívání“ (str. 4). S ohledem na poměrně deskriptivní charakter práce se domnívám, že tyto cíle byly naplněny jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka v práci zpracovává zajímavé téma. Teoretická část je solidně vybodována na konceptech distinkce mezi vysokou a nízkou kulturou, významu této distinkce a konzumace uměleckých produktů pro sociální stratifikaci a aktivní rolí publika při interpretaci mediálních produktů. Autorka vychází především z kulturálních studií a prací autorů/rek jako Bourdieu, Radway či Ang. Toto teoretické rámování považuji za velmi vhodné a otevírá prostor k zajímavým otázkám. Autorka pak analyzuje ságu Stmívání jako příklad produktu populární kultury. Stmívání kromě své popularity vyvolává i vlnu negativních reakcí a je silně spojováno s dívčím publikem. Jeho prostřednictvím se tak rozehrávají otázky po způsobech konstrukce hodnoty uměleckých produktů, roli genderu v tomto procesu, významu těchto produktů v životě čtenářů/řek a dopadů pozice těchto knih jako součásti tzv. nízké (tj méně hodnotné) kultury na jejich vztah k nim. Tyto otázky si autorka v práci skutečně pokládá, nicméně při jejich odpovídání zůstává pouze na povrchu. Zvolenou metodologii považuji za velmi vhodnou. Kombinace různých dat a metodologických postupů by umožnila nahlédnout různé dimenze tématu. Soustředění se nejen na rozhovory, ale rovněž na virtuální prostor, umožňuje analyzovat nejen rozporuplné reakce na knihy, ale rovněž procesy formování fanouškovských komunit. Empirickou část považuji za méně zdařilou část práce. Autorce se v ní nepodařilo překročit úroveň pouhé deskripce. Často pouze představuje jednotlivé názory a nesnaží se o přesah mimo samotnou analýzu konkrétních knih směrem k obecnějším úvahám nad procesem ustavování hierarchie mezi uměleckými produkty, jejich čtenáři i samotnou zkušeností čtení a vztahu k textu. Autorka se při své interpretaci oblíbenosti romantických knih hodně opírá o práci Radway, která ve svém výzkumu nicméně zachycuje zkušenosti především vdaných matek na rodičovské dovolené. Interpretuje oblibu romantických knih s ohledem na jejich pečovatelskou roli a absenci času pro sebe. Je nicméně otázkou, zda je možné tento interpretační rámec, na který se autorka předkládané práce zhusta odvolává, použít i v případě knih pro náctileté publikum (které tvořilo i dominantní část jejích participantek). Zařazení diskuze nad oblíbeným dílem a postavami nepřekračuje pouhé sumarizování znaků, které se čtenářkám líbí. V kvalitativní sociologické analýze bych očekávala, že tyto rysy budou vztáhnuty k širším společenským strukturám (např. autorka upozorňuje na ambivalentní vztah čtenářek k hlavní postavě Belly. Je to možné interpretovat jako rezistenci čtenářek vůči stereotypní ženské roli, kterou tato postava symbolizuje? Plátí tedy teze o identifikaci s hlavní postavou, o které mluví Radway nebo je kořeny uspokojení z čtení potřeba hledat jinde?). Za nejzdařilejší považuji část věnovanou schématismu postav (4.3.6.), kde se objevují zajímavé postřehy. Ty jsou bohužel ale často spíše produktem propojení s předchozími studiemi Stmívání (např. prací Wilson či Platt). Místa, kde autorka diskutuje tyto předchozí interpretace Stmívání a jeho fanouškovských komunit (kapitola 2.5., především str. 35-38) poukazují na prostor, který toto téma otvírá pro analýzu (nejen) genderových vztahů. Sama autorka ale nebyla schopna tento prostor využít.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální náležitosti práce jsou na přijatelné úrovni. Výhrady mám k hojně používaným druhotným citacím. Značná část teoretické části se opírá o práci Storeyho a zdroje, které se své knize cituje on. Upřednostňovala bych větší práci s primárními zdroji. V seznamu literatury je poměrně obtížné rozlišit, co je druhotná citace a co část z editované knihy. Tento formát uspořádání seznamu literatury považuji za ne příliš šťastný. Na některých místech je nejasné, kde začínají vlastní myšlenky autorky a kde citace (např. na str. 53 se autorka zcela evidentně opírá o práci Radway, odkaz na knihu ale přichází až o dva odstavce dále. Z formulace přitom není jasné, že se nejedná o její vlastní úvahu. Podobně i na str. 59 v druhém odstavci není z formulace jasné, zda již autorka předkládá vlastní závěry či zda je to parafráze z Puri 1997). 
Na některých místech práce se objevují věty či pasáže vytržené z kontextu, které autorka ne zcela dobře provazuje se zbytkem textu (str. 5-6 u odkazu na Thompson, poslední věta na str. 70…). Nerozumím, systému odkazů v prvním odstavci na str. 18 (proč jsou odkazy Chan, Goldthorp 2006 a Šafr 2008 odděleny a proč je potřeba u této jednoduché definice čerpat ze dvou zdrojů? Proč autorka při definici statusu Bourdieho v té samé větě odkazuje přímo na Bourdieho 1998 a zároveň na Chan a Goldthorpa 2006?)
V práci se objevuje poměrně dost překlepů (str. 12, 18, 32…). Autorka střídavě používá český překlad názvu knihu a jeho anglický originální název. Pro neobeznámené čtenáře/ky práce to může být matoucí. Celková stylistická úroveň textu je přijatelná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce zpracovává zajímavé téma, které dobře teoreticky ukotvuje. Přístup pohlížející na životní styl a disktinci tzv. vysoké a nízké kultury skrze perspektivu sociální stratifikace je vhodný a autorka ho dobře v teoretické části vysvětluje. Teoretický oddíl považuji za zdařilý a vyrovnaný. Design výzkumu koresponduje se zvolenými otázkami. Samotná práce s daty nicméně zůstává na velmi nízké úrovni. V práci bohužel chybí přesah k hlubším interpretacím. Objevují se rovněž některá formální pochybení, která nelze na magisterské úrovni přehlížet. Práci se bohužel nepodařilo udržet jednotu. Jako celek ji hodnotím jako dobré vykročení, které ale zůstalo na půli cesty.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci často odkazuje na interpretace Janice Radway ohledně popularity romantických knih u žen. Je možné tyto její interpretace skutečně aplikovat i na dívčí romány? Jaké mohou být slabiny této aplikace? V práci nediskutujete roli věku? Jakou roli může věk hrát při ustavování pozice Stmívání a vůbec hierarchie mezi populární a tzv. vysokou kulturou? Jak se definice Stmívání jako dívčího románu promítá do způsobu, jakým se k němu vztahují starší čtenářky, které jste také dotazovala?  
V kapitole 4.3.3. identifikujete dvě skupiny čtenářek – tzv. vášnivé čtenářky a tzv. spotřebitelky. Detailněji ale nediskutuje rozdílnosti těchto typů čtenářek ani determinanty jejich rozdílného vztahu ke knihám. Je možné na základě vaše výzkumu zrekonstruovat faktory, které ovlivňují to, zda se daná čtenářka stane vášnivou či spotřebitelkou?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit stupněm dobře.
Datum: 25.5.2012
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