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1. CÍL PRÁCE:

Lucie Laňková (dále jen LL) vymezuje cíl své práce dost nešťastně těmito slovy: „Úkolem této diplomové práce bylo zabývat se fanouškovstvím spojeným se ságou Twilight“ (s.1). Jsem přesvědčený, že to není cíl dostatečně ambiciózní a hodný diplomové práce, navíc je naplněn pouze okrajově: autorka vůbec nepředstavila nějakou definici nebo konceptualizaci pojmů fanoušek a fanouškovství, byť např. koncept Lisbeth van Zoonen by byl pro její práci ideální; na třech stranách (s.52-55) sice analyzuje fanouškovské weby, avšak nijak fanoušky od čtenářů neodděluje; v podkapitole „4.3.1 Fanouškovská komunita“(s.55-56) pouze popisuje nejvýznačnější charakteristiky jejího vzorku, když dříve svých 12 participantek podrobněji popsala, příznačně tak učinila v kapitole nazvané „Charakteristika čtenářek“(s.41-43). 
Později, na s.43 formuluje cíl: „…zachytit, jak ženy … zachycují svou zkušenost s čtením ságy Twilight“, který rozhodně nenaplňuje, protože se o zachycování zkušenosti žen se čtením ságy Twilight nic podstatného nedozvíme – práce sice nepřímo ukazuje, že píší na čtenářské a fanouškovské weby (jinak by neměla autorka co analyzovat), ale toto psaní a jeho přínos není reflektováno rozhodně měrou dostatečnou.

Na straně 43 LL specifikuje svůj cíl čtyřmi otázkami: (1) „Jak lze popsat fanouškovství spojené se ságou Twilight?“ Na ni LL odpovídá, že ženám v jejím vzorku je kolem 22 let, které většinou nemají vlastní rodinu, že vdané ženy četly ságu Twilight po večerech, čímž jim trvalo čtení déle než svobodným, a konečně že se většina respondentek ke knize dostala díky filmovému zpracování. V práci založené na kvalitativním výzkumu považuji takovou odpověď za nedostatečnou. (2) „Proč jsou mladí lidé uchváceni ságou Twilight?“ O mužích nemůže LL vzhledem k výběru vzorku nic vypovědět, o ženách přináší relevantní výpověď, že obecně romantické čtení pomáhá ženám čelit tlakům ze strany vlastní rodiny a společnosti, což, Bohu žel, dokládá jen odkazy na (Puri 1997, Radway 1991, Click 2010) a nikoli vlastním výzkumem. Konkrétně k sáze Twilight LL sama konstatuje: „Hlavní myšlenka upřímné lásky mezi upírem a člověkem je velice zajímavá. Je taková tajemná a neobvyklá. Pokud už v knize [zřejmě tím myslí obecně upírskou literaturu – pozn. FK] vůbec vystupují upíři, většinou jdou proti lidem a nemají s nimi přátelské vazby (…) Oblíbenosti přidává i (…) jednoduchý styl psaní“(s.60). (Připomínám, že toto je vlastní text autorky, nikoli úryvek z rozhovoru.) Není jasné, zda jde o subjektivní hodnocení LL, nebo na základě čeho je schopna prohlásit, že čtenářstvo ságy vnímá myšlenku lásky upíra a člověka jako zajímavou, tajemnou a neobvyklou. A o jakou část svého výzkumu opírá svůj postřeh o tradičním antagonismu upírů vůči lidem? A jak LL ví, že si čtenářstvo oblíbilo jednoduchý styl psaní? Tuto výzkumnou otázku považuji za částečně zodpovězenou a soudím, že k tomu nebylo třeba výzkumu, na přijatelnou část odpovědi plně postačila rešerše odborné literatury. (3) „Jaká je motivace čtenářek ke čtení Stmívání?“ Podle tvrzení autorky, „Hlavní motivací, proč ženy čtou knížky, je zvědavost. Ženy čtou romantické knížky převážně ze zvědavosti, chtějí snít o lásce, romantice a dopřát si tak romantickou atmosféru…“(s.59). Nechápu, jaká přímá souvislost, která si nežádá bližšího vysvětlení, existuje mezi zvědavostí a touhou snít o lásce a romantice. Navíc, toto tvrzení není dle mého názoru průkazně doloženo v autorčiných datech. Nepodložený názor nepovažuji za uspokojivé zodpovězení třetí výzkumné otázky. (4) „Jakou roli hraje čtení ságy Twilight v jejich [čtenářek – pozn. FK] životě?“ Ucelenou odpověď v práci nenacházím. Dva odstavce v kapitole 4.3.4(s.62) ukazují, že čtenářky promýšlejí, jak by mohl děj ságy pokračovat v pátém díle. Dále autorka na mnoha místech včetně závěru(s.71) opakovaně říká, že čtení romantických knih je pro ženy únikem z patriarchálního světa, uspokojením tužeb a formou terapie – je to jistě dobrá odpověď na položenou otázku, dojem mi jen kazí to, že opět na tuto odpověď postačuje rešerše odborné literatury, já osobně jsem totiž v autorčiných úryvcích z rozhovorů a analýzy webů pro tato opakovaná tvrzení nenašel oporu.
Ponechám stranou, že se výzkumné otázky míjejí s cílem(s.43). Autorce se čtyři výzkumné otázky podařilo zodpovědět jen nepatrně. Jediný přínos jejího výzkumu byl v popisu použitého vzorku, což je samo velmi nedostatečné. Jinak výzkum sám odpovědi nepřináší, pokud v práci jsou, pocházejí z rešerše odborné literatury.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:

Práci bych vytkl neustálé míjení: až na výjimky se míjí stanovené cíle s rešerší literatury a obojí s výsledky vlastního autorčina výzkumu. Práce obsahuje řadu, po mém soudu, zbytečných pasáží. Ani po prostudování cílů a výzkumných otázek mi není jasné, proč autorka rozebírá pojmy: kultura, populární kultura, amerikanizace, soap opera; dále vztahy: médií a socializace, statusu a kulturní spotřeby (kde mimochodem špatně vysvětluje argument omnivore-univore(s.17)); konečně mi není jasné proč autorka do analýzy zařadila kapitoly „4.3.5. Model trojúhelníku“ a „4.3.6. Schematismus postav“(s.62-70), dle mého názoru nepřinášejí nic, co by mohlo odpovědět na položené otázky a naplnit vytyčené cíle. Musím velmi ocenit, že LL neznalým přibližuje děj celé ságy(s.32-34).
Za chybu považuji, že LL nikde nezdůvodňuje, proč si k analýze vybrala právě internetové portály www.databazeknih.cz a www.twilight-saga.eu. Jsou jistě i jiné čtenářské portály a portály pro fanoušky ságy Twilight, proč jsou tedy dva výše vybrané lepší než jiné?
Některé argumenty mi zcela unikají, např. „Fanouškovská komunita má v ČR poměrně početnou základnu, což naznačuje, že populární kultura je masově produkovaná v rámci celé společnosti“ (s.71). Podobně nechápu, jak z nepodloženého tvrzení: „Vždy si tedy kritici najdou důvod, proč je kritika [ságy Twilight – pozn. FK] na místě, a to zejména i proto, že většina kritiků jsou muži.“(s.49) plyne, „že populární kultura je ve srovnání s vysokou kulturou považována za podřadnou“(ibid). Podobně mi uniká, že by počet postav románu musel nějak souviset s délkou, jak LL naznačuje v tvrzení: „Vyjma ústřední dvojice, s níž by celý román nemohl vystačit, protože romány mívají nezřídka více jak 200 stran…“(s.64). Oč tento názor opírá?
V textu práce se objevují zvláštní rozpory, např. její tvrzení „I přesto, že opravdu cílovou skupinou Ságy Twilight byly dívky mladšího věku, ve skutečnosti čtou Stmívání ženy všech věkových kategorií.“(s.51) dokládá autorka citací (zřejmě z webu databazeknih.cz): „Proč pro puberťáky? Myslím, že v 19 už mám pubertu zdárně za sebou…“(ibid), avšak v samotném závěru práce LL píše: „mohu víceméně potvrdit pravidlo, že romantické knížky tohoto typu čtou zejména mladé dívky, protože věkové rozmezí mezi mými respondentkami se nejčastěji pohybovalo kolem 22 let.“(s.71) Jak tomu máme rozumět? Čtou ságu Twilight ženy všech kategorií nebo zejména mladé? Jak může autorka na základě jedné případové studie vypovídat o čtenářství celého typu romantických knih? Jak zjistila, že sága Twilight byla cílena na mladé dívky? Pokud informaci převzala, proč neodkazuje na zdroj? 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Autorka má v práci velmi přijatelné množství překlepů, v průměru tak jeden na dvě strany. Korektně cituje a to včetně sekundárních citací. Za problematický považuji seznam literatury: některé tituly nejsou abecedně správně zařazené, někdy LL používá plná křestní jména autorů, někdy iniciály, ale především zapisuje do seznamu literatury sekundární odkazy, způsobem, který jsem dosud neviděl (např. na s.76 Gazeboom 1982).
Autorka někdy dost zvláštně formuluje, např. „Příběh plný genderu a lásky“(s.49), „nejlepších bestsellerů“(s.3), „dlouhou dobu v historii teoretického zmapování“(s.8). Její špatná stylistika mi na s.6-10 zcela znemožnila pochopení textu. A konečně velmi ruší špatné členění textu do odstavců – často se v jednom odstavci vyskytuje několik nesourodých myšlenek, což opět čtení znesnadňuje. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Jde o velmi nesourodý text, u kterého není jasné, jaký cíl jím autorka sleduje. Cíle, které můžeme identifikovat nejsou téměř vůbec naplněné. Práce obsahuje řadu pasáží, jejichž význam je nejasný, a také formální chyby v seznamu literatury a ve stylistice. Myslím, že toto nejsou charakteristiky obhajitelné diplomové práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Může LL stručně objasnit teoretické paradigma postmodernismu, které se podle ní jako dominantní objevuje v sociologii ve 20. století? (s.10)
(2) Je možné na základě jedné případové studie vyslovit obecný závěr o celé třídě jevů, kam patří i studovaný případ? Za jakých podmínek?

(3) Jaká zjištění by mohlo přinést zařazení mužů do výzkumu? V čem by mohla být zajímavá?

(4) Jaký je dle Vašeho názoru rozdíl mezi pojmy „čtenářka ságy Twilight“ a „fanynka ságy Twilight“?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
nedoporučuji k obhajobě
Datum: 30.5.2012
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