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1 Uvod

Notafstvi spole¢né s advokacii a soudnictvim mizeme zafadit
K nejvyznamnéjS$im a nejstar§im pravnim institutim, které spolu tizce souvisi a pro
nas, jakozto budouci pravniky, je dilezité pochopit jejich vzajemnou provazanost.
Abychom porozuméli soucasné pravni upravé, musime nahlédnout zpét do
minulosti, nebot’ S vyvojem doby a spolecenskych podminek se postupné ménila i
samotna instituce notai'stvi. Notat jako takovy je ve spolecnosti povazovan za jednu
z nejvazengjsich pravnickych profesi, vetejnosti je vniman jako ¢loveék vysokych
moralnich hodnot a soucasné i jako osoba hajici pravo a zastavajici spravedlnost.
Podstatu mé prace nelze vystihnout 1épe nez slovy, které pouzil v ivodu své
publikace vazeny notaF Véclav Sediva: ,, Starobyly tistav notdistvi ne vidy a vude
dospél dosud k uplné dokonalosti, avsak jeho Zivotni sila jest neumornd, preckal
veky, pretrval boure statnich prevratit i hriizy revoluci a postupuje dal a dale krok

za krokem s osvétou. “*

Za hlavni poslani notéi'ské ¢innosti je povazovano zajiStovani pravni jistoty
a predchazeni vzniku sporti. Dle mého nédzoru je vSak notaf v oich verejnosti
vniman predev§im Vv postaveni soudniho komisare, a to v souvislosti s jeho Castou
agendou, kterou je projednavani dédictvi. V mé praci bych proto chtéla zdaraznit
jeho vyznamnou roli jako sepisovatele a garanta vetejnych listin, jelikoz pravé ono

sepisovani listin je povaZovano za pravé poslani instituce notafstvi.

K sepsani této praice m¢€ motivovala ma praxe v notaiské kancelari Mgr.
Karla Uhlite, kde jsem béhem svého studia plsobila 2 roky, jelikoz jsem se chtéla
dozvé&dét vice o tomto zajimavém povoldni. Notaiska ¢innost mé nadchla natolik,
ze jsem se v listopadu roku 2021 rozhodla slozit kvalifika¢ni zkouSku dalSich
pracovniki notafe dle § 26 odst. 2 zédkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti pred zkusebni komisi Notaiské komory CR. Po usp&$ném sloZeni této
zkousky tak zapocalo mé pusobeni na pozici notaiské tajemnice, kde jsem si
vyzkousela témét vSechny Cinnosti, které notatr v ramci své funkce vykonava, coz

povazuji za velky ptinos pro svilj pracovni i soukromy zivot.

1SEDIVA, Vaclav. Notéistvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notafstvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1884, str. 3.



Ziskanou praxi a zkuSenostmi jsem si uvédomila, jak spolu jednotlivé
pravnické profese souvisi i pies skutecnost jejich neslucitelnosti. V notaistvi jsem
ziskala velice cenné znalosti a zkuSenosti, které nyni pln€ vyuzivam i pfi praci v

advokatni kancelafi.

Ve své diplomové praci bych chtéla shrnout nejdilezitéjsi ¢innosti, které
notaf vykonava (vyjma rozsahlé¢ dédické agendy) a prostiednictvim kniznich
publikaci a dalSich odbornych zdroji proniknout hloubé&ji do pocatkd notafstvi,
vzniku vefejnych listin na naSem izemi a jejich postupnému vyvoji, véetné jejich

uplatnéni v pravnim fadu Ceské republiky.

Tato diplomova prace je systematicky roz¢lenéna do Ctyi samostatnych
kapitol. Prvni kapitola je vénovana vzniku a rozvoji vetejné listiny na naSem tizemi,
pricemz pfi studiu této problematiky nelze opomenout pomocné védy historickeé,
jako jsou diplomatika a paleografie. Tyto v&édy vyrazn¢ piisp€ly k rozvoji pisma a
studia Gfednich pisemnosti na naSem izemi, a proto o nich pojedndva samostatna

kapitola.

Druha kapitola pfinasi historicky exkurz do historie notaistvi. Nejprve se
zde budu vénovat procesu pfemény pisate, tedy osoby znalé pisma, na notéate jako
odbornika — pravnika. Pocatky notafské ¢innosti je nutné hledat jiz ve starovékém
Recku a Rimé&, nebot toto pravo mélo zasadni vyznam pro rozvoj notariatu na celém
kontinentu a vyrazné ovlivnilo i podobu ¢eského notafstvi. Dale se v této kapitole
budu vénovat vyvoji ¢eského notatstvi od jeho institucionalizace az k naslednému
upadku béhem husitské revoluce. TaktéZ zde zminim zmény zapfi¢inéné revoluci
v letech 1848 — 1849, smétovani k proméné notariatu v obdobi od roku 1918 do
roku 1945 a vznik statniho notafstvi. V samotném zavéru se pokusim shrnout cestu
k obnové Eeského notafstvi zahrnujici i vznik Notaiské komory Ceské republiky
spojeny se zalozenim jednotlivych notatskych komor pti obvodech krajskych soudi

a Méstského soudu v Praze.

Ve tieti kapitole se pokusim vymezit pojem a podstatu vetejné listiny
v souvislosti s vefejnou virou, ktera je této listiné dana. Dale se budu zabyvat
charakteristickymi rysy vetejné listiny a jejimi odliSnostmi od listiny soukromé.
Zminim taktéz dualeZzitou roli vefejnych listin v fizeni pfed soudem, jeji postaveni

V pravu obchodnich korporaci a roli v pravu mezinarodnim a evropském.



Posledni kapitola je svym obsahem nejrozséahlejsi, nebot’ se vénuje ¢innosti
notare pii sepisovani vefejnych listin. Tato problematika je nasledné ¢lenéna do
nékolika podkapitol, které pojednavaji o rozmanité agendé notate. Nejprve shrnu
predpoklady pro vykon notarské funkce, se kterymi souvisi i jmenovani do
notarského uradu. Nasledné se budu zabyvat notafskou Cinnosti v uz§im slova
smyslu, ktera zahrnuje predevsim sepisovani notatskych zapist o pravnich tikonech
a osvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni. Zaméiim se zde na
notarské zapisy jako vetejné listiny a pokusim se vymezit jednotlivé druhy téchto
zapisi. Mym cilem je pfedevS§im zdiraznit jejich dileZitou roli Vv zivoté dneSni
spolecnosti. V souvislosti s ¢innosti notafe pii provadéni zapist do vefejnych
rejstiikd nastinim taktéz dlouho diskutovanou problematiku evidence skutecnych
majiteltl. Ma diplomova prace bude zakonéena pojednanim 0 odpovédnosti notaie

za Skodu zpusobenou na zdklad€ vykonu notéiské ¢innosti.



2 Pomocné védy historické se zamérenim na diplomatiku

Dé&jiny notaiské instituce jsou nepochybné spjaty se znalosti a rozsifenim
pisma. Aby notafi mohli vykonavat svou funkci, museli byt jiz od pradavnych let
pisma znalymi. D¢&jiny notafského povolani tedy nelze studovat bez znalosti
pomocnych véd historickych, kterymi jsou ptredevSim paleografie, sfragistika a
diplomatika. Pomocné védy historické jsou v SirSim kontextu vSechny discipliny,
které svymi specifickymi metodami pomahaji hloubéji proniknout do podstaty jev
dosavadniho vyvoje lidské spole¢nosti. Tyto obory vsak vznikaly nejprve spise z

praktickych divodl, nebot’ mély slouzit k odhalovani listinnych falz.

Nejznaméjsi sttedoveké falzy vznikaly ve 13. stoleti a pochazely z ,, dilny
bfevnovského kléstera, ktery si jejich prostiednictvim potvrzoval skutecné i fiktivni
pravni naroky ¢&i pisemnosti podobného druhu.? Navod, jak rozligit listinné falzum
od listiny pravé obsahovalo kanonické pravo, pii¢emz tento proces odhalovani byl
pfedmétem vyuky na pravnickych $kolach. Za jeden z prvnich pfipadu falzifikace
je povazovéano obvinéni Jindficha Vlacha, ktery byl obvinén z vaznych provinéni
vici kralovi Vaclavovi II. Dikazem o této skute¢nosti mélo byt predlozeni listiny
vyhotovené na jméno Oty Braniborského. “Jindrich Viach si ndsledné vyzadal
odborné posouzeni oné listiny a dokdzal jeji nevérohodnost a taktéz i skutecnost, zZe
byla zhotovena Jindrichovymi nepiateli, aby notdre pripravili o kralovu prizes. “3
Padélani vefejnych listin bylo ve stitedoveéku velice piisné trestano. Z nejzndméjsich
ptipadi odsouzeni lIze jmenovat napiiklad Jana Literata z Madocian, ktery byl za

tuto ¢innost roku 1390 upalen.

Ohlédneme-li se na pojeti pisma v Sirsi souvislosti, musime proniknout do
paleografie; védy, ktera se zabyva d€jinami pisma ve vSech svych projevech.
Paleografie je termin z feckého pivodu (palaois = stary, grafein = psat). Az do
raného stiedovéku byla v podstaté jedinym pisemné uplatiiovanym jazykem latina.
Béhem vrcholného sttedovéku a vyraznéji od stiedovéku pozdniho se vedle ni
prosadily 1 jazyky narodni, které¢ zacaly od 14. a 15. stoleti prevladat. Paleografie

tak vyrazné prispéla k prohlubovani funkce pisma ve spolecnosti a jako pomocna

2 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 14.
3 Tamtéz, str. 15.
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véda historicka usilovala taktéz o spravné ¢teni ¢i mistni a chronologické zafazeni

nejriizngjsich pisemnych pamatek.*

Za dal8i pomocnou védu historickou, ktera vyrazné piispéla k rozvoji déjin
notariatu lze povazovat sfragistiku. Tato véda vSestranné zkouma znaky peceti,
predevsim za ucelem jejich klasifikace. Ve stfedoveéku pecet’ slouzila piedev§im
jako podpis tehdejsiho obyvatelstva, jelikoz vétSina obyvatel byla negramotna. Jeji
vyvoj vSak v Ceskych zemich pon€kud zaostaval za rozvojem v ostatnich statech.
V novodobé spolecnosti slouzi pecet’ predevsim jako urcity ovéfovaci prvek na
dané listing, jelikoz jeji pfipevnéni na danou listinu lze za urcitych okolnosti

povazovat za projev souhlasu majitele peceti s obsahem této pisemnosti.

Pro tuto praci je klicové sledovat vyvoj diplomatiky. Tato véda se zabyva
studiem ufednich pisemnosti, které hodnoti po strance vnitini i vnéjsi v souvislosti
s déjinami instituci, které je produkuji. Jeji nazev je odvozen od latinského diploma
= listina. Tato véda byla ptivodné jen praktickou metodou ovéfujici pravost listin
pro ucely historické a postupem ¢asu se z ni stala samostatna véda, ktera polozila
zaklady definice vetejné listiny. Dle diplomatiky je mozné tuto listinu definovat
Vv nasledujicim znéni: ,,Verejna listina je pisemnost, jez respektuje riznost danou
osobami v ni vystupujicimi, dobou a mistem vzniku, druhem pravniho porizeni a

zachovavajic urcité pevné formy.

Ve stfedovéku byly tyto listiny v podstaté jedinou obecné rozsifenou
kategorii diplomatického materialu, avSak z4jem o vetejné listiny byl zprvu pouze
praktického razu. Védeckou disciplinou se diplomatika stala az v tzv. bella
diplomatica litteraria, tj. v bojich o hodnoceni listin ve sporech historickych.
Diplomatika dosahla svého nejvétsiho rozmachu za doby vlady Karla IV.
Diplomaticky material byl vyuzit i ve znamych dilech ¢eskych kronikait, po€inaje
Kosmou pies Kroniku Zbraslavskou, pies dvorskou historiografii Karla V., az
k diltim historikti doby barokni.

4 HLAVACEK, Ivan, Rostislav NOVY a Jaroslav KASPAR. Vademecum pomocnych véd
historickych. 3. opr. a dopl. vyd. Jino¢any: H & H, 2002. ISBN 80-7319-004-4, str. 12.
> Tamtéz, str. 180.
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K novému pojeti pomocnych véd historickych, ptredev§im v oblasti
diplomatiky, vyznamné prispél | profesor Zden¢k Fiala. Jeho diplomatické
rozpravy se zabyvaly predevsim otazkou spoleCenské funkce listin a jejich

uplatnovanim ve spolecnosti.

Pii své publikacéni ¢innosti se vénoval vyuziti diplomatickych prament
V nasich zemich, jiz od jejich pocatki az do 12. stoleti a taktéz se zabyval i
novovékym vyvojem. Jeho uvahy ,Diplomatika jedna — nebo dvé?“ vydané
V Archivnim ¢asopise Cislo 10 zroku 1960 tak dosahly vysokého uspéchu a

vyznamu.



3 Verejné listiny vyhotovované notari v historickém vyvoji
3.1 Poéatky verejnych listin

V dob¢ rozpadu fimského impéria a zaniku tiSe zdpadozemské doslo ke
zvlastnimu formovani listiny, ktera je povazovana za hlavni pravni pisemnost
evropské pravni kultury. , Souziti s obyvatelstvem Fimskych provincii nutilo
Germany, kteri na uzemi rise rimské vytvorili své staty, k vyrovnani se s psanym
pravem, a to jak v zakonnych normdch, tak i v Konkrétnich pravnich pripadech i v
zahranicné politické oblasti. Vysledkem tohoto procesu byl vznik urednich
pisemnosti, konkrétné listin a urednich listu, které byly nezbytné pro spravu

vznikajicich statii.

Listina byla povazovana za urcité pisemné svédectvi o pravnim jednani.
Nejcastéji byla vyuzivana v zakonodarné oblasti, zahrani¢né politické sféfe, ve
spravé, ale i v konkrétnich pravnich piipadech.” Vyvoj vefejné listiny ve sttedovéké
Evropé zapocal ve franské tis§i doby merovejské a postupem ¢asu dochazelo i
k dalsimu rozvoji listin spadajicich do novodobé pravni kultury. Stfedoveéka listina
obsahovala tfi hlavni &asti, a to protokol, text a eschatokol®. Za nimi nasledovala
intitulace, ktera obsahovala jméno a tituly vydavatele listiny. Dle vztahu listiny
k pravnimu jednani se rozliSovaly listiny vysvédcovaci, neboli ,, noticiae “, které
obsahovaly urcité pravni pofizeni. Druhym typem byly dispozitivni listiny
,,chartae”, zakladajici ur¢ity pravni tkon vstupujici v platnost aZz okamzikem
vydani listiny.® Za listiny vefejné byly povazovany listiny nejvyssich cisait, krald,
papezu a hodnostaiti a do této kategorie byly postupné zafazovany taktéz notaiské
instrumenty. Dle mista vyhotoveni se nadale listiny délily na kancelafského a
nekancelaiského typu. Po dlouha staleti bylo na listinu nahlizeno jako na hlavni

uredni pisemnost a taktéz jako na jediny potvrzovaci prostfedek uréité skutecnosti.

® BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 61.
7 Tamtéz.
8 Ne&kdy byva nazyvan taktéZ jako zavéreény protokol. Obsahoval seznam svédkl a v papezskych
listinach téz pozdrav.
9 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 61.
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Tyto listiny byly naddny neomezenou platnosti, zhotovovany na papyru'® a

ukladany ve stfedovékych archivech.!

Na pielomu 9. a 10. stoleti doslo k zdniku vyznamu vefejné listiny a vyjma
krélovskych listin témét vymizela z pravniho povédomi. Na zakladé rozvijejicich
se pravnich vztahl a s tim souvisejicimu nartistu problému ve spole¢nosti vznikla
ve spolecnosti potieba zavedeni urcitého prostiedku, ktery by spolehlivé urcoval
prikaznost listin. Béhem 11. a 12. stoleti tak vzrostl vyznam chirografu, ktery
oveioval pravost jednotlivych vefejnych listin. Za dilezity ovétovaci prostfedek
byla povazovana taktéz pecet’, ktera se stavala postupné prikaznéj$im prostiedkem

umoziujicim p¥ipusténi dikkazu i za situace, Ze jmenovani svédci zemfeli.'?

Notafi z pocatku poskytovali své sluzby predev§im stdtu samotnému. Ve
sttedovéku panovnik, jako nositel statni moci, tyto listiny opatioval svym
podpisem, ¢i spiSe zna¢kou nebo peceti, aniz by si je mohl piecist. Potieboval mit
tedy k dispozici pisma i prava znalého odbornika, kterému mohl zcela bez vyhrad
diveétovat. Profesionalni notéii tvorili soucast tehdejsiho statniho aparatu, avsak po

formalni strance nebyli povazovani za soucast mocenské struktury statu.

Na zakladé¢ postupného vyvoje notaistvi zacali notaii poskytovat své sluzby
téz vetejnosti. Obyvatelé méli moznost nechat si vyhotovit listinu tim, komu
duvétroval i sam panovnik, coz jim pfinaselo nesporné vyhody. Tehdy se zrodila
zakladni podoba notarské Cinnosti — vyhotovovani vetejnych listin, tj. listin
nadanych vefejnou virou a s tim souvisejici domnénkou spravnosti. V této podobé
se institut notarstvi historicky osvéd¢il a doslo k jeho nedilnému zaclenéni do
vétSiny justiCnich systému. Stat postupné zavedl pro fadu pravnich jednani
povinnou formu vefené listiny a ziskal tak mozZnost ingerence do
soukromopravnich vztahti prostfednictvim tkoli, které po né&j notéii plnili pfi

sepisovani listin. '3

10 Pozdgji byly vlivem obsazeni severni Afriky Araby zaznamendvany na pergamenu.
U BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 62.
12 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 62.
13 KLEIN, Simon. Perspektivy vyvoje notafstvi v 21. stoleti. Ad Notam, 2016, &. 3, str. 4.
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3.2 Vyvoj notarstvi ,,0d pisaiti k notarim*

»Na pocatku byl dokument a tento vytvoril notdre, prestoZe notar nyni
witvart dokument.“** Timto citatem je vyjadieno, Ze notafstvi §lo ruku v ruce
S vyvojem psanych listin, proto se pfi studiu této instituce musime ohlédnout zpét

do doby, kdy se zrodila ¢innost pisarska.

Notafstvi patii k nejstarSim pravnim oborim, jelikoz jeho zarodky
shledavame jiz u Starych Zid, Egyptant a Asyfani. Existovala zde zvlastni tfida
lidi, takzvanych ,,scribae “, jejichz poslanim bylo ,,sepisovati a stvrzovati listiny “.
Tito pisafi méli vaznost knézich a ke své ¢innosti pouzivali tésnopisné znacky. Ve
starovékém Recku se setkavame s vefejnymi tfedniky, ktefi sepisovali umluvy a
nasledné je uschovavali. Tyto Gfady byly neobycejné Cestné a zaroven byly

proptjéovany pouze obéaniim movitym, nadanym a zptsobilym.®

Za pocatek dnesniho notaiského zfizeni Ize povazovat pravo fimské, kde se
vyvinul afad notaisky a za predchtidce notarského stavu lze povazovat takzvané
., tabelliones “.*® U nich se poprvé setkavame se zvlaitnim pozadavkem na osobu
pisafe, a to znalosti prava. Tabellioni pro jiné vyhotovovali listiny a byli pravnimi
poradci stran pii sepisovani smluv. Jejich ¢innost se fidila pfedpisy stanovujicimi
zpusob sepisovani téchto listin. Vyhotovenou listinu museli nasledné piecist a poté
ji nechat podepsat, pti¢emz tabelliones byli povinni tyto piedpisy dodrzovat. Cinili
tak pod dozorem prefekta, ktery je mohl v piipadé poruseni zbavit Zivnosti.l’ Po
rozdéleni fiSe fimské a zejména po padu zapadozemské fise roku 476 se vyvoj
tabellionatu rozvijel piedev§im ve vychodni ¢asti fiSe — Byzanci, ktera si jako jediny
stat po padu fise zapadoiimské udrzela kontinuitu s ¥imskym pravem.'® Svého
vrcholu tento institut dosahl za vlady cisafe Justiniana, jehoz obsahly zakonik

Corpus iuris civilis sehral zasadni roli v pravnich déjinach vétSiny evropskych statu.

14 BRAZDA, Jiii — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel. Notaistvi jeho vyvoj, organizace a pravomoc.
Praha: Academia, 1976, str. 8.
15SEDIVA, Viclav. Notafstvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notaistvi vitbec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1884, str. 8.
16 Tabelliones jsou nazyvani podle tabulek pokrytych voskem, na které psali. Nazev tabellio se
dodnes pouziva u oznaceni notaft v Portugalsku.
7 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 106.
18 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 25.
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3.3 Institucionalizace notarstvi v ¢eskych zemich

Taktéz v zemich Ceskych se zahy setkavame s pisafi, kteti byli ustavovani
pii kralovské kancelafi jako pisafi kralovsti, tajni, ¢i jako nejvyssi kanclét. Jejich
ukolem bylo zapisovat pribéh soudniho jednéni a rovnéz provadét zapisy do
zemskych ¢i jinych desek. Pfedpokladem pro vykon téchto funkci byla i urcita
znalost prava. ,.Zminovani pisari uzZivali oznaceni , notarius terrae, pronotarius,
vicenotarius“ a jejich cinnost se od pravé podstaty notarstvi zasadné lisila,
ponévadz byla spjata se soudnim rizenim a nikoliv se zrizovanim pravnich listin k
soukromym uceliim. “*® Stavu notafskému se tehdy vénovaly nejvice osoby ze stavu
duchovniho a svoleni provozovat ufad notafsky udéloval papez. Od notart se
pozadovala zvlastni zkouska zplsobilosti a Gfedni pfisaha. Vyvoj listin v Ceskych
zemich vsak probihal s ur¢itym zpozdénim, obdobn¢ jako v zapadni Evropé. ,, V
Zivoté ceské spolecnosti se listina, jako pisemné potvrzeni pravniho porizeni zacala
vwraznéji uplatiiovat az od poloviny 12. stoleti.“® Za prvni listiny, které byly
vydany na uzemi Cech a Moravy, lze povaZovat listiny panovnické, jejichz
prvotnim vydavatelem byl prvni ¢esky kral, Vratislav II. Nejstarsi panovnickou
listinou je zakladaci listina klastera Hradisko u Olomouce, ktera byla vydana

Vratislavovym bratrem roku 1078.%

K pravidelnému vydavani panovnickych listin v Cechach doslo az za vlady
Vladislava II. Od pocatku 30. let 12. stoleti zacali tyto listiny vydavat biskupové
olomoucti a pozd¢ji i prazsti biskupové. Za hlavni produkt notaiské ¢innosti byly
oznacovany tzv. notafské instrumenty, tedy listiny vyhotovené a potvrzené na
zaklad¢ Zadosti obou stran pied dozddanymi svédky. Kanonické pravo povazovalo
tyto vefejné listiny za autentické pisemnosti a kladlo je na roven listinam
vydavanym duchovnimi nositeli jurisdikce, jelikoz byly nadany peceti (viz. prilohy
1-3) a taktéz podpisem.?? Aby viak mohl mit notafsky instrument platnost vefejné
listiny, musel spliovat zadkonem stanovené nalezitosti a Vyzadoval i
formalizovangjsi postup pii jeho pfijimani. Notar smél vyhotovovat pouze listiny o

pravnich jednénich, kterd se odehrala pied nim, a opisy listin byly prikazné pouze

19 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notatstvi. Ad Notam [online] ¢&. 5.
2003, [cit. 2022-12-1]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003_5.pdf

20 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 63.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, str. 26.
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za situace, kdy byly vytvoreny dle piesné stanovenych pravidel (viz. prilohy ¢. 4-
6). ,, Vidimovat cizi listinu mohl notar pouze tehdy, kdyz k tomu byl specialné
delegovin soudem, protoze to bylo vyZadovano ex justa causa.* Nezbytnym
oveétovacim prostfedkem notarského instrumentu bylo notarské znamenti ,, signum “
(viz. prilohy ¢. 7-9), které notai dostaval zpravidla pfi jeho jmenovani a mohl

k nému pfipojit taktéz své heslo.

Notafstvi v pravém slova smyslu se zacalo vyvijet az s recepci fimského
prava. ,, V pribéhu 12. a 13. stoleti se zintenzivnil styk S Italii, coz se projevovalo v
pronikani vlivu Fimského prava. Svou roli sehrala i nemecka kolonizace, pri niz si
némecti kolonisté s sebou prinaseli nemecké pravo, které bylo jiz mnohem diive nez
pravo ceské ovlivnéno pravem rimskym.“** Pfemysl Otakar II. byl v uzemnich
ziscich natolik Gspésny, ze tizemi Ceského statu dosahovalo az do severni Italie. Zde
se seznamil S italskym notafstvim a jeho vyhodami a nésledné zavedl tento systém
I v ¢eskych zemich. Obdobi jeho vlady az do husitskych valek znamenalo nejvétsi
rozkvét notaistvi ve stiedovéku.?® |,V této souvislosti nelze nevzpomenout jméno
vyznamného pravnika italského piivodu pusobiciho v ceskych zemich. Byl jim
Henricus de Isernia, ktery je nékdy povazovan za prvniho verejného notare. Byl
puvodem z Neapole, do Prahy prisel vroce 1270 a hned od pocdtku byla jeho
cinnost velmi rozsahla. Byl ¢inny v kancelari krale Premysla Otakara I1., své pravni
vedomosti §iril na notarské Skole, kterou na Vysehradeé zalozil. Zde vyucoval ,,ars
dictandi“, tj. uméni skladat listiny. “®® Pro $kolni vyuku a takté i kancelafskou
praxi byly sestavovany specidlni pomucky, které poskytovaly ndvod k psani
pisemnosti urCitého typu, ale zahrnovaly 1 vzory téchto pisemnosti a konkrétni
formulate.?” Vefejné notaie v této dobé jmenoval kral & papez nebo ti, na néz bylo

toto pravo pfeneseno, avsak jejich pocet se zvySoval na ukor jejich kvality.

23 Tamtéz, str. 28.
24 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notafstvi. Ad Notam [online] ¢&. 5.
2003, [cit. 2022-12-3]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003_5.pdf
2 STEJSKAL, Jindfich. Vznik instituce vefejného notaistvi a jeji vyvoj v zemich éeskych: historicko-
pravni studie. [Brno]: nakladem vlastnim, [mezi 1911-19207], str. 11.
26 NUHLICEK, Josef, HLAVACEK, Ivan a Markéta MARKOVA, ed. Verejni notdii v ceskych
méstech, zvldsté v méstech prazskych a do husitské revoluce. Praha: Notaiska komora Ceské
republiky, 2011. ISBN 978-80-87271-41-4, str. 45.
27 Oznaceni je odvozeno od latinského slova ,, forma“ kterou se v papezské kurii a v kanonistice
oznacoval listinny text urceny pro analogické ptipady.
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Ve 12. stoleti doslo k vynéti ueni o notariatu z obecného rétorického oboru
,ars dictandi* a vytvofilo tzv. ,,ars notariae“ neboli samostatné pravni odvétvi, v
némz se vzdélavali vefejni notéfi. , Za zakladatele tohoto pravmiho oboru je
povazovan Rainerus Perusinus, autor prvniho teoretického spisu o notarském
uméni Liber formularius, ktery se stal vzorem i pro dal§i obdobné spisy.
K postupnému rozsiteni notariatu po celé Evropé€ doslo diky kanonickému pravu a
dekretalim papeze Alexandra III. a Inocence III., jelikoz vefejné listin¢ byla

pfiznana vyssi prikaznost vii¢i jinym pisemnym dokumentim.

Za vyvrcholeni vyvoje sttedovékého notéistvi je povazovano obdobi vlady
Karla IV., ktery ptipravoval zemsky zakonik Majestas Carolina. Piestoze tento
zakonik nebyl kvili silnému odporu stavii nikdy schvalen, stal se vyznamnou
pravni pomiickou. Mnoha ustanoveni zakoniku se vSak podafilo prosadit oddélené
a tim doslo i1 k nové tpravé notarské Cinnosti. Majestas Carolina nafizovala, Ze
vefejny notaf, ustanoveny kterymkoliv krdlem nebo panovnikem ¢i jinou osobou,
majici zdkonnou moc k jmenovani, nesmi vykonavat notafsky ufad v hranicich
kralovstvi, dokud neobdrZzi kralovské povoleni v podobé patentu s peceti majestatni
,,Pokud by kdo co proti tomuto predpisu podnikl, ma byt okamzité neplatné a
odvazlivec potrestan jako falsovatel. “*® Hlavni &innosti téchto notaft bylo
vyhotovovani listin nadanych vefejnou virou. O pribéhu celého jednani notat
sepisoval protokol, z n&j poté zhotovil notaiskou listinu a k jeji hodnovérnosti
pripojil svilj podpis v€etné znameni. Tomuto jednadni a sepisovani méli byt pritomni
dva svédci, ktefi byli na konci listiny uvedeni jako ,, testibus fidedigbis ad premisa
vocatis et rogatis.” Pred zaCatkem husitskych vélek bylo v ¢eskych zemich
pfiblizn€ 500 notaft a mnozi z nich méli 1 své pomocniky. V této dobé vykonavali
svij urad jedni z nejznaméjsich notait, naptiklad Jan Nepomucky a pozdéjsi Hustiv
obhajce, Jan z Jesenice. V prabéhu husitskych valek doslo k vyraznému tatlumu
notafské Cinnosti, ktera se vSak ani po skonCeni valek jiz v plném rozsahu

neobnovila.®°

2 BALIK, Stanislav. Dé&jiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 26.
29 NUHLICEK, Josef, HLAVACEK, Ivan a Markéta MARKOVA, ed. Verejni notdii v ceskych
méstech, zvlasté v méstech prazskych az do husitské revoluce. Praha: Notaiska komora Ceské
republiky, 2011. ISBN 978-80-87271-41-4, str. 48.
% SKREJPEK, Michal. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. [Praha]: Havli¢ek Brain
Team, 2007. ISBN 978-80-903609-9-0, str. 155.
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3.4 Vyvoj notarstvi v ¢eskych zemich pred rokem 1848

Pocatkem husitské revoluce doslo k zasadnimu rozvratu pravniho systému a
ke zméné zakladni podoby jednotlivych pisemnosti. Zakladnimi diplomatickymi
dokumenty se staly Gfedni spisy a akta, pficemz ve stavovskych institucich za né
byly povazovany i vefejné knihy.3! Roku 1512 vydal cisaf Maxmilian I. prvni
pravni piedpis oznaceny jako notarsky fad a jeho plisobnost byla velice znac¢na,
jelikoz platil ve vétSiné zemi Svaté fiSe fimské naroda némeckého, az do jejiho
zaniku v roce 1806. Dle preambule tohoto notatského tadu ,, byl urad verejnych
notari, ktery zachovaval prostiednictvim pisma stanoviska, projevy viile a ciny
osob pro jasnou a vécnou pamét a zajistoval ji duveryhodnymi verejnymi listinami,
uzitecny, prospésny a nezbytny nejen k vvkonu spravedinosti a zachovani miru, ale
takeé kviili tomu, co se denné dotykalo Fise a poddanych.*? Byly zde zminény i
nedostatky, pro néz bylo tfeba notafstvi reformovat, pirevazné¢ kvuli nizkym
znalostem n¢kterych notai, falSovani dokumentt ¢i podvodim. Tento notaisky fad
upravoval velice podrobné problematiku vefejnych listin, nebot’ definoval, Ze notar

je povinen vést protokol o své agendé a sbirku kopii listin, které vyhotovil.®

Novym impulsem pro ¢esky notariat po husitskych valkach se méla stat volba
Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem v roce 1526. ,, Ferdinand I. zahdjil velmi
zahy po svém zvoleni kralem v Cechdch a Uhrdch centralizacni program, vyjadieny
poprvé v novém dvorskem radu z 1. ledna 1527. Pocatek splynuti osudii rakouského
notdrstvi a notaridtu v ceskych zemich je spojovan rovnéz s jeho panovanim. “** Od
jeho nastupu na triin prakticky az do vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
¢eské pravo 1 notafstvi sdilelo osud vétSiny zemi rakouskych. Pro vefejny notariat
bylo toto obdobi velice slozité, jelikoz ani Cetné snahy o zlepSeni pozitivni zménu
nepfinesly. Roku 1627 veslo v platnost Obnovené ziizeni zemské pro Cechy a o rok
pozdéji 1 pro Moravu, prostfednictvim kterého doSlo k rozvoji pokoutnictvi a

nasledn¢ i k dalsimu upadku této instituce. ,, Prohlubujici se krize notdrstvi

31 BALIK, Stanislav. Dé&jiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 48.
2 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 50.
33 Tamtéz, str. 51.
34 Tamtéz, str. 55.
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V priubéhu 16. stoleti s sebou prindSela velkou nespokojenost s touto oblasti

innosti, coz se promitalo i v radé stiznosti. “*®

Prvni krok ke zmén¢ ucinil roku 1725 az cisai Karel VI., ktery naftidil, aby
., Se zretelem k tomu, Ze ruzni pokoutnici i jiné in jure ex praxi rozbéhli lidé za
notare verejné se vydavali a za né se posuzovati davali, ba Ze i nékteri notari ve
svém tom umeéni tak Spatné se vyznali, Ze ani néjakou vypoved, smlouvu, zavet
anebo jiné pravni jednani radné sepsati a sestaviti nedovedli, notari byli
prezkouseni a aby béh zivota jejich prisné byl vysetien, v urade pak aby ponechani
byli jen k tomu zpiisobili. “® O notaisky tfad se zaroven nesmél u papeZe uchazet
nikdo bez souhlasu cisafe a papezsti notafi nemohli svlij Gfad vykonavat bez

cisarova souhlasu.

Dal$im meznikem pro ¢eské notafstvi byla vlada Josefa II., ktery se zaslouzil
o prosazeni celé fady zmén, mimo jiné i v oblasti pravni a soudni. Jeho reformy
ucinéné mezi lety 1781 - 1848 vsak byly charakteristické svym omezovanim
notafstvi. Jednim z vyznamnych vysledkt jeho aktivity na tomto poli bylo vydani
obecniho soudniho tadu z 1. kvétna 1781, ktery stanovil, Ze za vefejnou listinu se
poklada jen notafsky sménecny protest a ostatni notarské listiny se za vefejné
nepovazuji.®’ Zbylym listinAm sepisovanym notafi tak byla vefejna vira odebréana,
coz vypovidalo i 0 znaéné nedivéie spolecnosti smérem k notafim. Za vlady
Frantiska II. v roce 1796 bylo toto ustanoveni v nékterych rakouskych zemich

opraveno a vSechny fadné notaiské listiny uznany za listiny vefejné.

3.5 Notarstvi v ¢eskych zemich v letech 1848 — 1918

Revoluce v letech 1848 — 1849 se skladala zhruba z padesati dil¢ich
povstani ¢i ozbrojenych stfetnuti a do boju se zapojila cela Evropa, ktera byla at’ jiz
ptimo, ¢i neptimo zasazena jejich dusledky. V kontextu téchto zasadnich udalosti a

mnohdy rozsahlych spolecenskych zmén pokracoval 1 pozvolny vyvoj notarského

3 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: vysokoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 251.

% SEDIVA, Vaclav. Notafstvi dle prava rakouského, se struénymi déjinami notafstvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1884, str. 50.

37 CULIK, Jaroslav. O notdrstvi. Nase pravo a stat. Sbornik k Sedesatému vyro&i zalozeni Spolku
Ceskoslovenskych pravnikt ,,VSehrd”. Praha: Nékladem Spolku ceskoslovenskych pravnika
,,VSehrd®, 1928, str. 133.
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ufadu. Dne 14. ¢ervence 1849 vydal cisaf rozhodnuti 0 nové organizaci soudd, ve
kterém vyslovné stanovil, ze sepisovani smluv a dalSich soukromoprévnich listin
bude vynato z pusobnosti soudl stim, ze bude zfizen ,,novy pravni institut*.
Tehdejsi ministr spravedlnosti dr. Anton Schmerling poté navrhl cisafi dne 30.
dubna 1850 zfizeni instituce notafstvi, v disledku ¢ehoz byl dne 29. zaii 1850
schvéalen cisafsky patent ¢. 366/1850 t. z. Tento patent upravoval vykon notatstvi
Vv Hornich a Dolnich Rakousich, §tyrsku, Solnohradech, Korutanech, Cechach, na
Morave, Slezsku, Kransku, Gorici a Gradisku, Istrii, na uzemi meésta Terst,
Tyrolsku a Vorarlbersku. Zminény notaisky fad predstavoval prvni ucelenou
moderni pravni upravu notafstvi v rakouskych zemich, jejiz zéklady byly prevzaty
ptevazné z francouzského notaiského fadu z roku 1803. Jeho hlavnim cilem bylo
zavedeni jasné organizace notafstvi a zamezeni pokoutnému poskytovani pravnich
a notaiskych sluzeb, avSak snaha o jeho zavedeni do rakouskych zemi vedla spiSe
k netispéchu, jelikoz v tehdejsi rakouské spole¢nosti neexistovali notafi, kteti by
disponovali takovymi vlastnostmi, které notatsky fad predpokladal. Postupem casu
byla nedostate¢na kvalifikace notaii feSena dosazovanim soudnich ufednikl a
zemépanskych ufadi. Na tuto situaci reagovalo ustanoveni § 3 notdiského tadu,
které rozdélovalo funkci advokat a notart, jelikoz ukladalo povinnost dokladat
notatské zapisy do verejnych knih vyhradné notafskym spisem ¢i jinou vefejnou
listinou, ale nakonec nabylo G¢innosti pouze ve tfech rakouskych zemich, a to
vV Dolnich a Hornich Korutanech, Rakousich a Solnohradsku, kde bylo pozdé&ji

zrugeno. 38

Dne 21. kvétna 1855 byl vydan cisaisky patent ¢. 93/1855 1. z., ktery zavedl
novy notai'sky fad a navazoval na jednotlivé pfedchozi koncepce. Diivodem vydani
nového notarského fadu byla ,,potieba, aby se v narizenich o notarstvi vydanych
zmény nékteré ucinily, ponévads iad tento nevyhovél pozadavkiim nan viozenym. 3
Tento notafsky fad byl s ohledem na ten pfedchozi mnohem propracovangjsi,
jelikoZ posiloval postaveni autority notafi a prosazoval zjednoduseni n€kterych
formalit, pfiCemZ notaf mohl na zddost klienta sepisovat podani ve vécech

nespornych a soukromé listiny. ListindAm soukromopravniho charakteru mohla byt

po dohod¢ smluvnich stran pfisouzena vefejnopravni povaha, avSak pouze s u¢inky

38 CULIK, Jaroslav. Notaistvo v prvém desetileti trvani nai republiky, Ad Notam, 1999, ¢&islo 1,
str. 12, pfevzato z Casopisu Ceské pravo, 1928, Cislo 8, str. 67.
3 SLAVICEK, J. O notastvi. Casopis Pravnik, duben 1861, str. 17 pevzato z KOPAL, Martin.
Spolkova ¢innost notaiska (od roku 1848 do roku 1938). Ad Notam, 2013, ¢. 2, str. 24.
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inter partes. Notafi byli rovnéz opravnéni provadét uschovy penéz, dluznich tpist,
¢i jinych cennych papirG a odména za tyto ukony se fidila notaiskym tarifem.
Ostatni Gfedni ujednani vyslovné neuvedend v notarském tarifu podléhala smluvni
odméné, kterou strany byly povinny s notdfem sjednat. V postaveni soudnich
komisaii notafi vyfizovali témét vSechny nesporné zalezitosti, zejména sirotCi a

poziistalostni, které tvotily velice rozsahlou agendu.*°

»~Prestoze ani notarsky rad z roku 1855 nenaplnil v dobé své Sestndctileté
ucinnosti zcela vsechna v néj vkladand ocekavani, notarstvi zustalo definitivné

zachovano a prislusnici notarského stavu se sami zapojili do reformnich snah o

vevr

3.6 Notarstvi v letech 1918 — 1945

Tuto etapu je mozné charakterizovat jako pocatecni cestu k proméné a
zvySeni vyznamu notaiské Cinnosti. Dle ustanoveni ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb.,
o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského ze dne 28. 10. 1918 doslo k prevzeti
pravni Upravy, tudiz veskeré dosavadni zemské a tisské zakony a nafizeni ziistaly
v platnosti. Tento zakon oznaCovany jako recepéni norma recipoval veskery
rakousky pravni fad, v disledku ¢ehoz doslo 1 k pfevzeti pravni upravy notaiské
ginnosti.*? V &eskych zemich tak zistal v platnosti notatsky tad ¢. 75/1871 . z.
Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil zakonny ¢lanek XXXIV/1974.%3 | Dle
notarského radu platného v ceskych zemich notari vykonavali dvoji cinnost;
verejnou a soukromou. V ramci verejné cinnosti notari sepisovali a vydavali
verejné listiny o pravnich prohldsenich a jednanich a o skutecnostech, z nichz meéla
byt uplatnéna prava, brali do uschovy listiny, apod. Hlavni napli soukromé cinnosti
tvorilo zejména sepisovani podani na zZadost ucastnikii v tzv. vécech nespornych,
adresovanych kterémukoliv uradu, sepisovani soukromych listin a provadeni
nékterych dalsich vikonii. Notari mohli rovneéz zastupovat obvinéné pred soudem v

trestnich vécech. Notari tvorili v obvodu sborového soudu prvni stolice kolegium

40 FOUKAL, Martin a kol. Z dé&jin notafstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 8.
41 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 76.
42 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: vysokoskolskd prdavnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4, str. 253.
4 Tamtéz.
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notari z rad clenii kolegia, které sdruzovalo alespon 15 notarii, kde byla vytvarena

notarskd komora. “**

V obdobi prvni republiky platil tzv. numerus clausus a sidla i pocet notaia
byl pevné stanoven ministerstvem spravedlnosti, ktery notaie jmenoval a vykonaval
1 nejvyssi dozor nad notafskou ¢innosti. Jednalo se pfedevsim o agendu soudniho
komisate, nad kterou nalezel na nizsi tirovni dozor krajskym ¢i vrchnim soudim a
na vys$§ich urovnich taktéz notafskym komoram.* Pravni uprava notafstvi viak
neprosla za obdobi prvni republiky zddnymi zasadnimi zménami. Za prvni zakon,
ktery Ize povazovat za dil¢i v procesu premény funkce notéie 1ze povazovat zakon
¢. 155/1919 Sb. ze dne 13. 3. 1919. Podle ¢lanku 5 citovaného zakona byli notafi
jmenovani za monarchie, pro tzemi budouciho Ceskoslovenska, povinni do
jednoho mésice od u¢innosti zdkona vykonat piisahu vérnosti.*® Tradi¢ni notarska
agenda zlstala v podstaté beze zmény, avSak nové politické poméry ptinesly

JOA)

notafim nové moznosti feseni zalezitosti financniho a hospodaiského razu.

Za druhé Ceskoslovenské republiky doslo ze strany notaft k pozadavku
vydani nového notatského fadu, ktery by jim umoznil byt opét jedinym a vyhradnim
ové&fovacim organem.*’ Za reakci na tuto situaci lze povazovat vydani opatfeni
Stalého vyboru ¢. 285/1938 Sh. ze dne 16. 11. 1938, kterym se ménila néktera
ustanoveni o notafskych komorach a notafich. V § 3 odst. 1 byly stanoveny
nalezitosti, které musel notafsky kandidat spliiovat, aby mohl byt zapsan do
seznamu kandidatti. Podminkou bylo Ceskoslovenské statni obcanstvi a znalost
statniho jazyka. Notafska komora méla moZnost odmitnout zapis 1 pres splnéni
veSkerych podminek, existovala-li obava, ze dojde k dotéeni vefejného zdjmu,
zejména pokud by byli ohroZeni kandidati dosud zapsani.*® Agenda notafi se v této
dobé v podstaté nezménila, v podstaté doslo pouze ke zvyseni okruhu zélezitosti,

které bylo tifeba vyfesit v souvislosti se ztratou izemi.

“VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 316.

4 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notatstvi. Ad Notam [online] ¢&. 5.
2003, [cit. 2022-12-3]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003_5.pdf

4 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0, str. 124.

47 Tamtéz, str. 135.

% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie notdrstvi v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-168-9, str. 265.
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3.7 Vznik tzv. statniho notarstvi

Prvni zména v organizaci notéistvi po unorovém pievratu v roce 1948
nenastala bezprostfedné po ném, ale az na konci roku 1949, kdy se notafri zacali
fidit zakonem ¢. 201/1949 Sbh. Notatska ¢innost jako takova jesté nebyla timto
ptedpisem ,,oklesténa*, ale jiz prvni paragraf naznacoval jeji budouci vyvoj:
., Notari jsou povinni prispivat k zachovani a upeviiovani lidove demokratického
pravniho Fadu.“*® O povaze notaiskych listin pojednavala ustanoveni § 20 a 21
tohoto zdkona, podle nichZ notai'ské zapisy a notaiska osvédceni z nich vydana jsou
vetejnymi listinami, bylo-li pfi jejich pofizeni Setfeno piedepsanych nalezitosti.
Notatsky zapis tykajici se soukromopravniho zévazku, jenz splioval vSechny
obsahové nalezitosti, mohl byt vykonatelny pouze tehdy, svolil-li k tomu povinny
v notaiském zapise.*® Na zakladé tohoto zakona byla instituce notaistvi sjednocena
na celém Uzemi republiky a taktéz mél zajistit uréitou koordinaci s justi¢nimi
orginy.®! Dal$i zmény v postaveni a plsobnosti notafstvi piinesly nové
obCanskoprdvni kodifikace v ramci tzv. pravnické dvouletky, jelikoz novy
obcansky zakonik a obcCansky soudni tad zdsadnim zplUsobem zménily tkoly

notarstvi.

S vydanim zakona ¢. 116/1951 Sb. o statnim notaistvi doslo k zasadnimu
omezeni notatské ¢innosti, ktera byla upravena v pouhych deseti paragrafech. Dle
tohoto piedpisu museli notati odevzdat justi¢ni spravé vybaveni svych kancelaii a
zbavit se veskerych ryst nezavislého svobodného povolani. Zménu v organizaci a
ukolech notafstvi piinesl zakon ¢. 52/1954 Sb., kterym se rozsifila ptisobnost
statniho notéftstvi. ,, Vzhledem k tomu, Ze se notarstvi ve své podstate osvédcilo, byla
zruSena cinnost z povéreni soudu a dvoukolejnost odstranéna tim, Ze urcité agendy,
a to predevsim agenda dédicka, byly predany primo do kompetence statniho
notdrstvi.>? Listinna ¢innost notaf byla omezena na minimum a méli zastavat spise
politickou funkei. Cinnosti, kterou zakonodérce svéfil do kompetence notait, byla

registrace smluv, které notaf sepisoval a vybiral i veskeré souvisejici poplatky.

49 zakon &. 201/1949 Sb., o notafstvi
0 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Prdvni iiprava notdrstvi: (historie a soucasnost).
Brno: Masarykova univerzita, 1995. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné. ISBN 80-210-1157-2, str. 102.
51 BRAZDA, Jiii — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel. Notaistvi jeho vyvoj, organizace a pravomoc.
Praha: Academia, 1976, str. 47.
52 Tamtéz, str. 48.
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Byvala statni notafstvi, zvlasté v poslednim obdobi své existence méla urcité uznani
a divéru vetejnosti, dané predevsim piistupem valné vétSiny notdit k vykonu jejich
agendy, zejména v piipadé¢ poskytovani pravnich sluzeb v majetkopravnich

vztazich.

3.8 Cesta k obnové ¢eského notarstvi

., Po listopadu roku 1989 bylo zirejmé, Ze v novych pomérech pri prepokladané
zmeéné majetkovych vztahit a nového pojimani povahy vlastnictvi, stdatni notarstvi
neni a nemize byt schopno plnit nezastupitelnou piisobnost notarstvi vV procesni
prevenci, jejiz uplatiiovani je v pravnim stdatu kontinentalniho typu zalozeného na
pravni jistoté nezbytné. “>® Na zakladé téchto skutenosti doslo dne 28. 4. 1992,
s uc¢innosti od 1. 1. 1993 k piijeti dulezitych federalnich zakonu, kterymi byly zakon
¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni f4d a zakon ¢.
264/1992 Sb. doplnujici ob&ansky zakonik a zruSujici zakon o statnim notafstvi a o
fizeni pred statnim notaistvim (notaisky zakon). Po pfijeti federalnich zakont bylo
tteba pfijmout i zdkony republikové, zejména novy notarsky tad, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1993. V priibéhu ledna roku 1993 na ustavujicich kolegiich
vznikly 1 jednotlivé notarské komory v obvodech tehdejSich krajskych soudii a
Meéstského soudu v Praze a poté byla na snému konaném ve dnech 26. a 27. ledna
1993 ustavena i Notafska komora Ceské republiky. Vznikem jednotlivych
notafskych komor doslo ke zkvalitnéni dohledu nad ¢innosti notai, jehoz smyslem
bylo rovnéz zamezit nestandardnimu poskytovani notarskych sluzeb v disledku
prezivajici ,,spoluprace” mezi nékterymi notafi, advokatnimi kanceléfemi,

podniky, ¢i statnimi institucemi.

V této souvislosti nelze nevzpomenout jméno JUDr. Jifiho Brazdy (1921 —
2001). Pan doktor Brazda pattil k pfednim piedstavitelim ceského notafstvi a
vyznamnou mérou se zaslouZil o obnoveni svobodného ¢eského notéfstvi pocatkem
devadesatych let minulého stoleti. Pro svou zivotni pravnickou drahu si vybral
povolani notafe a i pfes zestatnéni notarstvi v roce 1948 ziistal tomuto povolani
vérny a cely svlij profesni zivot prozil jako notat v Mélniku. JUDr. Brazda se snazil

pochopit, jak notaistvi funguje tam, kde jeho klasickd podoba nebyla narusena a

53 JINDRICH MILOSLAV. Cesta k obnoveni &eského notatstvi. Ad Notam [online] 2018 [cit. 2022-
11-10]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 664-cesta-k-obnoveni-
ceskeho-notarstvi-prosinec-1989-az-leden-1993
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podafilo se mu navazat pisemné i osobni styky s notafi z celého svéta. Vyznamné
byly pfedevsim jeho styky s notafi z Latinské Ameriky ¢i s notafi
Spanélskymi.>*, Pocinaje dnem 1. 1. 1993 nastala novodobd historie notarstvi, ve
ktere notarstvi uspesné obhajilo své postaveni v nasem pravnim systému a diky
schopnosti stalého prizpusobovani se pozZadavkium moderni doby jeho vyznam

vzristd. “*°

S postupujicim vyvojem doby doslo dne 1. ¢ervence roku 2009 k zasadnim
zmeénam v notarské instituci. V tomto obdobi byly pfijaty vyznamné piedpisy, které
zdsadnim zplsobem zménily vykon notafstvi. Zmény se tykaly samotného
postaveni a pisobnosti notait, jejich ¢innosti v ramci fizeni o dédictvi, evidence
smluv o manzelském majetkovém rezimu ¢i sepisu notarskych zapisi s dolozkou
pfimé vykonatelnosti. Taktéz zasahovaly 1 do kvalifikacnich ptedpokladi,
podminek pro vykon notéiské ¢innosti, karné odpoveédnosti a odménovani notari.
Tyto zmény se nesly v duchu ,, reformy justice z dilny Jiriho Pospisila*“, jejimz
cilem bylo , odbremeneéni” a zrychleni ¢innosti soudii a nastaly spolecné

S obecnymi zménami soudniho procesu.

Dne 1. 7. 2009 doslo k nabyti u€innosti novely obanského soudniho tadu,
ktera prispé€la k urychleni soudniho procesu. Touto novelou doslo k zdsadnimu
posileni role notate v dédickém fizeni, jelikoz az do 30. 6. 2009 bylo z pravomoci
notafe vylouceno, aby v postaveni soudniho komisate vyddval jakakoliv
rozhodnuti, s vyjimkou usneseni, jimiZ se upravoval pribéh fizeni. V § 38 odst. 1 a
2 OSR zakonodarce svéfil notafi pravomoc ¢init v postaveni soudniho komisaie
Vv zésad¢ vSechna rozhodnuti, s vyjimkou taxativné vymezenych piipada. Na rozdil
od predchozi pravni Gpravy byla notafi stanovena povinnost piedlozit soudu
podklady pro rozhodnuti spole¢né s navrhem znéni tohoto rozhodnuti. V ramci
novelizace notarského tadu, ktera nabyla Uc¢innosti dne 1. 7. 2009, doSlo
k opétovnému zakotveni a definovani pojmu notafstvi, ktery ma v nasich zemich

dlouholetou historii.>®

> WAWERKA, Karel. Sto let od narozeni Jifiho Brazdy. Ad Notam [onling] 2021, &. 2, str. 41 [cit.
2022-11-16]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 1025-sto-let-od-
narozeni-jiriho-brazdy
55 Jubilejni &islo k 10. vyro¢i obnovy notaistvi v Ceské republice. Ad Notam. 2003, str. 18.
6 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana, SVEZENOVA, Lucie, LETKOVA, Renata. Zmény
ve vykonu notaistvi po 1. ¢ervenci 2009. Ad Notam, 2009, ¢. 4, str. 122.
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4 Verejna listina a jeji dukazni sila

Vetejné listiny jsou povazovany za jeden ze zakladnich prostfedka realizace
prava, nebot’ napomahaji predchazeni sporam, ptipadné k jejich rychlému feSeni.
Je nutno podotknout, ze jsou-li samy exekucnim titulem, tento potencialni spor
pfimo fesi. V naSem pravnim fadu byla jejich role umocnéna zménou notarského
fadu, ¢innou od 1. 7. 2009, kterou doslo k postupnému upevnéni jejich postaveni.
V § 2 notafského tadu bylo stanoveno, Ze se vykonem notafstvi rozumi mimo jiné
téz sepisovani vefejnych listin o prévnich ukonech a osvédCovani pravné
vyznamnych skute¢nosti. Pfedchozi pravni Uprava byla ¢astecné odlisna, jelikoz
vykon notarstvi byl nazyvan notaiskou ¢innosti a timto se rozumelo mimo jiné i
sepisovani vefejnych listin, av§ak jen pro Gcely stanovené v notaiském fadu. Pojem
vetejné listiny je v ceském pravu hojné uzivan a odkazuji na n¢j predpisy prava
obcanského, spravniho i trestniho. A¢koli bychom ocekavali, Ze tento pojem bude
jasn¢ definovan, Cesky pravni fad obecnou definici neposkytuje. Verejna listina je
listina vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou
za vetejnou prohlési zakon; to neplati, trpi-li takovymi vadami, ze se na ni hledi,

jako by vetejnou listinou nebyla.

Veftejnou listinu vymezuje v ¢eském pravnim fadu § 567 ObcZ, ale téZ i §
134 OSR. Vefejnymi listinami jsou podle ob&anského soudniho fadu ,, listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné. >
Pro vefejné listiny zakon stanovuje stejné pravni nasledky a dokonce i Stejnou
dikazni silu jako pro listiny vydané soudy ¢i jinymi stdtnimi organy. Obcansky
zakonik na mnoha mistech vyZaduje, aby urcité pravni jednani mélo formu vetejné
listiny, avSak bez bliz$i specifikace takové verejné listiny. Na toto ustanoveni proto
reaguje § 3026 odst. 2 Ob¢Z, podle né&jz se v téchto piipadech vetejnou listinou
rozumi notatsky zapis, pfi¢emz nahradit jej mize i rozhodnuti organu vetejné moci
o schvaleni smiru nebo jiného projevu viile, pokud to povaha takového rozhodnuti
nevylucuje. Ustanoveni § 6 notaiského tadu definuje, které z dokumentl
vyhotovovanych notafem maji charakter vefejné listiny a dopliiuje tak § 567 ObcZ.
Dle tohoto ustanoveni se za vefejnou listinu povazuji jednak notaiské zapisy

(vCetn¢ stejnopist a vypisi z nich), ale i listiny o ovéfeni (vidimace, legalizace,

37§ 134 zékona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad
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osvédceni o predlozeni listiny). V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze prosty opis
notafského zapisu verejnou listinou neni a u ovéteného opisu ma povahu této listiny
jen vidimac¢ni dolozka na ném umisténa. Vetejnymi listinami jsou taktéz listiny,
které notar vydava jako soudni komisaf v pozustalostnim fizeni a v tomto ptipadé
se jedna o listiny vydané organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci ve smyslu
§ 567 ObCZ. Platnost statusu vefejné listiny neni ¢asové omezena, avSak jeji
praktickd pouzitelnost mize v dusledku zmén pravni upravy poklesnout ¢i
zaniknout.%® Uginnost veiejné listiny je teritoridlnd omezena na uzemi Ceské
republiky a téch statli, které se zavazaly k pfimé pouzitelnosti ¢eskych vetejnych

listin.

4.1 Predpoklady prohlaseni listiny za vefrejnou

Vertejna listina je obecny pojem pouzivany pro oznaceni vsech listin, které
pozivaji postaveni definované v obanském soudnim fadu, popiipade v obcanském
a trestnim zdkoniku. K platnosti pravniho ukonu je potifeba, aby splioval
predepsanou formu, kterd mize byt ustni, pisemnd, pisemna s ufedné ovérenym
podpisem ¢i elektronicky uznavanym podpisem a taktéz ve formé notaiského
zapisu. Formu pravniho ukonu zakonodarce stanovi tim, ze pro ného piredepise
urCité nalezitosti a souc¢asné zpusob, jakym ma byt tento projev vile uc¢inén. Aby
listina mohla byt povazovana za vefejnou, musi spliiovat nékolik ptredpoklada.
Jedna se predevsim o stanovené naleZzitosti listiny zdkonem, pravidla pro pofizovani
téchto listin a taktéZ musi byt splnény predpoklady pro subjekt, ktery ma
zpiisobilost tyto listiny vyhotovovat.>® V tomto piipadé hovoiime o notafi, ktery
musi byt povéfen notaiskym Gfadem stdtem a jmenovan ministrem spravedlnosti,
pficemz musi mit vysokoSkolské vzdélani v ramci magisterského studijniho oboru
pravo, musi byt bezthonny, absolvovat ptfedepsanou dobu notaiské praxe, je
povinen zajistit pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vykonem ¢innosti
notafe a slozit notaifskou zkouSku. Vetejné listiny musi sepisovat nestranné a
nezavisle a urCity notafsky tkon mize odmitnout jen v zdkonem stanovenych
ptipadech a neni-li tento ukon v souladu se zakonem a obecné zavaznymi pravnimi

ptedpisy, je povinen ho odmitnout. Je tfeba podotknout, ze v piipadé sepisovani

8 KOZIAK, Jaromir. Notarsky rdad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 38.
% JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny - stéZejni iloha notafstvi. Ad Notam, 2010, &. 1, str. 7.
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notarskych zapist o pravnich ukonech zdkon stanovuje primarni odpoveédnost statu
za skodu zptsobenou notafem. Pokud stat ma za to, Ze je zadouci prokazat, ze se
skutecné stala urcitd skutecnost, a tudiz je tento pravni tkon nezpochybnitelny,
dochazi k uplatnéni téchto zapist. Dé&je se tak piedevs§im za ticelem ochrany tretich
osob, avsak ,,v zahranic¢nich pravnich upravdch je vedle diirazu na garanci ochrany
prav tretich osob Kladen v pravu obchodnich spolecnosti i ditraz na pravni jistotu
pri prevodech nemovitosti. Trh s nemovitostmi, 1 S ohledem na to, Ze predevsim
nemovitosti slouzi k zajisténi investic, je pokladan za jeden ze zakladnich piliri
ekonomiky. Proto napriklad v Nemecku, Francii, Italii, Spanélsku, Holandsku, ale
i Polsku je predepsdn pro smlouvu o prevodu nemovitosti notdisky akt. “% Ugastnici
prévnich vztaht v§ak mohou vedle zdkonem stanovené formy notaiského zapisu ¢i
povinného osvéd€eni notdfem vyuzit tuto formu témét pro jakykoliv pisemny

pravni ukon.

4.2 Verejna vira jako podstata verejné listiny

Zvlastni postaveni vefejnych listin je odvozeno piedevsim od toho, Ze
vetejné listin€ je dana vetejna vira, kterd zaklada viru v pravdivost a pravost této
listiny. Tuto vefejnou viru v autenti¢nost listiny je moZno povazovat za vyse¢
Z vefejné viry v zakonnost uplatiovani vefejné moci jako celku.’! Je taktéz
projevem pozadavku na zvlastni odbornou zpisobilost notafe, ptfi€emz slouzi
predev§im k ochrané prav tfetich osob a vefejného zdjmu v pravnich vztazich,
jelikoZ plati obecny princip stanovujici zdkaz pfimého vzniku prav a povinnosti
Vv neprospéch tretich osob. V piipadé vefejnych listin sepsanych notafem je garanci
této viry predev§im osobnost notafe a skutecnost, ze original notaiského zapisu je
vzdy uloZen a archivovan ve sbirce notafskych zapisu. Teorii bylo dovozeno, ze za
vefejnou viru Ize povazovat zvlastni osvédCeni pravdivosti nadané skute¢nymi
zarukami spravnosti. K tomu, aby vefejna vira mohla byt v listindch obsaZena, je
tieba stanovit zvlaStni naleZitosti listiny a zajistit, aby byla potizena v nestranném

a nezavislém prostiedi.

V zemich kontinentalniho typu nestrannd instituce notafstvi zajiStuje

vyhotovovani vetejnych listin spliujicich urcité predpoklady, které listindm

60 JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny - stéZejni iloha notafstvi. Ad Notam, 2010, &. 1, str. 9
61 FRINTA, Ondtej. Veiejna vira. Pravni forum, 2006, &. 9, str. 318.
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v ur¢itém ohledu dodavaji vefejnou viru. Z tohoto divodu musi ,,misto” K
vyhotovovani listin umoziovat odbornou Uroven sepsani, aby nemohlo dojit
k jakémukoliv zpochybnéni téchto listin. Je tieba dbat na dodrzovani predepsanych
nalezitosti listiny, ale taktéZ na preventivni kontrolu jeji platnosti a pfedevSim na
postup pfi pofizovani této listiny. ,, Jak dulezitym prostredkem jsou notarské listiny,
Ize dovodit z pozornosti, které se jim dostava ve studiich zabyvajicich se ditvody
soucasné ekonomické krize vzeslé z americké ekonomiky, tedy z anglosaského
pravniho ramce. V porovnadni s nemeckym ¢i francouzskym pravnim prostredim je
objevovan jejich vyznam pro mozZnou ochranu pred krizovymi situacemi zejména

V sivahdch o jejich predejiti. “%?

Status vefejné listiny ma za dusledek uplatnéni vypravitelné domnénky
spravnosti a predpokladd tedy, Ze tato listina neméd zaddné vady, dokud neni
prokazan opak. Regulaci této domnénky, ktera je kli¢ova pro ucely soukromého
prava nalezneme v § 568 odst. 1 a 2 Ob¢Z, které stanovuji, ze: ,,Je-li néjaka
skutecnost potvrzena ve verejné listine, zaklada to viici kazdému plny ditkaz o
puvodu listiny od orgdnu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoz
i 0 skutecnosti, o niz ptivodce verejné listiny potvrdil, ze se za jeho pritomnosti uddla
nebo byla provedena, dokud neni prokdzan opak. Zachycuje-li verejnad listina
projev viille osoby pri pravnim jedndani a je-li jednajicim podepsana, zaklada to viici
kazdému plny dukaz o takovém projevu viile. To plati i v pripade, Ze byl podpis
jednajiciho nahrazen zpusobem, ktery stanovi zdakon.“ Pravni Upravu domnénky
spravnosti vefejnych listin pro civilni fizeni nalezneme naopak v § 134 OSR, ktery
definuje, ze vefejné listiny ,, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu,
ktery listinu vydal a neni-li dokdazan opak, i pravdivost toho, c0 je V nich osvédceno
Ci potvrzeno. *“ Z vySe zminéné pravni Upravy lze dovodit, Ze vefejna listina zaklada
pravni G¢inky mezi stranami jiz okamzikem jejiho vyhotoveni. Vici tfetim osobam
nabyva ucinky za situace, Ze jim tato listina byla pfedloZena nebo byl jeji obsah

zvefejnén ve vefejném seznamu.®

62 JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny - stéZejni tloha notafstvi. Ad Notam, 2010, &. 1, str. 3.
83 KOZIAK, Jaromir. Notarsky 7dad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky

komentaf. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 39.
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4.3 Verejné listiny ,,versus“ verejny a soukromy zajem

V souvislosti s ochranou prav tietich osob zakonodarce pro uréita jednani
stanovuje formu vefejné listiny, za Gcelem zachovani transparentnosti a jistoty
pravnich ukontll. Za nazorny piiklad Ize povazovat obligatorni formu notafského
zapisu pro pravni jednani tykajici se nemovitosti, zejména pak jejich prevodu. Zde
ma 1 stat eminentni z4jem na tom, aby bylo postaveno na jisto, kdo danou
nemovitost vlastni. V tomto piipadé kazda osoba, ktera planuje zakoupit
nemovitost, potfebuje mit jistotu v tom, ze druhd smluvni strana mé skutecné
opravnéni tuto nemovitost prodat. I pies rozsahlé mnozstvi podvodnych transakci
zde vsak zakonodarce nestanovil zvlastni ochranu ¢i pozadavek na tyto smlouvy o
pfevodu a zatéZovani nemovitosti. V ¢eském pravnim fddu miizeme za typicky
piiklad stanoveni formy vetejné listiny povazovat obligatorni formu pro smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu. Nutno podotknout, ze i zde existuje vefejny
zdjem na jistot€¢ o tom, zda manzelé¢ tuto smlouvu uzavfeli, ¢i nikoliv. Timto
zpusobem muze byt tak stanoveno, zda a jakym zplisobem jsou majetkové vztahy

manzell modifikovany a kdy Kk této modifikaci doslo.®*

Hlavnim smyslem vetejnych listin v soukromém pravu je ochrana vefejného
zajmu bez ohledu na ptani ¢i zajmy ucastnikd pravnich jednani, poptipadé
osvédcovanych skutecnosti. Na§ pravni fad vSak stanovuje pozadavek obligatorni
formy vetejné listiny jen V nékolika mala ptipadech. Z hlediska ochrany vefejnych
z4jmu tyto listiny poskytuji vyssi dikazni silu a tim 1 sniZenou zpochybnitelnost,
na rozdil od listin soukromych. Na zéklad¢ této skutecnosti proto pravni Uprava

umoziuje Ucastnikiim volbu vetejné listiny za ucelem piedchazeni sporim.

4.4 Vyznam verejné listiny v Fizeni pred soudem

U kazdé¢ vetejné ¢i soukromé listiny je soud opravnén zkoumat jeji pravost,
tj. zda byla skutecné vydana opravnénym subjektem. U vefejnych listin, které maji
charakter osvédceni ¢i potvrzeni je tfeba hodnotit nejen jejich pravost, ale i
pravdivost jejich obsahu, pficemz u vefejnych listin obsahujicich nafizeni ¢i

prohlaseni organu vetejné moci soud nehodnoti spravnost listiny, nybrz pouze jeji

64 KLEIN, Simon. Veiejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam, 2014, ¢&. 4, str. 4.
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pravost. Prava vetejna listina, o jejiz spravnosti v prib¢hu fizeni nevzesly zadné
pochybnosti, mize byt zbavena své dikazni sily pouze tehdy, tvrdi-li ucastnik
urcité skuteCnosti a nabidne-li ditkazy, jimiz bude prokézana nepravdivost listiny.
Soud miize v ramci probihajiciho fizeni za ucelem provéfeni spravnosti nebo
pravosti listiny provést jakékoliv diikazy, které jsou v ramci tohoto fizeni piipustné.
Typicky se bude jednat o vyslech svédka, znalce, ¢i znalecky posudek a dikazni
bfemeno lezi na osob¢, ktera popira jeji spravnost. V soucasné dob¢ jiz lze témér
spolehlivé urcit, zda listina 1 jeji jednotlivé stranky byly vytiStény na tomtéz
zafizeni, piipadné alespon ve shodném obdobi a zdali se u konkrétnich stranek
jedna o origindlni tisk ¢i nikoliv.%® Na piipadnou $kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem pii vydani ¢i pofizeni vefejné listiny lze aplikovat pravni tpravu

dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Jednou ze specifickych vlastnosti vefejné listiny je jeji vykonatelnost. V
souladu s ustanovenimi OSR jsou v prvé fadé vykonatelna rozhodnuti soudu, ktera
ukladaji povinnému splnéni uréité povinnosti. Ustanoveni OSR upravujici
vykonatelnost rozhodnuti soudu se viak dle § 274 OSR uziji i na celou dalsi skupinu
listin, k nimz patfi i zmifiované vefejné listiny. Vykonatelnou muze byt pouze ta
listina, ktera spliiuje uréité formalni a materialni predpoklady.®® Pokud se zaméiime
na formalni pifedpoklady vykonatelnosti, je potieba vychazet z pozadavkl
jednotlivych zakonl kladenych na formalni stranku ptisluSné vetfejné listiny. V
ptipadé sepisovani notarskych zapist o pravnich ukonech jsou formalni nalezitosti
vymezeny v § 63 notaiskeého fddu a obdobné ustanoveni obsahuje 1 § 79

exekutorského fadu a taktéz § 67 spravniho fadu.

Préava a jim odpovidajici povinnosti musi byt v listiné ureny pfesnym a
nepochybnym zptsobem, jelikoz se jednd o nezbytny materidlni predpoklad pro
nafizeni vykonu takové listiny. Tato vefejnd listina musi vZdy obsahovat pfesnou
individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k
plnéni, jakoz i pfesny obsah a rozsah plnéni. Jinymi slovy, listina musi byt

materidln€¢ vykonatelnd a nespliiuje-li tyto pozadavky, nemize byt pokladana za

5 BELOHLAVEK, Alexander. Vefejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava.
Préavni rozhledy, 2006, ¢. 8, str. 277.
8 KURKA, Vladimir a Karel SVOBODA. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekuce. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-374-6.
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zpusobily exekucni titul. Jednotlivé zakony mohou stanovovat i dalsi specifické
obsahové nalezitosti, jako je tomu napfiiklad u notarského zapisu se svolenim k

vykonatelnosti, ¢i exekutorského zapisu.®’

4.4.1 Notaiska listina v exekucnim iizeni

Soudni vykon rozhodnuti a exekucni fizeni jsou samostatnymi druhy
civilniho fizeni. Svou povahou se vyrazné lisi od fizeni nalézaciho a to je dano
piedevsim tim, Ze plni zcela odliSny Gcel. Zatimco nalézaci fizeni deklaruje nebo
zaklada ur€ité pravni vztahy, vykon rozhodnuti a taktéz i exekuéni fizeni smétuji K
vymozeni Splnéni povinnosti stanovené exekucnim titulem, pokud nedoslo
k dobrovolnému pInéni.®® Exekuéni ¥izeni je bezprostiedné spojeno s pouzitim
nejucinnéjsich prostiedki statniho donuceni, proto se zde siln€ uplatiiuje pozadavek
pravni jistoty osob, do jejichz prav je v ramci fizeni mocensky zasahovano. Za
tradi¢ni exekucni pilit je povazovana zasada stanovujici moznost nafizeni vykonu
rozhodnuti jen na navrh a ve prospéch toho, kdo disponuje exekucnim titulem a
soucasn¢ jen proti osobé, které nalezi odpovidajici povinnost plnéni. Ponévadz soud
otazku aktivni a pasivni legitimace zkouma jen z hlediska exekuc¢niho titulu, 1ze
proti jinému nebo ve prospéch jiného natidit exekuci pouze tehdy, jestlize bude

prokéazano, ze na néj piesla ur€itd povinnost ¢i pravo z exekucniho titulu.

K ptechodu téchto prav a povinnosti dochazi univerzalni sukcesi (napf.
dédénim dle § 1475 a nasl. Ob¢Z), ¢i singularni sukcesi (napf. postoupenim
pohledavky dle § 1879 a nasl. Ob¢Z). JelikoZ v exeku€nim fizeni nelze provadét
dokazovani, 1ze prechod prav a povinnosti prokazat pouze listinou vydanou nebo
ovéfenou statnim orgadnem. Pfechod prav a povinnosti z exekucniho titulu
prokazuje opravnény. V piipadech, kdy k sukcesi dochézi ptimo ze zakona, je
potteba, aby opravnény prokézal, Ze nastala zakonem prokazovana skutecnost a
Vv ostatnich pfipadech musi dolozit listinu vydanou statnim organem, napiiklad

prostiednictvim usneseni o dédictvi ¢i vypisem z obchodniho rejstifku.®

67°§ 78 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekutorsky fad
%8 KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim izeni. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-443-9, str. 10.

8 BURES, Jaroslav. Vyznam vefejné listiny v fizeni pfed soudem. Ad Notam, 1997, ¢&. 6, str. 135.
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4.4.2 Vady veiejné listiny a jejich ditsledky

Aby listina vyhotovena notdfem pozivala status vetejné listiny, musi
splilovat podminku formalnich i obsahovych nalezitosti stanovenych notafskym
fadem. Lze povazovat za rozhodné, zda listina obsahuje ochranné prvky, kterymi
jsou ufedni razitko a podpis notafe nebo povéieného zaméstnance, je fadné svazana
a opatiena peceti a zda tuto listinu vyhotovila k tomu opravnéna osoba. Podstatnym
znakem jsou taktéz nalezitosti pfedepsané pro dany druh notafského zapisu.
V piipadé vzniku vady vetejna listina jeji status ztraci, pficemz u notarského zapisu
dochazi i ke ztraté s nim spojenych certifikaci.”® Mize dojit i k situaci, kdy listina
sepsana notafem nebude mit v disledku vad status vetejné listiny, ale tikon v ni
obsazeny bude i piesto platny. V tomto okamziku listina ztraci svou dukazni moc,
avsak ziistava zadvaznou pro jednotlivé Gi€astniky pravniho vztahu. Z vykladu tohoto
ustanoveni ve své podstaté vyplyva, Ze jakakoliv chybé&jici zdkonnd nalezitost, bez

ohledu na zavaznost a vady, vede ke ztraté statusu vetejné listiny.

Nejvyssi soud vsak v ramci doktriny ,, schovivavosti“ tykajici se pravniho
jednéni dava prednost vykladu ve prospéch platnosti ukonu. V této souvislosti je
nezbytné zminit rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1976, sp.
zn. NS 4 Cz 34/76, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery
uvadi nasledujici: ,, Chybeji-li u pisemnosti sepisované notdarem formou notarského
zdpisu takové naleZitosti, bez nichz by nebylo mozné rozeznat formu notarského
zdpisu, ucastniky, nebo dalsi osoby zucastnené na iikonu, nebo takové ndlezitosti,
které jsou nezbytnou naleZitosti notarského zapisu, nelze tuto pisemnou povazovat
za notdrsky zapis, a tedy za verejnou listinu. “’* Z tohoto rozsudku tak vyplyva, ze
drobnéj$i nedostatky automaticky neznamenaji neplatnost listiny ani pozbyti
statusu vetejné listiny. Z novéjsi judikatury lze zminit usneseni NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2525/2013, které stanovuje:
I pres to, Ze pravni teorie drive zastivala ndzor, Ze nesplnéni i jen nékteré
Z predepsanych naleZitosti ma za nasledek, Ze listinu sepsanou notdrem nelze
povazovat za listinu verejnou, dochazi postupné K prosazovani méné rigozniho

vykladu, ktery vychdzi ze zavéru, ze chybi-li v notdrské listiné ndleZitost, ktera je

7% KOZIAK, Jaromir. Notarsky 7dad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 40.
71 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76.

28



jen malo vyznamna, muze pres to s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu

jit o listinu verejnou. “™

4.5 Verejné listiny v pravu obchodnich korporaci

Na vefejnou korporaci je mozné nahlizet jako na tzv. ,,sit obligaci “, ve které
dochazi ke stietdvani fady nejriznéjsich zajmt. Jedna se nejen o individualni zajmy
jednotlivych osob, ale i o jejich vztahy ke korporaci jako k pravnické osobé, jejim
véfitelim, ¢lentim organd a taktéz k zaméstnancim.” S ohledem na to, Ze ke
vzniku korporace dochazi na smluvni bazi, je nezbytna existence kontroly
zakonnosti pii vytvareni této korporace a pti zmenach jejich vnitinich pomért. Tuto
kontrolu mize na zaklad¢ pravnich ptedpist provadét notat, nezavisly soud, spravni
ufad a ptipadné i jind osoba, ktera spliiuje konkrétni podminky. Vyhotovovani
vetejnych listin notafi je tak povazovano za predpoklad plnéni kontrolni funkce

ohlednég zaloZeni, vzniku, zmény, ¢i zdniku obchodni korporace.

Pokud hovotfime o zakladatelskych pravnich jednéanich a jejich zménach,
doslo jiz roku 1968 K piijeti prvni smérnice’, ktera zobeciiovala postupy realizace
urcené Clenskym statim Spolecenstvi. Tato smérnice se vztahovala na akciové
spolecnosti a spole¢nosti s ruéenim omezenym. Clanek 10 této smérnice uvadél
nasledujici: ,, Ve vSech clenskych statech, jejichz pravni predpisy nestanovi
predbéznou spravni nebo soudni kontrolu pri zakladani spolecnosti, musi byt akt,
kterym se spolecnost zaklada a stanovy, jakoz i jejich zmény uredné ovéreny.
Dalsi vyznamna smérnice tykajici se fuze akciovych spoleCnosti stanovovala
pravidlo, Ze pokud pravni ptedpisy clenského statu nestanovi predbéZnou soudni
nebo spravni kontrolu zédkonnosti fuze nebo jestliZe se tato kontrola nevztahuje na
vSechny pravni ikony nezbytné pro fzi, musi mit zapisy z valnych hromad formu
ufedniho zapisu. V ptipadech, kdy fuze nemusi byt schvalena valnymi hromadami
vSech fluzujicich spole€nosti, musi mit projekt fuze formu tfedniho zapisu, kde

notaf musi osveédcCit a potvrdit existenci a platnost pravnich ukont, naleZitosti, 1

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2525/2013.
73 DEDIC, Jan. Uloha notafstvi a jeho piinos v pravu obchodnich korporaci. Ad Notam, 2011, ¢&. 6,
str. 14.
74 Smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968 [cit. 2023-1-3]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:31968L0151
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projekt fize spolednosti.” Tato smérnice poprvé vyslovné zmifiovala notafe jako
osobu zpiisobilou tento Ufedni zapis sepisovat ve formé vetejné listiny, pfi¢emz

doslo k posileni role notafe jako garanta zakonnosti.

Po sametové revoluci tloha notafd v pravu obchodnich korporacich nebyla
pfili§ vyznamna. K prvni zmince doslo v rdmci zdkona ¢. 103/1990 Sb., kterym byla
do tehdejsiho hospodaiského zakoniku vloZena i pravni uprava spolecnosti, avSak
nebyla piili§ rozsahla.”® Svou roli sehral i zakon & 104/1990 Sb., o akciovych
spoleCnostech, ktery v § 24 odst. 4 vyzadoval vyhotoveni notaiského zéapisu o
ustavujici valné hromadé, avSak v této dobé se jesté nejednalo o notaisky zapis o
rozhodnuti organu pravnické osoby, nybrz o ,, pouhé‘ osvédCeni pribé¢hu valné
hromady. Lze tedy shrnout, ze Gloha notafe jako straZzce zakonnosti se v pravém
slova smyslu zacala uplatiiovat az po vydani tehdejsSiho obchodniho zékoniku.
Tento pravni piedpis v § 59 odst. 3 stanovil povinnost vyhotoveni zakladatelské
listiny ve formé notéafského zapisu i na akciové spole¢nosti.’’ Kromé nasledujiciho
ustanoveni vyzadoval 1 v § 171 odst. 5 osvédceni ustavujici valné hromady
notafskym zapisem, ktery mél zahrnovat kromé usneseni i seznam upisovateld,
jmenovitou hodnotu upsanych akcii, jakoz i vysi splacené ¢asti a zvolené Cleny
organti spole¢nosti.’”® Forma notaiského zapisu se dle § 172 odst. 2 ObchZ
vyzadovala 1 pro rozhodnuti zakladateli pfi tzv. jednordzovém zalozeni akciové
spole¢nosti, které nahrazovalo rozhodnuti valné hromady. Timto zdkonem byla
poprvé zavedena povinnost pofizeni notafského zapisu o urcitych rozhodnutich
valné hromady. Po tzv. ,, velké novele obchodniho zakoniku “ doslo k prizpiisobeni
naseho pravniho fadu pravu evropskych spole€enstvi v rdmci ptistupovych jednani.
Touto novelou byl proto doplnén ptedevSim § 57 odst. 1 ObchZ ve znéni, Ze
spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym 1 zakladatelskd smlouva
akciové spole¢nosti musi mit formu vetejné listiny.”® Nové se taktéz dle § 69d odst.
2 vyzadovala forma notéfského zapisu pro dohodu spolecnikli 0 zméné& pravni
formy spolecnosti ¢i pro stejné rozhodnuti valné hromady a pro rozhodnuti o jméni

spole¢nika.®’ Na zikladé tohoto zdkona byla vlozena do notafského fadu tprava

75 C1. 16 Smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. 10. 1978 [cit. 2023-1-3]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31978L0855
76 DEDIC, Jan. Uloha notafstvi a jeho p¥inos v pravu obchodnich korporaci. Ad Notam, 2011, &. 6,
str. 14.
7.8 59 odst. 3 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
78 § 171 odst. 5 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
79§ 57 odst. 1 zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
80 8 69 pism. d) odst. 2 zakona, kterym se mé&ni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik
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zvlastniho druhu osvédCovaciho notéaiského zapisu, a to notaisky zapis o rozhodnuti

organu pravnické osoby.8

Z nové pravni upravy stoji za zminku pravni uprava osvédceni dle § 172
ZOK. Podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti valné hromady o skute¢nostech podle
§ 171 odst. 1 a o dalsich skutecnostech, jejichz G¢inky nastavaji az v okamziku
zapisu do obchodniho rejstiiku osvédéuji vefejnou listinou.®? Vyzaduje-li zakon o
obchodnich korporacich osvédCeni rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
vefejnou listinou, jedna se o notarsky zapis tykajici se rozhodnuti organu pravnické
osoby dle § 80a notarského tadu. ,, V pozadavku na osvédceni urcitych usneseni
valné hromady notarskym zapisem se promita verejny zdjem na tom, aby tato
rozhodnuti odpovidala pozadavkiim kladenym na né pravnimi predpisy, a to jak co
do procedury jejich prijimani (predevsim jde-li o svolani valné hromady, jeji
usnasenischopnost a dosazeni potrebné vetsiny hlasu, jakoz i dodrzeni pravidel
chranicich zejména mensinové spolecniky), tak co do obsahu. “® K osvédéeni musi
dojit u zépisu o zvyseni zékladniho kapitalu z vlastnich zdroji spole¢nosti nebo
jejich kombinaci, jehoz ucCinky nastavaji dle § 216 odst. 2 az zéapisem do
obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 172 odst. 1 vSak neobsahuje taxativni vycet
rozhodnuti valné hromady, jez musi byt osvédcena notéiskych zapisem, jelikoz
timto zapisem se ovéfuje napiiklad 1 usneseni o schvaleni pfemény spolecnosti dle
zakona o pfeménach obchodnich spolednosti a druzstev.®* Dle § 80a a nasl.
notafského fadu muze notat osveédcCit notaiskym zapisem taktéz usneseni, jimiz

valna hromada rozhoduje o skute¢nostech zapisovanych do vetejného rejstiiku.

4.6 Verejna listina Z pohledu mezinarodniho prava

Utinnost vefejné listiny je omezena teritorialng na Gizemi Ceské republiky,
proto je nutné v ptipad¢ pouziti této listiny v zahranici, ¢i zahrani¢nich vetejnych
listin v Ceské Republice vychazet ze zvlastniho pravniho rezimu upraveného
pfedpisy mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Listina mulZe status
vetejné pozivat na zéklad€ mezinarodni smlouvy, typicky dle dvoustrannych smluv

o pravni pomoci, které¢ zakotvuji ptimou pouZitelnost vefejnych listin, a to bud’

81 § 80 pism. a) a nasl. zdkona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky rad)
82.§ 172 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich
8 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, str. 422.
84§ 17 odst. 3 zakona ¢&. 125/2008 Sb., o pitemé&nach obchodnich spoleénosti a druzstev
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obecné pro vSechny listiny, nebo pro listiny z pravniho odvétvi. V ramci prava EU
je pfima pouzitelnost zakotvena pro presné¢ vymezeny okruh specifickych listin
Vv oblasti regulované danym komunitarnim ptfedpisem. Rezim zakotveny v téchto
bilateralnich smlouvach mé& mezi smluvnimi staty prednost pied rezimem, ktery
vyplyva z mnohostrannych smluv. Podminkou aplikace tohoto systému je vSak
skutecnost, ze prisluSnd smlouva o pravni pomoci bude v praxi skutené
napliovana a plnéna jednotlivymi smluvnimi staty. Za situace, kdy listina neni
piimo pouzitelnd se postupuje dle vicestranné mezinarodni smlouvy, kterou je tzv.
Haagska umluva o apostilaci, pouzitelna pro oba smluvni staty. Uplatiiuje se zde
zasada, ktera stanovuje, ze nelze-li postupovat jinak, je potieba listinu
., superlegalizovat “ (vy$$i ovéteni organy obou statll). DalSim moznym zptisobem
je ovéfeni ,,diplomatickou cestou*, kdy je listina ve staté jejiho ptivodu predlozena
Ministerstvu zahrani¢nich véci, ¢i jinému odpovidajicimu organu, ktery na ni umisti
svou autentizacni dolozku a poté ji zasle konzularnimu orgénu statu, ve kterém ma

byt pouZita a tento stat na ni rovnéz umisti svou ovéfovaci dolozku.®

S ohledem na vyznam vefejnych listin, jako listin garantovanych statem, lze
pravni silu ptiznat pfedevsim listindm vydanym v rdmci tohoto statu. Automatické
uznavani zahrani¢nich vetejnych listin z tohoto divodu neni mozné, nebot’ sila
vetejné listiny spociva predevsim Vv pfiznani ze strany zékonodarce urcitého statu.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém plati, ze: ,,Listina vydanad soudem, notarem nebo uradem v ciziné, ktera
plati v misté, kde byla vydana, za listinu verejnou nebo verejna listina vydana
diplomatickym zdstupcem nebo konzuldrnim iednikem piisobicim v Ceské
republice, mad ditkazni moc veiejné listiny také v Ceské republice, jestlize je
opatrena predepsanym overenim. Piedpisy mezindrodniho prava soukromého
ucinné ve stat¢ vydani listiny ur€uji, ktery orgdn bude mit povinnost tuto listinu
ovétit. Tuzemské listiny za Gelem jejich uziti v zahrani¢i ovéfuje v oblasti
obc¢anskopravniho styku Ministerstvo spravedInosti, v souladu s ustanovenim § 109

zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Tento organ ovéfuje

8 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky iad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 42.
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vefejné listiny vydané justicnimi organy nebo listiny ovéfené ¢i pfed nimi
podepsané, jakoz i vefejné listiny vydané notafi, jejichZ seznam a podpisové vzory
vede. Ministerstvo spravedlnosti ovéfuje, zda tato listina byla vydana soudem

opravnénou osobou a u notatii taktéz i pravost podpisu daného notare.

4.6.1 Veiejna listina v ramci evropského prava

Z oblasti evropského prava civilniho fizeni je dalezité zminit Gmluvu o
soudni pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnutich v civilnich a obchodnich
vécech z 27. 9. 1968 (tzv. Bruselska umluva), ktera v clanku 46 pojednéva o tom,
jaké dokumenty musi strana, kterd zada o uznani listiny, ¢i podava névrh na vykon
rozhodnuti, pfedlozit. Kromé ptfedlozeni rozhodnuti samotného se vyzaduje téz
ptedlozeni listiny, ze které vyplyva, Ze pisemnost, na jejimz zéklad€ bylo fizeni
zahdjeno, byla dorucena druhé stran¢. V tomto piipadé hovotime o rozsudku pro
zmeskani, ale taktéz se jedna v podstaté o jakékoliv rozhodnuti vydané bez aktivni
ucasti povinného v fizeni. Dle ¢lanku 47 této imluvy je zapotiebi predlozit téz
doklady o vykonatelnosti podle prava statu vydani a doklady o doruceni
rozhodnuti.8® Vefejné listiny jako takové vyslovné zmifuje ¢lanek 50, ktery
garantuje vykonatelnost vefejnych listin pofizenych v druhém smluvnim staté,
pricemz odmitnuti je mozné pouze tehdy, jestlize by vykon rozhodnuti odporoval
vefejnému potadku daného statu. ®” Za obecny pozadavek kladeny na tuto listinu je

povazovana priikaznost daného naroku.

Dalsi dilezitou pravni Gpravu oblasti vefejnych listin obsahuje i nafizeni
rady (ES) €. 44/2001 o soudni ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a soudnich vécech ze dne 22. 12. 2000, které nabylo ucinnosti dne 1.
3. 2002. Toto nafizeni upravuje ptislusnost soudl ve vztazich s mezinarodnim
prvkem, ale taktéZ podminky uznavani a vykonu rozhodnuti. V ramci soucasné
pravni upravy je toto nafizeni povaZzovano za nejvyznamnéjsi sekundarni pravni akt
v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti v ramci EU. Prvni krok pro realizaci

programu opatfeni slouzicich k vzajemnému uznavéani soudnich rozhodnutich

8 (1. 47 Umluvy o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich  vécech  [cit.  2023-2-16]. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22007A1221(03)
8 (1. 50 Umluvy o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich  vécech [cit.  2023-2-16]. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22007A1221(03)
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v civilnich a obchodnich vécech pak ptedstavuje natizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. 4. 2004.

4.6.2 Srovnani tuzemské a zahranicni pravni upravy

Jedna-li se o srovnani tuzemské a zahrani¢ni pravni Gpravy, existuje obdobny
obsahovy vyklad pojmu vefejné listiny pfedevsim ve stfedoevropském regionu.
V Némecku spociva institut veiejné listiny predevSim v Upraveé obsazené v § 415
civilniho procesniho tadu, pficemz tato pravni uprava je koncipovéana obdobn¢ jako
ta tuzemska, avSak tento zadkonik neumoziuje oznacit jako vefejnou jinou listinu,
nez vydanou osobami specifikovanymi v § 415 tohoto pedpisu.® V ramci némecké
pravni Gpravy se za vefejné listiny povazuji taktéz listiny vyhotovované notaii,
soudnimi vykonavateli, ale 1 ovéfovaci dolozky tlumocniki a v nékterych ptipadech

také advokaty.

Rakouska pravni Giprava se vefejnymi listinami zabyva v § 292 a nasl. civilniho
procesniho fadu a svou koncepci se podoba upravé némecké, avsak zde se za
vetejné povazuji i takové listiny, které byly vydany piisluSnymi organy v ramci
jejich pravomoci, oviem mimo rdmec vécné pisobnosti civilniho fizeni. Toto
ustanoveni tak umoznuje aplikaci definice vefejné listiny pomoci analogie legis i
na jiné oblasti prava.®® Rakouské pravo poskytuje podstatné §irsi definici vefejné

listiny, nez § 134 OSR, aviak je pomé&mé restriktivni pfi jeho faktickém vykladu.

Pokud se jedna o zafazeni upravy vefejnych listin do systému prava, uréitou
vyjimku predstavuje Svycarska pravni Uprava, jelikoZz vefejna listina zde neni
upravena procesnimi piedpisy, nybrZ ptedpisy prava hmotného. Dle této upravy
vetejné listiny 1 vefejné rejstiiky poskytuji plny dikaz o skutecnostech jimi
osvédCovanych, pokud vSak neni prokdzéna nespravnost jejich obsahu a dikaz
opaku neni vazan na uréitou zvlastni pravni formu.®® Zahraniéni vefejné listiny
pouzité v fizeni o zépisu ¢i vymazu urcité skute¢nosti do obchodniho rejstiiku musi

byt opatfeny osvédcenim organu piislusného ve staté mista vydani.

8 Rissky zakonik ,, Zivilprofordnung “ ze dne 30. 1. 1877
8 BELOHLAVEK, Alexander. Vefejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 8, str. 278.
% BELOHLAVEK, Alexander. Vefejna listina v kontextu tuzemského a mezinrodniho prava.
Préavni rozhledy, 2006, ¢. 8, str. 279.
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5 Notar a jeho Cinnost

Za smysl existence notarského povolani Ize povazovat piedevsim posileni
pravni jistoty ucastnikl pravnich vztahl prostfednictvim asistence notafe pfi
uzavirani pravnich jednani. Jelikoz existuje pozadavek provedeni nékterych tikonti
ve form¢ vetejnych listin, kde notaf stoji v pozici garanta souladu daného pravniho
jednani s pravnim tadem, jsou tyto ukony jen ziidkakdy stizeny neplatnosti ¢i
jinymi pravnimi vadami. Cenou za zvySeni pravni jistoty jsou vSak zvysSené
transak¢éni naklady v souvislosti s notarskou c¢innosti, proto nékteré zahrani¢ni
pravni fady institut notafstvi vyuzivaji v mensi mife nebo ho dokonce neznaji.%*
Dalsim divodem pro existenci notafstvi je uspora nakladi statu a delegace
pravomoci soudidi na notafe jako soukromé subjekty pisobici na vlastni
odpovédnost. Za typicky projev této funkce lze povazovat Cinnost notare jako
soudniho komisafe v ramci pozustalostniho fizeni nebo provadéni piimych zapist
do vetejnych rejstiikl. Prostfednictvim delegace nékterych pravomoci dochdzi
taktéz k lepSimu pfistupu vetejnosti K ur€itym sluzbam vykondvanym organy
vetejné spravy, za které lze povazovat napiiklad vydavéani vypisit z vefejnych

evidenci, provadéni konverzi listin, ¢i vidimaci nebo legalizaci.

Jak by mél vypadat idedlni notatr? ,, Na notdre je velice casto nahlizeno jako na
nositele tradicnich hodnot a mezi ctnosti, které by mél notdr zastavat, radime
znalost prava, nestrannost a neutralitu, uvazlivost, zdvorilé vystupovani a ochotu

pomoci klientovi i nad ramec minimalnich povinnosti. “%

Notaf ma za ukol pfedchazet tomu, aby nékteré stran€ byla zplisobena Gjma
a chranit strany pted vznikem spord, které by mohly v budoucnu potencialné nastat.
M¢I1 by byt pfipraven na kazdé jednani se stranami, trpélivé je vyslechnout a nalezité
je poucit o jejich pravech i povinnostech. Ke kazdému by mél pfistupovat nestranné
a nebrat v Gvahu své osobni sympatie &i antipatie. Ugastnikiim by mé&l navrhnout
vice zpusobu feSeni, aby mohli spolecné vybrat to nejvhodnéjsi. Taktéz by mél
vzbuzovat urcitou davéru, kterd by Ucastnikiim déavala viru v dany pravni tkon.
Z notéfe by mél vSak vyzatovat i ur€ity respekt, zejména v situacich, kdy by doslo

ke vzniku sporu mezi ucastniky, naptiklad v rdmci dédického fizeni.

91 KOZIAK, Jaromir. Notdisky Fad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentai. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 17.
92 SESINA, Martin. Jak by mél vypadat idealni notat. Ad Notam, 2013, &. 1, str. 4.
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5.1 Predpoklady pro vykon funkce notare

., Notar je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle zdakona o notdrich a
Jejich cinnosti, kterou stat povéril notdarskym uradem.®® Citované ustanoveni
stanovuje, za jakych okolnosti se fyzickd osoba mize stat notafem, avSak jiz
neurcuje, jakou Cinnosti je povéfen, jaké pravomoci vykonava, ¢i jaké je jeho
postaveni. Notaiem se miize stat pouze fyzickd osoba, nikoliv osoba pravnicka a
predpoklady pro jmenovani notafem nalezneme v § 7 notafského fadu. Notarem
miize byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky, ktery je plné svépravny, ziskal
vysokoskolské vzdélani v rdmcei magisterského studijniho programu v oboru pravo,
je bezthonny, vykonal alesponi pétiletou notarskou praxi a slozil notéaiskou

zkousku.

Aby mohlo dojit ke jmenovani notaiského kandidata notafem do uvolnéného
nebo nové ziizeného notatského uradu, musi spéSné projit vybérovym fizenim,
které upravuje § 411 zkusebniho fadu Notatské komory Ceské republiky. Konkurz
vyhlaSuje a organizuje notaisk4d komora dle § 8 odst. 6 notarského fadu, a to vzdy
pfi uvolnéni anebo zfizeni nového notédiského Ufadu ministrem spravedlnosti.
Notafe jmenuje do notafského ufadu ministr spravedlnosti na zékladé navrhu
Notaiské komory Ceské republiky, kterym je vazan. Notaf ma v Eeském pravnim
fadu do znacné miry ,, unikdtni* postaveni, jelikoz 1 kdyZ je do funkce povéreny
staitem, neni na statu zavisly. Ustanoveni § 1 odst. 2 notarského fadu stanovuje
komplex vSech pravomoci notafe, avSak nehovoii o konkrétnim obsahu téchto
pravomoci. Kazdy notéf, ktery je povéfen notafskym uUfadem, ma tedy shodny
okruh pravomoci, pfi€emz urcité ukony muiZe delegovat na svého zastupce Ci

zaméstnance, a to poveéfenim dle ¢asti druhé notaiského fadu.

5.2 Notarsky urad

Notafsky trad je odliSny od samotné osoby notaie a je definovan na zakladé
pravomoci a mista. Muze proto dojit k situaci, ze dany notaisky Grad postupné
vykonava vice notafi a nové jmenovany notaf tento ufad pfevezme po notaii

predchozim.? Notaiskym tfadem se dle § 1 notaiského Fadu rozumi soubor

93§ 1 odst. 1 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky Fad)
% KOZIAK, Jaromir. Notdisky idd: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentai. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 16.
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pravomoci k vykonu notaftstvi a taktéz dalSich ¢innosti stanovenych zdkonem, ktery
je trvale spojeny s mistem vykonu této ¢innosti. Timto konkrétnim mistem se
rozumi sidlo notafe a nejedna se tak o vSechna mista, ve kterych notar vykondva
svou ¢innost. Sidlem notafského uradu je sidlo okresniho soudu, v jehoz obvodu
byl tento tfad ziizen. Uplatiiuje se zde princip numerus clausus, ktery stanovuje, Ze
notafsky ufad mize zfidit a zruSit pouze ministr spravedlnosti a 1ze ho zrusit pouze
tehdy, jestlize dojde k jeho uvolnéni tim, Ze notdf jmenovany do tohoto ufadu
zemfel nebo byl odvolan. Ve svém sidle notar ztizuje pro vykon notaiské ¢innosti
notarskou kancelar, jejiz adresa je nasledné zapsana do evidence ptislusné notarské
komory. V ramci tzv. Gfednich dnti vS8ak muze vykonavat svou ¢innost i mimo
kancelar a tyto ufedni dny mohou byt stanoveny na nejvyse dva pracovni dny
kalendainiho tydne.®® Misto konani ufedniho dne se miize nachazet v jakékoli obci
v ramci Ceské republiky, ale notaf ma povinnost skutenost o zavedeni &i zruseni
Gfednich dnt nahlasit Notafské komoie Ceské republiky, i notaiské komote,
V jejimz obvodu ma sidlo. Existuje i moznost, aby se notafi, ktefi jsou Cleny stejné
notafské komory nebo maji stejné sidlo, sdruzili jako spolecnici za ucelem
spole¢ného vykonu této ¢innosti. Mohou si zfidit spole¢nou kancelaf a sdilet tak

personal i néklady na spole¢né vedeni notarské kancelare.

5.3 Notarska ¢innost vV uz§im slova smyslu

Jiz od pocatku vyvoje notarstvi latinského typu se listiny sepsané notarem
kvalifikované odlisovali od listin sepsanych soukromou osobou ¢i advokatem, nebot’
Jjsou naddny ,fide publica“.*® V pozdéjsich letech doslo ke vzniku nového typu
notafského zapisu o procesni dohod¢ ucastnikl pravniho vztahu, ktery zdsadnim
zptsobem ovlivnil soudni praxi. Kontinualni vyvoj instituce notafstvi dospé€l ke
svému vrcholu v 19. stoleti, kdy pravni uprava notarského fadu dosahla souladu
s kodifikacemi obcanského prava hmotného i ob¢anského soudniho fadu a plati bez

vétSich zasadnich zmén ve vétsiné statu dodnes.

Vykonem notafské cinnosti rozumime sepisovani vefejnych listin o
pravnich tkonech, osvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni nebo

pfijimani listin a penéz do notafské uschovy. Tyto ¢innosti musi notat vykonavat

% § 3 odst. 3 kancelafského fadu Notaiské komory Ceské republiky
% KOUBA, Viclav. Miize byt notaf strazcem zakonnosti?. Ad Notam, 2001, &. 3, str. 48.
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nestrannd.®” Nestranny vykon funkce znamen4, Ze pii vykonu notaiské ¢innosti je
notdf povinen zachdzet se vSemi osobami stejnym zplusobem a nikoho
nezvyhodiovat ¢i neznevyhodnovat. Dle principu vdzanosti pravem stanoveného v
§ 52 notaiského tadu tuto ¢innost nekond primarné v zajmu statu ani tfetich sob, ale
predevsim jako garant zakonnosti. Povinnost nestrannosti se vSak vztahuje pouze
na vykon notarské ¢innosti. V dal$ich ¢innostech stanovenych v § 3 notarského fadu
vystupuje naopak v zajmu klienta, kterému tuto pravni sluzbu poskytuje a zaroven
je vazan i jeho pokyny. V Ceské republice byla pomémné dlouhou dobu tato zasada
vyjadifena v notaiském fadu pouze na jediném misté, a to v konkrétnim znéni
notatského slibu. Avsak z hlediska odpovédnosti notare a jeho ptipadného karného
postihu byla tato uprava zcela nedostacujici a v ramci zmén notarského fadu
provedenych zakonem ¢. 7/2009 Sb. doslo k zakotveni této zdsady do § 2 a 5

notarského fadu.

5.3.1 Sepisovani notai'skych zdapisii o pravnich jedndnich

Za prvni okruh notaiské ¢innosti je povazovano sepisovani vefejnych listin
o pravnich ukonech. Z formulace ,,notdrsky zdapis o pravnim ukonu “ 1ze dovodit, ze
se jedna o ukon, ktery jiz nastal, tedy osvédCeni, avSak ve skutecnosti dochazi ke
vzniku pravniho jednéni, které méa mit formu notarského zapisu az timto notarskym
zapisem podepsanym notafem a ucastniky.% Zakladnim vyznamem této innosti je
pusobeni notafe jako nestranného radce Gc€astnikli pravniho vztahu. Notarsky fad
rozeznava notarské zapisy o pravnim jednani a notafské zapisy a osvédceni, ve
kterych zaznamenava prabéh déje, ktery se pred nim stal a ptipadné se vyjadiuje
k jeho legalit&.%® Nezbytnou podminkou pro sepsani notaiského zépisu o pravnim
jednani je obsah pravniho jednani, jinak feeno projev vile subjektu prava, se
kterym toto pravo spojuje urcité pravni nasledky. Nemusi se jednat vzdy o smlouvy,
ale 1 0 uznani dluhu ¢1 vetejny pfislib. ,, Notarsky zapis o pravnim jedndani Ize sepsat
o jakémkoli druhu pravniho jednani, véetné nepojmenovanych smluv a smluv, které

se #idi cizim pravem. “1%°

97°§ 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad)
% TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam,
2009, ¢. 1, str. 3.
99§ 77 zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad)
100 K OZIAK, Jaromir. Notdrsky rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 260.
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O nékterych pravnich jednanich tykajicich se pravnickych osob vSak nejsou
sepisovany notaiské zapisy o pravnim jednani, nybrz zapisy o osvédceni. Typicky
se bude jednat o rozhodnuti organu pravnické osoby dle § 80a notatského fadu a o
osvédceni prabehu zasedani valnych hromad, schiizi a jednani dle ustanoveni § 77
notarského fadu. Pfedmétem tohoto zapisu neni samotné pravni jednani, ale

zaznamenani urcitého skutkového déje prostrednictvim verejné listiny.

V ramci naSeho pravniho fadu je umoznéno, aby néktefi iCastnici piistoupili
k pravnimu jednani, které je obsahem notaiského zapisu az pozdéji, piipadné i na
jiném misté a tento postup upravuje § 13 kanceldiského fadu Notéaiské komory
Ceské republiky. V pivodnim notaiském zapisu musi byt uvedeno, Ze uéastnici
souhlasi s tim, aby k nému urcitad osoba pozd¢ji ptistoupila. Novy notaisky zapis
musi obsahovat, kdo podani ¢ini, v jakém notaiském zapisu se pokracuje a osoba ¢i
osoby, které pokracovani ¢ini.!% Po vyhotoveni pokradovani v notafském zapisu
dojde ke spojeni s pivodnim listinou a projevy viile obou stran budou obsazeny na
téze listin¢. PokraCovani v notarském zapisu mize realizovat tentyz notaf, nicméné

i jakykoli jiny notat, ktery ma sidlo na uzemi Ceské republiky.

5.3.2 Osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni

Demonstrativni vycet osvédéeni a prohlaseni provadénych notéfem
nalezneme v § 72 notaiského fadu. Pii osvéd¢ovani pravné vyznamnych skute¢nosti
notar pouze zaznamenava, co se pied nim odehralo, avSak nezarucuje, zda je obsah
osvédCované skuteCnosti v souladu s pravnimi predpisy. Toto osvédcovani
pfedchazeni sporim. Osvédcovaci Cinnost notafe byla v podstaté zakotvena
zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktery zavedl do notafského fadu oddil ¢tvrty, nazvany
,, notarsky zapis o rozhodnuti pravnické osoby ““. V tomto piedpise nalezneme v §
80a az § 80f jednotlivé specidlni typy osvédCeni urCitych rozhodnuti organt
pravnickych osob. Tento typ notaifského zapisu se vyuzival pouze tam, kde pravni
predpisy pofizeni tohoto notafského zapisu vyslovné vyzadovaly. V ptipadé
notafského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby je notaf povinen osvedcit,

zda jsou pravni jednani, kterd byla ucinéna spoleCnosti ¢i jejimi organy pred

100 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 262.
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pfijetim rozhodnuti, v souladu s pravnimi ptedpisy a zakladatelskymi smlouvami

spolecnosti a osvédCuje se i obsah pfijatych rozhodnuti.

Dalsi podstatnou novelou notarského fadu, ktera se tykala uziti jednotlivych
notafskych zapist, byl zakon ¢. 216/2005 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 7. 2005 ulozil
notadfiim povinnost sepsat notaisky zapis dle ustanoveni § 80a a nasl. notarského
fadu nejen v ptipad¢, kdy pravni predpisy toto potizeni vyzaduji, ale taktéz tehdy,
bude-li rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do vetfejnych seznamd. ,, Jednd
se napriklad o situaci, kdy se bude na valné hromadé rozhodovat o zméné
spolecenské smlouvy spolecnosti s rucenim omezenym (coz je pripad, kdy zdkon
uklada porizeni notarského zdapisu o rozhodnuti pravnické osoby) a zaroven bude
odvoldvan a jmenovan jednatel spolecnosti.“*%? S ginnosti od 1. 7. 2009 doslo
k novelizaci notafského fadu a v nové vlozeném odstavci § 80g bylo stanoveno:
»INotdr sepise notarsky zapis o rozhodnuti ustavujicich organit zakladanych
pravnickych osob, stanovi-li tak zvlastni predpis“, pticemz v odstavci druhém je
uvedeno, ze ,,pri sepisovani notarského zapisu podle odstavce 1 se pouziji
primérené § 80a az 80e. Ustanoveni § 71 se pouzije obdobné a ustanoveni § 64 az

«

69 se pouziji primeéreneé.

V ustanoveni § 72 notafského fadu je stanoveno, Ze notar osvédcuje na
zadost skutecnosti a prohldseni, které by mohly byt podkladem pro uplatiiovani
nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zplsobeny urcité pravni
nasledky.!®® Tyto &innosti jsou povazovany za predmét ¢innosti notéfe i soucast
uzsi kategorie ¢innosti ve smyslu § 2 notarského fadu a k osvédceni dochazi dle
toho, o jaky ptipad se jedna. Specifikem osvédceni dle § 72 odst. 1 pism. a) az ¢)
je, ze se o nich nevyhotovuje notaisky zapis. U legalizace se osvédceni provede
umisténim ovefovaci dolozky na danou listinu a v ptipad¢ vidimace se tato dolozka
umist'uje na opis této listiny. V piipadé osvéd€eni o pfedlozeni listiny se na tuto
listinu, kterd je predloZena G€astnikem umisti osvéd€ovaci dolozka. Tyto ovétovaci
a osvédCovaci dolozky se souhrnné oznacuji jako listiny o ovéfeni. DoloZzka je
slozena ze samotného textu dolozky, otisku Ufedniho razitka a podpisu ovéiujici

osoby. 104

102 MATEJKOVA, Adéla. Pouzivani jednotlivych typii notaiskych zapisi, zejména s piihlédnutim
ke zménam od 1. 7. 2009. Ad Notam, 2011, ¢. 3, str. 11.
103 § 72 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich ¢innosti (notatsky ad)
104 K OZIAK, Jaromir. Notdisky Fad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 325.
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5.3.2.1 Ovéiovani shody opisu nebo kopie s listinou

Ustanoveni § 73 notatského fadu upravuje postup notaie pti tzv. vidimaci -
oveéfovani shody opisu nebo kopie s listinou. Listinou je dle usneseni prezidia
Notaiské komory CR ,, uceleny text, ktery je ukoncen zpiisobem prokazujicim jeho
Jedinecnost, a to predevsim diky origindlnimu podpisu a razitku. “**®Ovéfeny opis
¢i kopie listiny se vSak nestdva vefejnou listinou a zachovava si charakter listiny
soukromé, i kdyz je postaven na rovefi jejimu originalu.'% Vidimaci provadi notaf
¢1 jeho zastupce bud’ osobné, nebo mlze povéfit i svého zaméstnance, typicky se
jedna o notarského kandidata, koncipienta ¢i tajemnika. Pfi ovéfovani je notar
povinen opis ¢i kopii listiny oznacit jako opis dle § 17 odst. 4 kancelatského tadu.
Nas pravni fad umoznuje ,, vidimovat “ krom¢ originalu listiny i ovéfeny opis této
listiny, mize tedy dojit k fetézeni vidimace. Ptipustnost tohoto postupu potvrdilo
Prezidium NKCR ve svém vykladovém stanovisku ze dne 17. 12. 1996: ,, I ovéreny
opis listiny a dalsi ovérené opisy overenych opisit jsou listinou ve smyslu § 73 odst.
1 notaiského radu.r®" Listinou ve smyslu tohoto ustanoveni je i ovéreny opis, ktery
ovéril jiny orgdn na zdklade prisluseného zdkona (napr. katastralni urad dle § 9
zdkona ¢. 344/1192 Sb.) “ Odpovédnost za provedeni vidimace nese notar a je tieba
zdiraznit, ze nepotvrzuje spravnost ani pravdivost udaji uvedenych v této listing,
ani neodpovida za jeji obsah. Né&které listiny vSak nejsou zptsobilé k vidimaci
vubec a jejich vycet je uveden v ustanoveni § 73 odst. 2 notarského fadu, pri¢emz
notaf je v téchto ptipadech povinen jejich vyhotoveni odmitnout. Jedna se o listiny,
jejichz jedinec¢nost nelze nahradit ovéfenym opisem, naptiklad ob¢ansky prikaz,
cestovni pas ¢i jiny prukaz totoznosti a dale Sek, sménka, geometricky plan ¢i
technickd kresba. Taktéz nelze ovéfit listinu, kterd obsahuje Skrty, zmény a

dopliiky, které by mohly oslabit jeji vérohodnost.
5.3.2.2 Ovéiovani pravosti podpisu

Ovétovani podpisu je v notdiském fadu upraveno v ustanoveni § 74.
K ovéteni podpisu, tzv. legalizaci mize dojit dvéma zptsoby — bud’ se dana osoba
podepise na listinu za ptitomnosti notafe (popt. povéreného zaméstnance), nebo mu

piedlozi jiz podepsanou listinu a prohlési, ze se skutecné jedna o jeji vlastnorucni

105 Usneseni prezidia Notatské komory Ceské republiky ze dne 6. dubna 1994.
106 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 326.
107 Stanovisko Prezidia NKCR ze dne 17. 12. 1996.
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podpis a uzna ho za vlastni. ,, Hlavnim smyslem legalizace je zvysSeni pravni jistoty
tim, Ze dojde k Osvédceni, Ze podpis na listiné je pravy. “1% Listina musi obsahovat
uceleny text, a proto neni mozné ovétit podpis na prazdném ¢i nevyplnéném papiru
a je mozné overit pouze podpis fyzické osoby. K tomu, aby mohl notaf legalizaci
provést, musi ovértit totoZznost osoby, kterd listinu podepisuje ¢i uznava podpis za
vlastni. Evidenéni pomtickou v ramci legalizace je ovérovaci kniha, jejiz nalezitosti
stanovuje piiloha ¢. 4 ke kancelaiskému fadu a mize pozd¢ji slouzit jako dikaz v
piipadé€ sporu o to, zda ptisluSna osoba listinu skute¢né podepsala. ,, Legalizovana “
listina si zachovava povahu listiny soukromé, av§ak samotna ovéfovaci dolozka
opatiend razitkem notare a podpisem ma charakter verejné listiny dle § 72 odst. 5

notafského radu.
5.3.2.3 Osvédceni o piedloZeni listiny

,, Tento druh osvédceni ma své opodstatnéni v pripadech, kdy pro uplatneni
prav v budoucnu je dilezity ditkaz o tom, zZe urcita listina konkrétniho obsahu
existovala v konkrétni okamzik, v praxi se bude jednat napriklad o autorstvi. %
Dukaz v podobé osvédEeni o pfedlozeni listiny zachycujici dané autorské dilo mtze
sehrat zasadni roli v autorském sporu, v némz jind osoba bude namitat, Ze dané dilo
vytvoftila ona. Plati, Ze jestlize v fizeni nevzejdou pochybnosti o pravosti ovéfovaci
dolozky a neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je v ovéfovaci dolozce
uvedeno. Pti osvédceni o predlozeni listiny se notaf nevyjadiuje k obsahu listiny a
nalezitosti i formu tohoto osvéd€eni stanovuje ustanoveni § 75 notétského fadu.
Musi obsahovat nalezitosti, kterymi jsou den, mésic a rok, ptfipadné€ 1 hodina, kdy

byla notafi tato listina predloZzena, pokud bude uzita naptiklad v insolvencnim

fizeni.
5.3.2.4 Osvédceni o protestech smének a jinych listin

Toto osvédCeni je v praxi vyuzZivano zejména k protestaci smének dle
zékona €. 191/1950 Sb., zdkon sméne¢ny a Sekovy. V tomto daném ptipad¢ je

ulohou notare ovéfit, zda ten, jemuz mé byt placeno, v ur€ity okamzik sménku

108 KOZIAK, Jaromir. Notdrsky rad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 337.
109 BURES, Jan. K n&kterym vybranym druhiim osvéd&ovani pravné vyznamnych skuteénosti. Ad
Notam 2012, ¢. 6, str. 19.
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skute¢né predlozil sménecnikovi, piipadné Ze sméneénik nebyl zastizen.!!®

Vyznam této listiny spociva v tom, Ze slouZzi jako vefejna listina a pii pfipadném
vymahani sménecné sumy prokazuje, ze osoba, jiz mélo byt placeno, splnila svou
povinnost predlozeni sménky. U tohoto druhu osvédceni notaisky fad odkazuje na
vyse zminénou pravni Upravu, jelikoz se fidi zvlaStnim predpisem. Dle zakona
sménecného a Sekového notair vede pro Ucely protestace knihu protesti, do niz
zakladd ovéfeny opis protestni listiny a samotnou protestni listinu vyda

., protestujici“ 0sobg.

5.3.2.5 Osvédceni o prohlaSeni

Na rozdil od ostatnich druht osvédceni, kdy notai zaznamenava do textu
sviyj skutkovy popis stavu ¢i déje, v tomto piipadé zaznamenava prohlaSeni urcité
0soby ¢i vice osob pted nim u¢inénym. Tento typ byva hojné uzivan jako podklad
k prokazovani vlastnictvi k movitym a nemovitym vécem, ¢im je naptiklad
zhotoveni véci, vydrzeni véci, ¢i souhlasné prohlaSeni manzelti o tom, ze dana
nemovitost nalezi do jejich spole¢ného jméni.''! Pravni tpravu osvédeeni o
prohlaseni nalezneme v odstavei 1 § 80 notafského fadu, ktery stanovi, Ze notar
osvédéuje prohlaseni osob, maji-li s nim byt spojeny pravni G¢inky. V souladu
s ustanovenim § 80 odst. 2 mlize osoba Cinici toho prohlaSeni pozadat notare, aby

S nim byla seznamena 1 jind osoba.

5.3.3  Vydavani stejnopisii, opisii, vypisit a potvrzeni

Dle § 90 odst. 1 notaiského fadu plati, ze z notafskych zapist se vydavaji
stejnopisy, ledaze tento zakon stanovi jinak. Opisy a ovéfené opisy notaiskych
zapist se vydavaji jen, stanovi-li tak tento zakon nebo jiny pravni piedpis. Original
listiny notarského zapisu notai zaklada do sbirky notarskych zapist a nesmi jen az
na zdkonem stanovené vyjimky zapijcit uc¢astniklim ani nikomu jinému. Mezi tyto
vyjimky mizeme zafadit vydani notarského zéapisu o zavéti nebo dovétku
pofizovateli na jeho Zadost postupem dle § 101 odst. 1 notaiského fadu ¢i zapijceni
notarského zapisu soudu, soudnimu komisafi, ministerstvu, Komote nebo ptislusné

notafské komote na jejich Zadost postupem dle § 100 a nasl. notafského fadu.

110 BURES, Jan. K n&kterym vybranym druhiim osvéd&ovani pravné vyznamnych skuteénosti. Ad
Notam 2012, €. 6, str. 20.
111 BURES, Jan. K n&kterym vybranym druhim osvéd¢ovani pravné vyznamnych skute¢nosti. Ad
Notam 2012, €. 6, str. 20.
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Z tohoto diivodu se tcastnikiim a ostatnim osobam vydavaji z notarského zapisu
stejnopisy. Zvlastnim rezimem jsou nadany notaiské zapisy o potizeni pro piripad
smrti vyjmenované v § 35a odst. 1 notaifského fadu a z téchto listin se vydavaji
pouze opisy, nikoli stejnopisy ani ovéiené opisy. Z notaiského zapisu lze taktéz
vydat vypis postupem dle § 93 odst. 1 notarského radu. Zatimco stejnopis obsahuje
cely text véetné priloh, vypis je jen ¢astecny a v praxi se vydava pouze vyjimecne.
Za smysl vydavani téchto vypist lze povazovat usporu nakladi vaci vydani

plnohodnotného stejnopisu.t?

5.4 Notarsky zapis jako verejna listina

Notarské zapisy jakozto listiny vefejné pozivaji zvlastni povahy, nebot’ jim
zakon ptiznava kvalifikované pravni ucinky spocivajici v predpokladu jejich
pravdivosti a zdkonnosti, tj. jsou nadany vefejnou virou. Je nezbytné¢ zminit, ze
hlavni ukolem notafstvi je procesni prevence, jelikoz pfedchazeji vzniku sporu mezi
ucastniky daného fizeni. Potvrzuje-li vefejnd listina ve svém obsahu néjakou
skute¢nost, zaklada to vici kazdému plny dikaz o ptivodu listiny od organu nebo
osoby, kterymi byla pofizena, o dob¢ jejiho potfizeni i o skutecnosti, o které ptivodce
této listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti stala. Je-li ve vefejné listin€ zachycen
projev vile osoby pfi pravnim jednani a je-li listina jednajicim podepsana, je tim

déan plny diikaz o takovém projevu viile s u¢inky erga omnes.*®

5.4.1 Notai'sky zapis se svolenim k piiimé vykonatelnosti

V dnes$ni spolecnosti stale ptibyva pajcek a rtiznych uvérl a proto je pro
vétitele nezbytné podniknout urcité kroky k zajiSténi vraceni svych financnich
prostiedkil. Kromé zfizeni zastavniho préva, kterd usnadiiuje pfipadné vymahani
dluhu je jednou z vyhodnych moznosti notaisky zapis se svolenim k piimé
vykonatelnosti, jelikoZ tato listina se v ptipadé prodleni dluznika stane exeku¢nim
titulem, aniz by véfitel musel absolvovat nalézaci fizeni pted soudem. ,,Véritel si
tak timto zpiisobem miize zajistit dobrou vychozi pozici pro budouci nucené

vymozeni nesplnéného dluhu. “***

2 K OZIAK, Jaromir. Notdrsky 7ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky

komentar. ISBN 978-80-7598-283-4, str. 496.

113 § 568 odst. 1 zakona ¢&. 89/2009 Sb., ob¢ansky zakonik

114 BURES, Jan. Notaisky zapis se svolenim k piimé vykonatelnosti. Ad Notam, 2013, &. 2, str. 29.
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Vykonatelné vetfejné listiny sepisované notaii byly znamy jiz za vlady Karla
Velikého. Opatiovani listin dolozkou vykonatelnosti ,,clausula guarentigia™ se
postupem &asu roziifilo ze stiedovéké Italie az do Spanélska, Francie, i do
nékterych némeckych zemi. Vykonatelnost notarskych zapisi byla v Rakousku
zakotvena v ustanoveni § 3 zakona ¢. 75/1871 t. z. ze dne 25. 7. 1871, do té doby
byla pouze vysadou soudnich rozsudki a smird. Touto upravou bylo mozné provést
exekuci pouze na vydobyti penézit¢ho dluhu ¢i jinych zastupitelnych véci.
Rakouska pravni tprava se odliSovala od ¢eské tim, ze umoznovala, aby piivoleni
povinné osoby v notafském zapise bylo soucasti jejiho jednostranného pravniho
tikonu, obdobné jak uvadi Vaclav Sediva ve své publikaci: ,, Vykonatelnost neni
omezena pouze na pravni jednani dvou nebo nékolika ucastnikii, nybrz prislusi
notarskym spisiim i pri jednostranném doznani dluhu a pri jednostranné pripovedi
placeni, pricemz také neni zapotrebi, aby opravnény pri zrizovani spisu pritomen
byl a doznani nebo slib prijal, nebot miize to projeviti i jinym zpiisobem po zdkonu
dovolenym, aniz jest zapotiebi, aby spis sam podepsal. “**® Piivodné mély notaiské
zapisy slouzit pouze jako alternativa k dohod€ o narovnani a soudnimu smiru. Praxe
vSak postupem casu ukdzala, ze funguji pfedevsim jako ndstroje utvrzeni zdvazku

a velmi Casto jsou sepisovany jesté pted nove vzniklymi zavazky.

Notarsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti je v notafském tadu
upraven ve tfech formach. Prvnim z téchto zapist je dle ustanoveni § 71a odst. 1
notatského tadu notafsky zapis o pravnim ukonu zavazujici ucastnika, aby splnil
penézitou pohledavku vuci druhému tcastnikovi, vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu. Ve druhém typu zépisu se jednd v podstaté o procesni shodu
V ramci notéatského zapisu, ve kterém se jeden ucastnik zavaze tomu druhému splnit
pohledavku ¢i jiny ndrok, pficemz tato pohleddvka ¢i narok musi existovat jiz
v dobé sepisovani notafského zapisu.'® Tieti formou notaiského zapisu, ve kterém
je ucastnikem pouze osoba zavazana z jiz vzniklého pravniho vztahu (dluznik), je
notafsky zapis, ve kterém tato osoba uznd svou penézitou pohledavku vici

vefiteli.t’

115 SEDIVA, Vaclav. Notafstvi dle prava rakouského, se struénymi déjinami notaistvi viibec.
Turnov: Sluka a Jiranek, 1884, str. 86.
116 § 71 pism. a) odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky Fad)
117°§ 71 pism. b) zdkona &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad)
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5.4.2 Notaisky zapis o zakladaném zavazkovém pravnim vitahu

V tomto piipadé notéaisky zapis obsahuje dohodu tucastnikti pravniho
vztahu, kterd zakladd zdvazek (vyhradné penézity dluh), ohledné¢ kterého poté
dochazi ke svoleni k jeho vykonatelnosti. Notaf postupuje obdobné jako pii
sepisovani notarského zapisu o pravnim jednani a vzdy je povinen uvést vysi dluhu
a lhiitu pro plnéni. Tento notatsky zapis taktéz obsahuje dolozku stanovujici svoleni
povinného k jeho vykonatelnosti a musi spliiovat vSechny nalezitosti stanovené
pravnim fadem Ceské republiky. JelikoZ se jedna o dohodu, musi ji uzaviit obd
strany, tudiz jak osoba povinnd, tak i opravnéna. Nejvyssi soud vSak ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ptipousti, aby jejich projevy
vile nemusely byt u¢inény soucasné. Uvadi se zde: ,, Pozadavku, aby v notarskéem
zdpisu se svolenim k vykonatelnosti byla obsazena dohoda osoby opravnéné
S osobou povinnou, lze vyhoveét jak tim, Ze tyto osoby budou ucastniky jediného
zapisu, tak i tim, Ze k projevu viile obsazeném v notarském zdapisu sepsaném jen
sjednou z téchto osob pristoupi formou samostatného zdpisu druhd z nich®
V praxi se typicky jedna napiiklad o kupni smlouvy, smlouvy o ptjcce ¢i smlouvy

o uveéru.

5.4.3 Notadisky zapis o jednostranném uznani penéZité pohleddavky

Tento typ notaiského zéapisu je vyuzZivan piedev§im bankami a jinymi
uv€rovymi institucemi a velmi Casto byva jednou z podminek pii uzavirani
uveérovych smluv. Pfi vyuziti tohoto notarského zapisu odpada bance povinnost
soucinnosti pii jeho sepisovani. JelikoZ se jednad o jednostranny ukon, nelze jim
ménit obsah piivodniho zédvazku. Tento zapis musi obsahovat vysi dluhu, oznaceni

pravniho diivodu dluhu, oznaceni osoby a taktéZ lhita pro zaplaceni dluhu.

5.4.4 Notaisky zapis o dohodé jako exekucnim titulu

U tohoto typu notafského zapisu se predpoklada existence zévazkového
pravniho vztahu a za ptedpokladu, Ze dana pohledédvka neni fadn¢ a vcas splnéna
se stava exekucnim titulem. Na rozdil od ptfedchozich typli notarskych zapisi
nemusi byt pohledavka pouze penézitd, jelikoZz se mize jednat napiiklad 1 o

povinnost vyklidit nemovitost nebo vydat ¢ dodat uréitou véc.''® V tomto piipadé

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

119 BURES, Jan. Notaisky zapis se svolenim k piimé vykonatelnosti. Ad Notam, 2013, &. 2, str. 29.
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neni povinnosti notdie provérovat hmotnépravni titul pohledavky, ale zkouma

pouze jeho obsah a tim se 1i$i od piedchozich typt notarskych zapist.

5.5 Ochrana notarské ovérovaci dolozky

Notatské listiny 1ze povazovat za vetejné tehdy, spliuji-li nalezitosti pro n¢
stanovené notarskym fadem. Vetejné listiny pozivaji zvlastni ochrany
prostiednictvim pfedpist prava trestniho, jelikoz padélani a pozménovani vefejné
listiny je skutkovou podstatou trestného ¢inu ve smyslu § 176 Trz.!?
Prosttednictvim tohoto ustanoveni dochazi ke stihani padélani a podstatné zmeny
V obsahu vefejné listiny v imyslu uZit tuto listinu jako pravou. V souvislosti s touto
problematikou je vhodné zminit stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ve
kterém je stanoveno, ze: ,, Notarska overovaci dolozka je verejnou listinou a jeji
padelani ¢i podstatnd zména obsahu v umyslu uzit overovaci dolozku jako pravou,
pricemz uziti padelané ci zmeénéné overovaci dolozky jako pravé miize byt
posouzeno jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny. **Skutecnost, Ze
listina, kterd je overovana, nema charakter verejné listiny, neni pro tento zdaver
rozhodujici. “ Taktéz je tieba poukéazat na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 5. 1977, sp. zn. 25/97, na ktery je velice Casto odkazovano ve smyslu
nemoznosti stihani osoby za padélani notatské dolozky. Jeho pravni véta zni: ,,Plna
moc udeélena mezi obcany sama o sobé neni verejnou listinou ve smyslu ustanoveni
§ 176 TrZ o trestném cinu padelani a pozménovani verejné listiny, a to ani tehdy,
byly-li podpisy na prislusné listiné ovéreny notarem. Verejnou listinou je plna moc

I3

jediné tehdy, byla-li porizena formou notarského zapisu o pravnim ukonu.’

5.6 Provadéni zapisi do veiejnych rejstriku

Pomoci dalkového ptistupu mé notat moznost zapisovat urcité skutenosti i
zmény do vetejnych rejstiikd. Obchodni rejstiik je specidlnim informaénim
systémem vetejné spravy, ktery je veden krajskymi soudy pro subjekty, které maji
v obvodu tohoto krajského soudu své sidlo.}?2 P¥imy zéapis se provadi na zadost a

muzZze byt proveden pouze na zaklad¢ zadosti opravnéné osoby, nikoli z moci tfedni.

120 § 176 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
121 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi SL 765/2004 ze dne 2. 5. 2006, pof. &. 2/2006,
Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
122 § 1 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
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Za zakladni podminku provedeni zdpisu do vetejného rejstiiku je povazovana
existence notaiského zapisu pro zépis do vetejného rejstiiku. Z ustanoveni § 70
vyplyvéa, Ze podkladovy notarsky zapis musi obsahovat vyjadieni notafe o
predpokladech tohoto zapisu, které blize specifikuje § 70a notairského radu. Notar
tedy nejprve musi sdm ucinit vyjadieni o tom, zda existuji pfedpoklady pro sepsani
notafského zépisu a tento zavér ¢ini na zaklad¢ pozadavku sdéleného opravnénou
osobou a na zakladé piedlozenych listin potfebnych k realizaci tohoto zapisu.'? Za
prvni formalni nélezitosti tohoto notaiského zapisu je povazovano konstruktivni
pirezkoumani souladu pravniho jednani s pravnimi piedpisy a dalSimi dokumenty,
kterymi jsou napftiklad stanovy, usneseni valné hromady ¢i spolecenska smlouva.
Druhou formalni naleZitosti je konstatovani, ze pozadované pravni jednani spliuje
nalezitosti stanovené pravnim fadem, avsak tuto nalezitost nelze vztahovat ke vS§em
typiim notafskych zéapisii. Na zavér notdi uvadi své prohldSeni o tom, Ze
pozadované formality byly naplnény.'?* Vzhledem Kk tomu, Ze uréité zapisy se
neprovadéji na zakladé pravniho jednani ¢i rozhodnuti organu pravnické osoby,
nybrz z divodu vzniku urcité skutecnosti, kterou mize byt napiiklad skonceni
funkéniho obdobi uplynutim Casu ¢i zmény, které je tfeba zapsat na zdkladé
rozhodnuti soudu, které nemohou byt notifem do vefejného rejstitku piimo

zapsany, jedna se spiSe o doplnéni rejsttikové ¢innosti soudu.!?®

5.6.1 Nékolik slov k evidenci skutecnych majitelii

Zéakonem ¢. 368/2016 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢. 304/2013 Sh., 0
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, doslo k rozsifeni pravomoci
notafe v souvislosti se zapisovanim do vetejnych rejstiiki a evidenci, jelikoZ na
zakladé tohoto zakona doslo ke zfizeni Evidence skute¢nych majitelt. Pojem osoby
skute¢ného majitele obchodni korporace byl definovan zakonem ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni vySe uvedené novely. Uvedeny pravni predpis, znamy téz jako
»~AML zdkon* ve svém § 4 odst. 4 stanovuje: ,, Skutecnym majitelem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi fyzicka osoba, ktera ma fakticky nebo prdavné mozZnost

vykonavat primo nebo neprimo rozhodujici viiv v pravnické osobé, ve sverenském

123 HAMPEL, Petr. Notat a jeho postaveni v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 5, s. 33.
124 Tamtéz.
125 K1EIN, Simon. Zapis do vefejného rejstitku notatem. Ad Notam, 2015, &. 6, str. 15.
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fondu nebo v jiném prdvnim usporadani bez pravni osobnosti. “V ¢ervnu roku 2021
nabyl uc¢innosti zédkon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, ktery noveé
vymezil definici skute¢ného majitele obchodni korporace. Dle tohoto pravniho
predpisu se skute¢ny majitel nové vymezuje nejen jako ten, kdo muze uplatiovat
rozhodujici vliv, ale 1 osoba, které nalezi podstatna ¢ast majetkového prospéchu
pravnické osoby. Zakon o evidenci skutecnych majitelti pfinesl i dal§i zménu
tykajici se definice nevyvratitelné pravni domnénky, ktera na rozdil od ptedchozi
pravni upravy stanovuje, kdo je vzdy skuteCnym majitelem. Dne 1. 10. 2022 vSak
vstoupil v G¢innost zakon ¢. 245/2022 Sb., ktery je povazovan za podstatnou zménu
zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majitelt. Tato novela byla piijata
v reakci na kritiku ze strany Evropské unie, ktera se vymezovala vici dosavadni
Ceské upravé zejména z divodu uziti neptesné definice skute¢ného majitele
V oblasti soukromopravnich subjektl, které diive nemusely skute¢ného majitele
evidovat. Dle této novely je skute¢nym majitelem: ,, Kazda fyzickda osoba, ktera
V konecném diisledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni
sporadant. “*?® SkuteEnym majitelem korporace je tedy fyzicka osoba, ktera mé
vetsi podil nez 25 % na zékladnim kapitdlu, hlasovacich pravech, zisku, ¢i jinych

vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim zfistatku.'?’

.,V pFipadé prava podilu na
zisku musi existovat pravné vymahatelny narok na jeho vyplaceni, ale nemusi se
Jjednat nutné o vypldceni podilu na zisku spolecnikovi — skutecnym majitelem muize
tedy byt napr. i tichy spolecnik ci ¢len statutarniho organu s pravem na tantiémy
podle smlouvy o vykonu funkce. O skutecného majitele piijde viak pouze v pripade,
Ze toto pravo ma dlouhodoby charakter a neni pouze jednordzovym ndarokem. 1%
Vyjma vySe uvedenych osob jsou za skute€né majitele korporace povazovany i
osoby, které¢ uplatiiuji rozhodujici vliv v korporaci, kterd méa v dané korporaci podil
vetsi nez 25 %. Nove tak tedy muze byt skuteCnym majitelem i 40 % spoleénik
korporace, ktery vlastni 26 % podil ve zkoumané korporaci.’?® Novela zdkona o
evidenci skuteénych majiteli podstatné zménila i okruh osob, které nemusi
evidovat skute¢né¢ho majitele, nebot’ zddného nemaji. Za tyto osoby jsou dle § 7

odst. 1 pism. a) stat, uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci a

126 § 2 pism. ¢) zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidence skute¢nych majiteli

127§ 4 zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidence skutecnych majitelt

128 HEINZEL M., JANCAR T. Evidence skute¢nych majitelti nové: redefinice pojmu skute¢ny
majitel a dalsi zmény. In: Epravo.cz [online]. 5. 10. 2022. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-nove-redefinice-pojmu-skutecny-
majitel-a-dalsi-zmeny-115291.html

129 Tamtéz.
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prispeévkova organizace statu nebo uzemniho samospravného celku. Dne 1. 4. 2023
pravnickym osobam vyprsi lhita uréend k zapisu zmén do evidence skutecnych
majiteld v souladu s novelou tohoto zédkona. Je tedy otazkou, jaké procento téchto
korporaci se vystavi riziku sankéniho postihu z divodu chybéjiciho zapisu

skute¢ného majitele ¢i zmén reflektovanych v souladu s touto novelou.

5.7 Odpovédnost notare za Skodu zptisobenou vykonem notaiské

¢innosti

Cesky pravni fad umozituje doméhat se prav z odpovédnosti za $kodu za
zakonem stanovenych podminek. Témito predpoklady se konkrétné zabyva § 57
notafského fadu a zvlastni Gprava je obsazena v § 3 — 5 a déle § 13 zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim a podptrné se uzije taktéz zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
Ptipady odpovédnosti notafe za Skodu jsou do zna¢né miry specifické, nebot’ se zde
nastiluje otazka, kdy pfipadnd Skoda skutecné vznika, jelikoz vady pravnich
dokumentii nejsou vzdy jednoznacné identifikovatelné.!®*® Pokud budeme
predpokladat, ze vadou dokumentu je jeho nicotnost ¢i absolutni neplatnost,
nastavaji ucinky pravniho dokumentu bezprostiedn¢ po jeho sepsani. V tomto
pfipadé je mozné je v soudnim fizeni prokazat analyzou znéni listiny a vycislit
vzniklou §kodu. PoSkozeny tak miiZe podat Zalobu na nahradu Skody jiz v okamziku

vyhotoveni vadného dokumentu a dokonce 1 pfed tim, nez nabyde ¢innosti.

V § 57 notarského tadu je vyjadieno, Ze nestanovi-li zvlastni zdkon jinak,
notaf odpovida Zadateli nebo jinému ucastniku za Skodu, kterou jim zpisobil
v souvislosti s vykonem ¢innosti notafe on sim nebo jeho pracovnik. Notaf tedy dle
této pravni upravy odpovidd za Skodu pouze osobam, které byly adresaty jeho
sluzeb. Z hlediska odpovédnosti za §kodu je tfeba nastinit otdzku, za jaké situace
bude odpovidat za zptsobenou Skodu notét a v jakych pfipadech odpovédnost nese
stat. Ustanoveni § 4 odst. 1 OdpSk stanovuje, Ze: ,,Za vykon stdtni spravy se
povazuje i sepisovani verejnych listin o prdavnich ukonech a ukony notare jako

soudniho komisare.“ Jinymi slovy, stat odpovida za Skodu zplisobenou ¢innosti

130 KOZIAK, Jaromir. Okamzik vzniku prava na ndhradu $kody v p¥ipadech odpovédnosti notafe za
vadu jim vyhotoveného dokumentu. Ad Notam, 2006, ¢. 6, str. 186
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notafe pouze tehdy, vznikla-li v souvislosti se sepisovanim pravnich dokumenta,
které jsou oznaCovany jako vefejné listiny o pravnich tkonech, a v souvislosti
S pisobenim notafe jako soudniho komisafe pii projednavani dédictvi.
Odpovédnost statu za Skodu se tak vaze k sepisovani notatskych zapisa o pravnich
ukonech dle § 62 a nasl. notafského tadu, a to jak v ptipadech, kdy je forma
notarského zapisu pro pravni tkon zakonem piedepsana, tak i tehdy, rozhodnou-li
se ucastnici pro tuto formu sami. I kdyz charakter vetejné listiny pozivaji i notatské
zapisy, jimiz se osvedcuji pravné vyznamné skute¢nosti a prohlaseni dle § 72 a nasl.
notarského fadu ¢i se osvédCuji rozhodnuti organu pravnické osoby dle § 80a a nésl.
notafského fadu, odpovédnost statu za skodu zplsobenou v souvislosti s jejich
vyhotovenim jiz stanovena neni. ,,Notdr tedy sam odpovida za Skodu zpiisobenou
vadami notarského zapisu o rozhodnuti orgdanu pravnické osoby ¢i za Skodu
zpiisobenou pochybenim notare ci jeho pracovnika pri ovéreni podpisu na
listine. “13! Stat taktéz neodpovidd za $kodu zpisobenou v souvislosti s dalsi
osvédCovaci ¢innosti notaie dle § 72 odst. 1 notarského adu. Dle tohoto ustanoveni
notaf osvédcuje na zadost ucastnika skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt
podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovéani prav a kterymi by mohly byt

zpusobeny urcité pravni nasledky.

Odpovédnost notéte je konstruovana jako objektivni, tedy jako odpovédnost
bez ohledu na zavinéni a nastupuje za situace, kdy dojde k vykonu notéiské
¢innosti, neni-li fddnym, ke vzniku Skody a soucasné je dan vztah pficinné
souvislosti mezi vykonem &innosti a vznikem $kody.!3? O ptig¢innou souvislost se
bude jednat v situaci, kdy vznikla $koda nasledkem vykonu notaiské ¢innosti a je-
li tato Cinnost a Skoda ve vzijemném poméru pficiny a nésledku, a tudiz je i
dolozeno, Ze nebyt postupu notare, ke vzniku Skody by nedoslo. V soudnim sporu
o ndhradu Skody nese povinnost tvrzeni i dikazni bfemeno poskozeného Zalobce,
ktery je povinen existenci uvedenych podminek prokéazat. Notatsky fad se definici
pojmu Skoda nezabyva a ani neupravuje rozsah jeji ndhrady a proto je tieba
vychézet z § 442 Obc¢Z, ktery v odstavci 1 obsahuje sdéleni o tom, ze se hradi jak
skutecna Skoda, tak 1 usly zisk. Notai ma vSak moZnost liberace, coz znamena, ze

se své odpoveédnosti zprosti, prokaze-li, ze vzniklé S§kodé nemohl zabranit ani pii

131 KOZIAK, Jaromir. Okamzik vzniku préava na nahradu $kody v piipadech odpovédnosti notaie
za vadu jim vyhotoveného dokumentu. Ad Notam, 2006, €. 6, s. 186.
132 K OZIAK, Jaromir. Okamzik vzniku préava na nahradu $kody v piipadech odpovédnosti notare

za vadu jim vyhotoveného dokumentu. Ad Notam, 2006, ¢. 6, str. 187.
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vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno pozadovat. ,, Tim se rozumi
vSechna mozna péce, kterou mohl notdar vyvinout, aby skode zabranil nebo ji
odvratil. Samotna okolnost, ze odpovédnost notare za Skodu je zaloZena na
objektivnim principu vsak nezaklada odpovédnost notare bez dalsiho. Ke vzniku

odpovédnosti je tireba soucasné splnéni vsech predpokladii. “**

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je
V Ceském pravnim fadu konstruovana jako objektivni odpovédnost, tj. bez ohledu
na zavinéni a bez liberacnich divodi. Nejednd se o odpovédnost spojenou
S porusenim urcité pravni povinnosti, nybrz o odpovédnost odvozenou od naplnéni
zvlast kvalifikovanych okolnosti, definovanych jako nezakonné rozhodnuti'®* &
nespravny ufedni postup.’®® Za podminku vzniku odpovédnosti zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim je existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni
organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany piipad, tudiz
rozhoduje o opravnénich a povinnostech individualnich subjektti. V ustanoveni § 8
OdpSk je za nevyhnutelnou podminku odpovédnosti statu povaZovano, aby
pravomocné rozhodnuti nebo vykonatelné rozhodnuti bylo pro svou nezakonnost
zménéno ¢i zruseno. Druhou formou objektivni odpovédnosti statu je nespravny
Gfedni postup, pfi¢emZ vykon &innosti notafe vyslovnd v § 4 odst. 2 OdpSk
oznacuje za uiedni postup. ,,Nesprdvnost uiredniho postupu pri sepisu verejné listiny
notdarem miize byt dana nesouladem postupu s pozadavky, které se na néj kladou
zdkonem ci jinymi obecné zavaznymi predpisy, jimiZz je notdr pri své c¢innosti
vazan. “*%® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu se piisobeni notafe pii vyhotoveni
notafského zapisu neomezuje jen na dodrzeni formalnich naleZitosti zapisu, nybrz
i na jeho obsahovou hmotn&pravni spravnost.”®’ V této spojitosti povazuji za
nezbytné zminit, Ze odpovédnost za Skodu se nemuiZze vztahovat na oba potencialné
odpovédné subjekty, nybrz je tteba urcit, zda za zplisobenou Skodu odpovida notat

¢i stat, coZ je tfeba zohlednit i pfi podani Zaloby na nahradu Skody.

133 KOZIAK, Jaromir. Okamzik vzniku prava na nahradu $kody v piipadech odpovédnosti notaie
za vadu jim vyhotoveného dokumentu. Ad Notam, 2006, ¢. 6, str. 187.
134 & 7 a nasl. zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
135§ 13 a nasl. zékona ¢&. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
136 KOZIAK, Jaromir. Okamzik vzniku préava na nahradu $kody v piipadech odpovédnosti notaie
za vadu jim vyhotoveného dokumentu. Ad Notam, 2006, ¢. 6, str. 187.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009.
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6 Zavér

Cilem mé prace bylo zduaraznit roli notare, jako garanta a sepisovatele
vetejnych listin, s ohledem na podstatny vyznam vetejnych listin v nasich zivotech.
Ke splnéni tohoto zaméru bylo nezbytné zabyvat se historickym vyvojem jak
vetejné listiny, tak i samotné notaiské instituce. K upevnéni postaveni vetejnych
listin zésadné ptispély pomocné védy historické, které se zabyvaly predevSim
d¢jinami pisma a ufednich pisemnosti. Vyznam vefejnych listin byl diive spiSe
prakticky, nebot’ ve stfedovéku byly tyto listiny v podstaté¢ jedinou obecné
roziifenou kategorii diplomatického materialu. Ufad notafsky prosel velice
zdlouhavym a naro¢nym vyvojem a jeho vyznam je nezpochybnitelny. Pocatky
notafstvi a vefejnych listin shleddvame jiz v dob¢ pisaiské, ze které se postupné
vyvinula ¢innost notarska. Vznik prvnich notafskych listin na nasem tzemi lze
poprvé sledovat za obdobi vlady krale Pfemysla Otakara I1., jehoz vliv dosahoval

od uzemi Baltu az po Jadran.

Za hlavni smysl pravniho uspofadéni kontinentalniho typu prava, na némz
je zalozen i Cesky pravni fad, je povazovana jistota pravnich vztaht, kterou piinaseji
taktéz verejné listiny. Tyto listiny jsou nadany vetfejnou virou a predstavuji tedy
prostiedek pro pokojnou realizaci prava. Vetejna listina vSak neni v naSem pravnim
fadu jednoznaéné definovana. Jedna se o listinu, ktera je nadana vefejnou povahou,
coz znamend, ze byla vyddna organem vefejné moci, pfipadné jinym k tomu

zmocnénym organem, ktery ji dava urcitou viru v autenticitu.

Veftejna listina, jako vyznamny institut vefejného prava, potvrzuje dilezité
pravni skute¢nosti, které se tykaji subjektii vnitrostatniho prava a pravnich vztaht
upravenych vnitrostatnim pravem. MiiZe vSak nastat 1 situace, kdy je potieba listinu
ptredlozit mimo hranice jejiho plivodu a nabizi se zde otdzka, za jakych podminek
bude povaZovéna za vefejnou i mimo Uzemi ¢eského statu. Proto ma prace pfinasi
nahled i do mezinarodni a evropské pravni upravy. Mym zamérem bylo taktéz
zduraznit didlezitou roli vefejnych listin v fizeni pfed soudem, nebot’ jednou ze

specifickych vlastnosti vetejné listiny je jeji vykonatelnost.

V dalsi kapitole bylo mym cilem nastinit podminky pro vykon notaiské
profese a vymezit jednotlivé pravomoci notafe. Dale jsem se zde zabyvala
notafskou Cinnosti v uz§im slova smyslu, za kterou je povaZovano piedevsim
sepisovani notafskych zapisi o pravnich ukonech, osvéd¢ovani pravné
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vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni a taktéz vydavani stejnopisti, opisti a
potvrzeni. Notaiské zapisy disponuji presumpci pravdivosti a spravnosti predevsim
diky postaveni notafe v pozici nestranného pravniho raddce a kvili zvySenym
narokiim na obsahové nalezitosti a pfisn€jSim pozadavkliim na zpitisob jejich
vyhotoveni. V této fazi notai nejen muze, ale dokonce musi, objektivné radit vSem

ucastnikum.

Pti osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti notat vSak jiz zasadné
nepusobi jako pravni rddce a tvlirce formulaci projevu vile. Jeho tkolem jiz neni
do dé¢je zasahovat, ale pouze zaznamenat v listiné skutecnost, kterd pred nim

nastala, nebo prohlaseni, které pted nim bylo u¢inéno.

Ve své praci pfinasim taktéz kratky vhled do problematiky skutecnych
majitelt, nebot’ je jiz dlouho diskutovanym tématem a dochdzi zde k castym
zméndm. V zivoté kazdého z nds mohou nastat i nepfijemné situace, kdy mame
povinnost navstivit notafe. Déje se tomu tak piedev§im Vv ramci pozistalostniho
fizeni, pokud dana osoba figuruje v postaveni dédice dle obCanského zakoniku.
Notar vSak poskytuje vyznamné pravni poradenstvi v mnoha oblastech lidského
zivota a Cesky pravni tad uklada v nékterych ptipadech povinnou formu vefejné
listiny. V ramci prava obchodnich korporaci je v Ceské republice stanovena
povinna forma notatského zapisu pti zakladani kapitalovych spole¢nosti, provadéni
zmén jejich korporatnich dokumentii a pii osvédCovani rozhodnuti organt
pravnickych osob. V praxi dochazi ke stile CastéjSimu sepisovani notaiskych
zapisi se svolenim k vykonatelnosti, ¢i K jednostrannému uznani penézité
pohledavky. Stale vice instituci klade taktéz pozadavek na ovéfeni ¢i vyssi ovéreni
listiny. Notaf smi v ramci pravnich sluzeb vsak vykonavat i dalsi funkce, které
vyuzivaji jeho odbornosti a jsou jimi naptiklad funkce insolven¢niho spravce a

predbéZzného insolvencniho spravce.

Zaveér mé prace obsahuje kratké pojednani o odpovédnosti notafe za Gymu
zpiisobenou pii vykonu jeho ¢innosti, nebot’ ptipady odpovédnosti notaie za Skodu
jsou do zna¢né miry specifické, jelikoz vady pravnich dokument nejsou vzdy

jednoznaéné identifikovatelné.
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Resumé

The notary is a very important institute in the legal system, especially from the
point of view of legal certainty. Notarial services have undergone very substantial
changes over the centuries, starting with notaries who acted as scribes writing down
court proceedings in the Middle Ages to the modern day notaries providing a range

of services.

My work deals with the role of the notary in drafting public documents and
contains both a historical treatise and current legislation. These documents are
endowed with a public faith that brings certainty to legal relationships, and their
main goal is to prevent disputes from arising. The readers of the work will certainly
be interested in the appendices, which | have included for a better demonstration of

how the individual documents used to look.

This diploma thesis is divided into four separate chapters, which are
subsequently divided into individual sub-chapters. The first chapter is focused on
the contribution of auxiliary historical sciences to the development of documents
and their application in the life of society. The second chapter brings a historical
excursion, which is significant from the point of view of understanding the
development of notary and the profession itself over the years to the form in which
we know it today. The next chapter is devoted to the public document and its
evidentiary power, with an emphasis on the public faith that is given to this
document. | also mention here the essence of public documents in proceedings
before the court and their use in the framework of foreign legislation. The fourth
chapter provides an insight into notary activity as such and is focused on individual
types of notary records. The conclusion of my work mentions the notary's

responsibility for damage caused in the performance of notary activities.

Keywords

public document, public faith, notary, notaries, notary office, notarial activity,
notarial act, chamber of notaries
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Prilohy

Prilohy A

Priloha €. 1
Listina z roku 1360, ve které Arnost 7 Pardubic, prazsky arcibiskup a kancléy

prazské univerzity, vyddavd na¥izeni, jimZ upravuje volbu rektora praZské

univerzity a jeho rady a jejich piisobnost.
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Priloha ¢é. 2

Listina z roku 1406, ve které Viclav 1IV., kradl ifimsky a Cesky, povoluje mistriom a
studentiim Ceského naroda praiské univerzity na jejich prosbu ziskat pro kapli
BoZiho Téla na Novém Mésté praZském rocni plat 110 kop groSi prazskych.

OhldSeno je ovéieni listiny krdlovskou majestdtni peceti. PeCet’ o priuméru 100
mm je privéSena na hedvabnych, piivodné patrné zlatych nitich. V pecetnim poli
sedi panovnik na triiné, v pravé ruce drii Zezlo, v levé jablko, po jeho pravé ruce
je erb s FiSskou orlici, vlevo s ceskym Ivem.
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Priloha é. 3

Pape? Urban V. v této listiné z roku 1366 shrnuje obsah listiny Karla 1V. o
zaloZeni a obdarovani Karlovy koleje, inzeruje ji a na jeho prosbu ji potvrzuje.

Listina je ovéiena olovénou bulou o priioméru 35 mm piivéSenou na Cervenych a
zlatych nitich.
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Piilohy B

Priloha ¢. 4

Ovéieni listiny cisaiskou majestdatni peceti 7 roku 1367, ve které Karel IV. cisar
Fimsky a kral Cesky, ustanovuje, aby za nep¥itomnosti krdle Ceského v zemi
prezentoval cCleny Karlovy koleje ke kanovnictvim kostela VSech svatych na

PraZském hradé spravce kralovstvi.
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Priloha é. 5

Ovéienti listiny rektorskou peceti 7 voku 1379, v které BlaZej Vik, rektor praiské
univerzity, ustanovuje na zdkladé patrondtniho prdava, Jana Miilberga, knéze

miSeriské diecéze a studenta praiské univerzity, oltarnikem v kostele sv. Stépdana

na Rybnic¢ku na Novém Mésté prazském.
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Priloha €. 6

o rv .

Pravdépodobné opis listiny, dané v Praze 24. 2. 1380, ji7 vina¥ Reinlin, jeho Zena
Markéta a Hynek, Reinlinuiv "preiungnus'’, mést’ané Starého Mésta prazského,

zastavuji jirchaiim Liphardu Portnerovi a Kuncovi 7 Hoiepnika, rovné;

Vv

staroméstskym mést’aniim, za sviyj dluh 25 kop grosi praZskych dvé vinice.
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Piilohy C

Priloha ¢. 7

Notarsky instrument 7 roku 1381, ktery obsahuje signum veiejného notdire
Simona de Cilia, potvrzujici rozhod&i virok Konrdda ze Soltau a notdie BlaZeje

ze Starého mésta praiského ve sporu o dvir a polnosti naleZejici k rychté.
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Priloha é. 8

Notarsky instrument z roku 1409, kterym veiejny notdi praiské (arci)diecéze
Mikuld§ Hodislavity ze Svidny, dosvédcuje dohodu mezi mistry Karlovy koleje a
Mikulasem Janovym z Prahy, kaplanem a zpévikem kralovské kaple v Kutné
Hove, tykajici se rychty a majetku v DrahelCicich, uprazdnéného smrti JakSe a

Jjeho sestry Markéty.
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Priloha é. 9

Notaisky instrument 7 roku 1411, ve kterém veiejny notai olomoucké diecéze
Mikulas Matéjiry 7 Brna a Michal Mikulasuy 7 Prachatic 7 praZské (arci)diecéze,
svym notdarskym instrumentem dosvédcuji, Ze praiska univerzita, zastupovand
rektorem Simonem 7 Tisnova, dékanem artistické fakulty TomdSem 7 Lysé a
dal$imi Cleny, a praisky arcibiskup Zbynék 7 Hazmburka svéiuji rozsouzeni pie

tykajici se mistra Jana Husa krali Vaclavovi a jeho radé.
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