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Prace neobsahuje prohlaseni o poctu znakt. S ohledem na

jeji rozsah, tj. 59 stran vlastniho textu (véetné¢ tivodu a
zavéru), lze mit za to, Ze bylo dosazeno minimalniho
predepsané¢ho poctu znak (véetné mezer).

Datum odevzdani prace: Prace byla v elektronické formé vlozena do systému dne

31. bfezna 2023.

Aktualnost (novost) tématu
Problematika ochrany osobnich udaju je trvale aktualni, zejména s ohledem na neutuchajici
aktivitu jak Evropského sboru pro ochranu osobnich idajt, tak Utfadu pro ochranu osobnich

udaju, jde-li o tvorbu metodik, stanovisek atd.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, véetné stanovisek Evropského sboru pro ochranu
osobnich widajii a Utadu pro ochranu osobnich tidajii & evropské judikatury, a jsou-li
formulovany komplexni zavéry, které jsou odpovidajicim zpisobem argumenta¢né
podpofeny, jde o téma narotné jak z hlediska ptredpokladanych teoretickych znalosti a
vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizené¢ho potencialu autor sohledem na typ kvalifikacni prace vyuzil jen relativné
omezeng.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace neni idealni. Stejné plati pro formalni ¢lenéni prace (viz nize).

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vytyCeny zamér podatilo naplnit jen ¢astecné.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant vytycené cile naplnil jen ¢astecné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast nikdy
nekonzultoval a ani nijak nediskutoval.

K praci byly vyhotoveny protokoly o podobnosti prace
Sjinymi pracemi a dokumenty. Nejvy$si vykazana
shodnost sjinymi dokumenty je 11%, coz neni
zanedbatelné. Na druhou stranu se jedna spise o shodnost
V citaci pravni upravy ¢i souvisejicich materiald.

Oponentovi je znama fada praci a odbornych texta
vénovanych zkoumané materii. Zadny z nich vSak neni
shodny nebo vyznamné podobny s predlozenou praci.

S ohledem na uvedené skute¢nosti oponent protokol o
podobnosti prace s jinymi dokumenty dale nezkoumal.
Neni totiz ditvod se domnivat, Ze by predloZzend prace
nebyla ptivodni

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace neni dobra — neni ziejmé, proc
napiiklad po vymezeni pojml osobni idaj a spravce
osobnich udaji nasleduje ¢ast vénovana povéfenci pro
ochranu osobnich dajl, jehoz vyznam pro vymezeni
pusobnosti pravni Gpravy je nijaky.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracoval se znaén¢ omezenym okruhem prament. Nelze
rovn&Z piehlédnout, Ze se jednd o materidly nikoli
vyjimené relativné zastaralé.

S prameny navic autor nespravné pracuje, kdyz zejména
u kolektivnich dél neodkazuje na autora ptislusné pasaze,
kterou cituje, ¢i na niZ se odkazuje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
metodoul.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylistickda a (gramatickd troven prace je spiSe
podprimérnad.  Autor nikoli vyjime¢né pouziva
nepiiléhavou terminologii. Soucasné autor nerespektuje,
ze odstavec textu by mél piedstavovat uceleny a logicky
celek.




6.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor predklada kusi a povrchni vyklad k jim zvolené problematice, ktery navic obsahuje nikoli
vyjime¢né 1 vécné chyby.

Poukézat 1ze naptiklad na nésledujici:

osobni tdaje sami o sob¢ nejsou primarnim predmétem ochrany pravni upravy na ochranu
osobnich udaji. S ohledem K této skutecnosti a celkovému kontextu formulace pravni
upravy na ochranu osobnich udaju je neptesné hovofit o tom, zZe ,,kvili ochran¢ osobnich
udaji GDPR vzniklo®;

definice osobniho udaje na str. 17 je povrchni;

neni zfejmé, pro¢ se na str. 18 v bodé 3.2. zminuje vyslovny souhlas pro zpracovani
citlivych udaji, kdyZ se autor na daném mist€ problematice pravnich tituli pro zpracovani
osobnich udaji nevénuje;

str. 20 — autor pomiji, Ze povétence pro ochranu osobnich udajii miize mit povinnost ustavit
1 zpracovatel osobnich udajt;

neni zfejmé, pro¢ autor vymezuje jen ncktera prava subjektu tidaji, kdyz se této materii
rozhodl vénovat pozornost;

str. 36 — stanovisko UOOU &. 2/2009 bylo davno piekondno, resp. za nespravné bylo
povazovano jiz v dob¢ své publikace;

str. 44 — neni zfejmé, jak autor vnima tlohu inspekce prace z hlediska kontroly ust. § 316
ZPr,

str. 45 — institut inspektort byl zdkonem o zpracovani osobnich udaji zrusen. Aktuadlné
konéi mandat poslednimu z nich. Kontrolu vykonévaji statni zaméstnanci UOOU;

str. 46 — UOOU nevydava a nebude vydavat zadna osvéd&eni. Ta bude na zakladé
akreditace od Ceského institutu pro akreditaci vydavat jim akreditovany subjekt.

V ramci hodnoceni nelze nechat stranou ani shora zminéné vyuzivani neaktualnich prament ¢i
jejich nespravné pouzivani. Stejné plati pro sepjeti autorem zvolené systematiky a logické stavby
obsahu prace a faktického obsahu prace, ktery je znacné nevyvazeny.

Autor taktéZ jen minimaln¢ pfipojuje vlastni argumentaéné podloZené tvahy.

Praci lze pfipustit k obhajob¢, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci
Préavnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, S navrzenym kvalifikaénim stupném dobfe.

P11 ustni obhajobé se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Autor se vyjadii ke konkurenci pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich udaju a

inspektoratu prace, jde-li o zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamerovych
systémil (on-line a se zdznamem) z prostoru pracoviste.

2) Autor uvede, na zaklad¢ jakého nastroje 1ze v ramci realizace personalni a mzdové agendy

(naptiklad kvili vypoctu mezd) pfedavat osobni tidaje k rukdm zpracovatele osobnich
udaji do USA.

V Praze dne 30. dubna 2023

Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



