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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana é. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi
dily 7%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Struktura DP je vhodna ve vztahu ke zvolenému tématu. Struktura zaddni prace se pfesné
shoduje s jejim skute¢nym obsahem.

2. Pfimérenost pouzité metody X
zpracovani: o
Zdlvodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani prace zejména metody deskriptivni a analytickou, které jsou
pfimétené a vhodné pro absolventskou praci. Autorka dale v praci pouzila metodu dotazniku
a jeho vyhodnoceni, kterou ale povazuji spiSe za metodu, kterd je pfinosnd pro obory
sociologickych smémi, nez pro obor pravo.

3. Orientace v pravni Gpraveé a uroven X
prace s ni -
Zdlivodnéni:

Autorka v praci analyzuje veskerou relevantni pradvni upravu tématu, které si pro DP zvolila,
a to na velmi dobré Grovni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
Judikaturou: o
Zdivodnéni:

Jak jsem jiZ zminila vySe, praci s prAvnimi prameny zvladla autorka v praci dobte. Judikat
v DP autorka zminuje toliko jeden, coz nepovazuji za dostaCujici. I piesto vSak tento
nedostatek nema dle mého nazoru zasadni vliv na celkové dobrou kvalitu zpracovani DP a
zaroven doufam, Ze autorka tento nedostatek doplni pfi obhajobé DP — viz poZadavek

k obhajobé nize. \

5. VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdavodnéni:
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Pokud se tyfe vyuziti domaci literatury, domnivam se, Ze vycet zdroji by mél byt u |
absolventské prace ponékud Sirsi, nez ten, ktery je uveden na konci DP a ze kterého vysla pti
zpracovani DP autorka. Rovnéz nékteré internetové zdroje je nutno u védecké prace pouzivat
jen velmi obezfetn€ (napf. www.seznamzpravy.cz, nebo www.kurzy.cz). Zahraniéni
literaturu neuvadi autorka v DP Zadnou a rovnéz s ni ani v DP nepracuje, i to lze samozfejmé
povazovat za nedostatek DP.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
urovenl zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Jazykova tGroven zpracovani DP je dobra, stejné jako jeji odborna kvalita, a to s vyhradami
které jsem jiz uvedla vySe. K ¢lenéni a formélni Gprave textu DP nemam vétSich pfipominek,
s vyjimkou nékolika drobnosti, jako napf. to, Ze autorka nezarovnala text do bloku, jak je u
diplomové prace bézné, ¢i Ze obsah ma jiny font pisma nez samotny text. Ke spravnosti
citaci a bibliografickych odkazi v textu DP nemém zadnych pfipominek, s vyjimkou toho,
ze bych ocenila jejich vétsi Cetnost. K seznamu pouZité literatury jsem se vyjadtila jiz vyse a
pokud se tyCe rozsahu prace, tak ten povazuji pro absolventskou praci a s ohledem na velmi
uzké téma DP za dostacujici.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace -
Zdavodnéni:

Celkove povazuji praci za zdatilou a pfinosnou.

8. | Otazka polozena k obhajobé: ] l l

MiiZete rozebrat, nastinit zavéry, a odprezentovat sviij vlastni odivodn&ny nazor
k takovym zavérim, ve vztahu k alesponn dvéma judikitim relevantnim a aktudlnim
pro oblast starobnich diichoda?

ZAver:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji/fredeporuupt
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre - N

V Praze, dne 10.5.2023 —




