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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za téma vybrala pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Jako zasady
pro vypracovani si zvolila 10 kapitol pocinaje pracovnépravnimi vztahy, obecné si vytycila v
dalsi kapitole pravni fad Evropské unie a jeho vliv na ¢eskou pravni upravu, aby nasledné
popsala a zanalyzovala ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z pohledu jak
prava evropského, tak z pohledu ceské pravni upravy. Autorka pokracuje zahrani¢nim
exkurzem a az v 6 kapitole popisuje institut prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht a jeho ucinky. V zévérecnych kapitolach 8 az 10 se vénuje judikatuie a tvaham de lege
ferenda. Co se ty¢e dodrzeni vyty¢enych zasad pro zpracovani DP, tak téchto se podle obsahu
pridrzela a svou praci rozd¢lila do zhruba 8 stézejnich kapitol, které si v zasadach vyty¢ila. Co
se tyce vlastni struktury DP, tuto povazuji za souladnou se zadanim. V uvodu své prace autorka
popsala zhruba stézejni cile, kterym se chtéla ve své praci vénovat, tzn. zanalyzovat
predmétnou problematiku z pohledu sou¢asné pravni upravy v Ceské republice ve svétle prava
EU. Zékladnim cilem, jak uvadi autorka ve svém tvodu, je objasnéni samotného institutu
prechodu prav a povinnosti a za cil si vytyc¢ila vydefinovani pravni Gpravy prechodu prav a
povinnosti dle smérnice o piechodu v ndvaznosti na judikaturu SDEU a porovnat je s pravni
upravou dle zakoniku prace.

2. Ptimétenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuzila v tvodu metodu popisnou, kterou prokladala metodou analytickou a vyuziva
1 metodu komparativni.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
préce s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v problematice orientuje a tato odpovida pozadavkim kladenym na diplomové
prace tohoto charakteru.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdavodnéni:




Autorka pracuje spravné s pravnimi prameny ¢eskymi, ale i zahrani¢nimi, praci obohatila o
celou fadu judikatornich rozhodnuti nejen tuzemskych soudt, ale i SDEU.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autorka dle mého soudu vyuzila dostate¢né mnozstvi domaci tak i zahrani¢ni odborné
literatury, praci s odbornou literaturou hodnotim pozitivne.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po strance jazykové hodnoti praci za vyhovujici, nicméné musim poukazat na jista pochybeni
v gramatice, ktera se promitaji v celé praci a snizuje to jeji kvalitu. Napiiklad autorka
opakovan¢ uvadi ,,soucastné , ,,z0zily* (strana 28 DP). Co se tyce odborné kvality, je vidét,
ze autorka si dala praci s vyhledani a zpracovanim pfisluSnych pravnich prament zejména
evropskych smérnic a rozhodnuti SDEU, co se tyce ¢lenéni a formalni Gpravy textu, pak mam
vytku k zarovnani, které v jistych ¢astech chybi, naptiklad strana 35 az 39, nasledné uz je text
opét zarovnan, uvedené pusobi nekonzistentné, bibliografické odkazy a citace jsou uvedeny
spravng, co se tyce rozsahu, autorka svou praci rozvedla na 72 stranach, v to nepocitaje seznam
pouzité literatury, takze autorka splnila i tento limit kladeny na rozsah. Co se tyce seznamu
pouzité literatury, nemam zadnych vytek.

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Co se tyCe piinosu predmétné prace, jednd se celkem o uceleny popisny piehled k dané
problematice, nicméné bych rad ocekéaval konkrétni navrhy de lege ferenda, které by autorka
navrhovala, dle mého soudu tyto zavéry nebyly autorkou v praci zcela jasn€ vysvétleny a bude
na jeji obhajob¢, aby tyto vysvétlila.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | \ \

Necht' autorka konkrétné uvede navrhy na upravu problematiky de lege ferenda § 338
zékoniku prace.

Zavér:
PtedloZzenou DP k obhajobg: doporucuji/nedeperuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/velmi dobie

V Praze, dne 14.5.2023

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se §krtnéte.



