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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jakub Kone¢ny
Nazev diplomové prace: Ochrana stability pracovnépravnich vztaht
Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace s jinymi dily
ve vysi 8 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autor si jako zasady pro vypracovani vyty€il 7 bodl véetné uvodu a zévéru, kde v kapitole 2
se chtél vénovat pracovné pravnim vztahtim, ochranné funkci pracovniho prava, vypoveédi
dané zaméstnavatelem, zdkazu vypovédi ze strany zaméstnavatele a zmény pracovniho
pomeéru. V souladu s tim se autor rozhodl roz¢lenit svou diplomovou praci do 8 kapitol, které
rozsifil o kapitolu vénujici se vedoucimu zaméstnanci (4 kapitola), v 5. kapitole se zabyva
odvolanim z funkce vedouciho zaméstnance ¢i vzdani se takové pozice, v 6. kapitole se
vénuje vypoveédi z diivodu nadbytecnosti podle § 52 pism. c¢) zékoniku prace. V 7. kapitole
se vénuje diskusi a navrhiim de lege ferenda. Srovname-li zasady pro vypracovani a vlastni
obsah prace. je ziejmé, ze autor zvolil ponékud uzsi tématiku, kdy si vybral 2 tematicky
zésadni problematiky, a to vedouciho zaméstnance, jeho odvolani a vypovédi z divodu
nadbyte¢nosti, coz hodnotim vzhledem k rozsahu ptejimaného v nadpisu jako spravny
piistup, nebot’” v opa¢ném piipadé by autor nebyl schopen se do hloubky vénovat
jednotlivym vSem problematikdm ochranné funkce v pracovnépravnich vztazich. Strukturu
diplomové prace ve vztahu k zadani pak tedy hodnotim jako souladnou.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor zpracoval svou diplomovou praci za uZziti metody popisné, kterou vSak vhodné a
uceln¢ prokladd metodou analyzy a komparativni metodou.

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se v problematice dobie orientuje a tato odpovidd pozadavkim kladenym na
diplomové prace tohoto charakteru.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autor pracuje spravné a dikladné s pravnimi prameny nejen Ceskymi, ale i zahrani¢nimi,
préci obohatil o celou fadu judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor vyuzil dostatecné mnozstvi domaci tak i zahranicni odborné literatury, prace s
odbornou literaturou hodnotim pozitivné.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po strance jazykové hodnotim praci za zcela zdafilou, prace neskyta zjevnych gramatickych
chyb, rovnéz tak formalni Gprava textu je bez vad a nemam k této strance zaddnych vyhrad,
rovnéz tak Clenéni DP povazuji za logické. Seznam literatury je ¢lenén piehledné na
prameny Ceské a zahrani¢ni literatury odborné.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Co se tyce pfinosu pfedmétné prace, DP povazuji skuteéné za vybornou, autor se vénoval
spravn¢ urcité problematice, ktera je specificka, hovoti zde o pozici vedouciho zaméstnance,
na této problematice autor ukdzal a srovnal pravni postaveni tohoto zaméstnance vuci
ostatnim zaméstnanclim a zanalyzoval rozdily v ptistupu k t¢émto zaméstnanctim. Své zavéry
opfel o judikatorni rozhodnuti. DP skyta uceleny pohled na danou problematiku, autor po
analyze vyvodil spravné zaveéry. Praci tudiz hodnotim jako zdafilou.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

Autora bych se zeptal, z ceho dovozuje, Ze odvolani nabyva pravnich ucinkl ihned po jeho
doruceni, to vSe ve svétle k dikci ustanoveni § 73a odst. 1 alinea 2. véty ZPr, podle které
vykon préace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem doruceni odvolani (...)
nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi? Necht’ svlij nazor
opie o konkrétni zdkonné ustanoveni ptislusené pravni tipravy.

Dale bych se autora dotdzal, zdali by rozvinul svoji Givahu na navrhem de lege ferenda
ohledn¢ zastupovani zameéstnance odborovou organizaci v  soudnich sporech
pracovnépravnich.

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné

V Praze, dne 14. 5. 2023

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.




