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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace s jinymi dily
ve vysi 6 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Jako zasady pro vypracovani DP si autorka vyty¢ila podminky pracovniho poméru lékare,
popis pracovniho poméru lékate, pracovni dobu ve zdravotnictvi a praci piesCas ve
zdravotnictvi de iure a de facto. V souladu s timto zadanim pak autorka roz¢lenila svou praci
na celkem 6 kapitol, ve kterych se téchto zasad drzela. V uvodni kapitole s nazvem Iékat se
vénovala odborné zputsobilosti, zdravotni zpilisobilosti, bezihonnosti a ¢lenstvi v CLK,
nasledné¢ se vénovala vzniku pracovniho poméru a obligatornim ndlezitostem pracovni
smlouvy, v 3. kapitole se vénovala zménadm pracovniho poméru, nasleduje tematika zaniku
pracovniho poméru, kde popisovala zakladni pravni skutecnosti, v disledku kterych zanika
pracovni pom¢ér, paté kapitole se vénovala pracovni dob¢ ve zdravotnictvi, konkrétné jeji
délce, rozvrzeni, evidenci pracovni doby a pracovni pohotovosti, svou praci zakoncila 6
kapitolou s ndzvem prace ptesCas de iure a de facto, kde zejména je analyza prace prescas ve
zdravotnictvi v praxi, kde vyhodnotila dotazniky s evidenci prace prescas. DP je
rozpracovana na celkem 86 stranich, ¢imz autorka piesdhla minimalniho limitu, ktery je
nezbytny pro vypracovani diplomové prace. Co se tyce cili a divodl, pro¢ si autorka
vybrala toto téma, s timto seznamila hned v tvodu, kdy uvedla, Ze tyto praktické skutecnosti
limitu pfescast a jejich nedodrZzovani sledovala v praxi.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuzila pfimétené popisné metody, kterou prolozila metodou analyzy.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v problematice orientuje a tato odpovida pozadavkim kladenym na diplomové
prace tohoto charakteru.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Praci s pravnimi prameny a judikaturou povazuji za dostateCnou, praci obohatila o celou
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fadu judikaturnich rozhodnuti.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vyuzila dostatecné mnozstvi domaci odborné literatury, vyuzila i elektronickych
zdrojl, nicméné v praci mi chybély pfispévky s konferenci ¢i z casopisecké odborné
literatury k danému tématu.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance neméam k praci zadné vytky, DP je dostatecné logicky strukturovana a
formalné upravena. Prace nevykazuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb, seznam literatury,
ktery autorka ptipojila, je spravné ¢lenén na prameny ceské, piipojila i seznam judikatornich
rozhodnuti soudd, které spravné oznacila. Rovnéz tak k citacim a bibliografickym odkazim
nemam ndmitek.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

DP hodnotim za pfinosnou, nebot’ se autorka, jak sama uvedla, koncentrovala na jeden
aspekt, co se tyCe zaméstnavani 1€kaili, a to jest téma presCasl, coz je téma stile vysoce
aktualni. Nicméné¢ musim k této praci uvést, ze sice predstavuje dobry zdroj informaci a
popisu problematiky, nicméné v praci jsem nezaznamenal zav€ry nebo navrhy Upravy ze
strany autorky, jak by danou problematiku feSila piipadné autorka, zdali problém pfescast ve
zdravotnictvi je vlibec pravné fesitelny a vzhledem k tomu tento dotaz budu sméfovat na
autorku diplomové prace v otazce nize.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

Jakeé zavéry si z predmétné prace a materie autorka prevzala, jak by fesila slozitou situaci
1€katti de lege referenda, pokud ji viibec Ize fesit cestou novelizaci?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie

V Praze, dne 14. 5. 2023

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.




