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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Kamil Novak

Nazev diplomové prace: Pravni postaveni ob¢and EU p¥i vysilani k vykoniim prace do
CR

Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
ve vysi 8%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Jsem toho nazoru, Ze struktura DP je pomérné roztiisténa. Dle mého ndzoru si mél autor
s ohledem na rozsah diplomové prace vybrat ze vSech tématem prace dotéenych institutli jen
nekteré, které by pak v praci detailn€ rozebral. Nepovazuji tudiz za vhodny ten pfistup, ktery
zvolil autor, a tedy jen se povrchné€ dotknout vétSiny aspektii zvoleného tématu, bez hlub§iho
zpracovani alesponl jednoho z nich. Struktura zadani prace se ani ¢asteéné neshoduje s jejim
skute¢nym obsahem, coz miize byt i zékladni pfi¢inou toho, Ze se autor u zpracovavaného
tématu nedostal do vétsi hloubky.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor pouzil pii vypracovani DP zejména metody deskriptivni, analytickou a syntetickou,
coz lze sohledem na zvolené téma povaZovat za dostaCujici pro absolventskou praci
v magisterském studijnim programu, stejné jako uroven, s jakou autor tyto metody v praci
pouzil.

3. Orientace v pravni Gprave a iroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Jak jsem jiZ zminila vySe, autor povrchné popsal vétSinu tématem prace dotéenych instituti,
¢imZ je samoziejmé ovlivnéno i hodnoceni jeho orientace v této pravni Gpravé, kterou proto
tudiz hodnotit jako zcela dostalujici pro absolventskou praci v magisterském studijnim
programu.

4. Prace s prévn"imrﬁimprameny a 1x
judikaturou:
Zdavodnéni:

PovSechnym popisem vétSiny tématem prace dotCenych instituth je bohuzel ovlivnéné 1
aroveil prace autora s pravni upravou, a tudiz ani tu nehodnotim jako plné dostacujici. Pokud
se tyée autorovy prace s judikaturou, tak DP ve svém zavéru obsahuje seznam pouZité ceské
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1 evropské judikatury, se kterou autor vtextu DP i pracuje, coZ jisté potfeba ocenit.
Diskutabilni pak je tiroven porozuméni a nasledné prace s judikaturou v textu DP, které
n¢kdy plsobi ponékud nésilné, tak jako by autor judikaturu do textu DP véletioval aZ po jeho
dokonceni a ne vzZdy zcela ptiléhavé.

5. Vyuziti domaci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdévodnéni:

Rozsah pouzité literatury, a to pouze domaci literatury, uvedeny v zavéru DP, neni pfilis
Siroky, a mél by byt dle mého nazoru u absolventské prace v magisterském studijnim
programu ponékud SirSi. Potfeba je v8ak ocenit, Ze autor s tuzemskou literaturou v textu DP i
pomémé hojné pracuje. Zahranicni literaturu v seznamu pouZité literatury autor neuvadi
Zadnou, a ani s Zadnou v textu DP nepracuje. Absenci zahraniéni literatury, z niZ by autor
Cerpal, vSak u tématu, ktery ma narodni pfesah, povazuji asi za nejpodstatngji nedostatek
DP.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykovéa X
Uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova uroven zpracovani DP je ovlivnéna velkym mnoZstvim pieklepd a rovnéz tim, Ze
autor Casto pouziva pomémé neformélni jazyk, ktery neni dle mého nazoru pro zavéreénou
praci v magisterském programu v oboru pravo vhodny. Pokud se tyge odborné kvality,
oCekavala bych u absolventské prace prece jen hlubSi zpracovani zvoleného tématu.
K formalnimu ¢lenéni textu DP neméam vétSich pfipominek Formaélni upravé textu bych
vedle jiZz zmin€énych pteklepi vytkla i dal$i drobnosti, jako napf. jiny font pisma textu a
poznamek pod ¢arou, respektive ¢isel stranek, nebo nerespektovani definovanych pojmi &i
definovani nazvll zdkoni bez uvedeni jejich ¢isla nebo i uZiti zvlaStnich spojeni, ne zcela
vhodnych pro odbornou praci (napt. tzv. ,laxni pfistup zaméstnavatel(* — viz strana 65 DP —
apod.), cozZ ale souvisi s jiZ vySe vytykanym uZzivanim neformalniho jazyka. Ke spravnosti
citaci a bibliografickych odkazii v textu DP nemam zé4sadn&jSich pfipominek. K seznamu
pouZité literatury jsem se vyjadfila jiz vy3e a pokud se ty¢e rozsahu préce, tak ten povazuji
pro absolventskou préaci za dostadujici.

i 48 Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Zavéry DP lze hodnotit jen stézi, nebot’ je prace v zdsadé neobsahuje, respektive obsahuje
Jen obecne zéavery bez konkrétniho obsahu (napf. ,,musim vyzdvihnout snahu o maximalni
implementaci evropského préva“ nebo ,,Roztfisténost problematiky vysilani pracovnikii by
zaslouZilo n€jakou kodifikaci nebo sjednoceni do par pravnich ptedpisti“- viz strana 79 DP,
apod.), coz by mél autor doplnit pfi obhajobé své prace — viz i otdzka 2. niZe polozend
k obhajobé. Pokud se tyte piinosnosti prace — jak jsem jiz zminila vySe — téma prace je
zpracovano pomérné povrchné, proto lze dle mého ndzoru pfinosnost DP hodnotit jen velmi
t¢zko.

|
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8. [ Otazky polozené k obhajobé: [ [ |
1. Jak si predstavujete motivaci zaméstnance tzv. ,na ruku® (viz strana 77 DP),
respektive jaky je pravni ramec takové ,,motivace“?

2. Jak si konktrétné predstavujete Vami navrhovanou ,kodifikaci nebo sjednoceni®
zpracovavané problematiky, které zmifhujete vziavéru své DP? Prosim
konkretizujte tento Vas navrh jak v roviné unijni, tak v roviné vnitrostatni.

Zavér:
PtedloZzenou DP k obhajobé: doporucuji/nedoporudui
Navrhuiji klasifikaci DP: | dobie

V Praze, dne 10.5.2023



