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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila soubéh pracovnépravniho vztahu a vykonu
funkce statutarniho organu, vytycila si zasady pro vypracovani, kdy se rozhodla vénovat
celkem 6 zakladnich kapitol postupné pracovnépravnim vztahiim obecné, vykonu
statutarniho orgédnu, soudni judikatufe, zahrani¢nimu exkurzu a vybranym pravnim tskalim a
navrhiim de lege ferenda konce. V souladu s témito zasadami jako tivodni svoji kapitolu
vénovala pracovnépravnim vztahtim, vykonu funkce statutarniho organu, nicmén¢ posléze v
kapitole 3 uvedla vyéet judikatury soudti v CR, posléze v kapitole pod nazvem ,,zahrani¢ni
exkurz® Ize vydedukovat, Ze se vénovala slovenské pravni upravé soubéhu, ale rovnéz i zde
vSak uvedla judikaturu SDEU, coz Gpln€ nehodnotim jako logicky zapadajici ¢ast do celkové
struktury vedené¢ DP. Nasledné v 5. kapitole se autorka vénuje vybranym aspektim soub&hu
pracovnépravniho vztahu a funkce statutdrniho organu, vénuje se nepravému soubchu a
pravému soub&hu funkci a pracovni pozice. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nosné téma
pfedmétné prace, dovolim si namitat, Ze autorka tomuto vénuje pouze cca 2 strany
diplomové prace. Navrhy de lege ferenda jsou uvedeny v 6 kapitole, nicméné konkrétni
navrhy jsem zde bohuZel nenalezl, zhodnotim-li tyto zavéry, lze je shrnout tak, ze autorka
dospéla k zavéru, ze Gpravy problematiky je zapotiebi a ze musi byt transparentni, cozZ neni
dle mého soudu konkrétni ndvrh?! Prace je vypracovdna vcetné seznamu pouzité literatury
na celkem 76 stranach. Co se tyCe souladu se zadanim, pak uvadim, ze Gvodni kapitola je
vénovana obecné pracovnépravnimu vztahu, kdy kapitola je ponékud obsdhlejsi, autorka se
zde vénuje prevazné vSem zakladnim pracovnépravnim institutim vcetné¢ odmeény, obsahu,
pracovni smlouve, dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér, kde dokonce jsem
zaznamenal 1 zasadni chybu na strané 11 hned v nadpisu, kde autorka uvadi ,,dohodu o
provedeni Cinnosti“, s timto pojmem operuje pak v celé své v praci. Shrnuli DP a jeji
strukturu, tak se domnivam, ze struktura neni zvolena Uplné nejstastnéji, ivodni ¢ast je
pojata ,8ifeji“, aby nasledoval ,,exkurz® do soudni judikatury tykajici se problematiky a az
posledni ¢ast je vénovana vykladu k nosnému tématu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka vyuZila pfevazné metodu popisnou.
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3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni

Zdivodnéni:

Autorka se v problematice orientuje.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdivodnéni:

Autorka pracovala s pravnimi prameny c¢eskymi, DP pak pfevazné autorka zpracovala za
uziti celé fady judikatornich rozhodnuti soudi nejen v ramci CR, SR, ale i SDEU.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vyuzila dostatecné mnozstvi domaci, zahrani¢ni odborné literatury autorka
nevyuzila.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po strance jazykové hodnotim praci za primérnou, prace neskyta sice zjevnych
gramatickych chyb, rovnéz tak formalni uprava textu, bibliografické odkazy a citace jsou bez
vad a nemam k této strance vyhrad. Seznam literatury neni ¢lenén pfehledné na prameny
Ceské a zahranicni literatury odborné, na casopiseckou odbornou literaturu, seznam neni
Cislovan.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Co se tyCe pfinosu predmétné prace, DP jak jsem uvedl vySe povazuji piinosem za jakysi
prehled veskerych rozhodnuti soudi k dané problematice, autorka méla doplnit DP o hlubsi
analyzu a poté prezentovat vlastni zavéry, ke kterym dospéla (k tomu viz. pfipominky
v bodu 1). Vzhledem k tomu strukturuji na autorku dotaz viz. bod 8.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

Uved’te konkrétni navrhy na Gpravu dané problematiky de lege ferenda a odivodnéte Vase
navrhy?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: Dobte

V Praze, dne 14. 5. 2023

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.




