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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 7 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem préce si autorka vytkla v podstaté predstaveni problematiky pracovnépravnich sport,
pricemz neponechala stranou svého z4jmu ani alternativni zpiisoby feSeni sporii. Nejprve
definovala pojem individualniho pracovnépravniho sporu a odlisila jej od pracovnépravniho
sporu kolektivniho. Nasledné se zabyvala zdkladnimi aspekty soudnich fizeni ve vécech
pracovnich a sledovala, jak se takové fizeni pied soudem odviji. Znac¢nou ¢ast své prace poté
vénovala alternativnim zpisoblim feSeni pracovnépravnich sporii. Zavérem prace provedla
komparaci ¢eské Gpravy s upravou ve dvou sousedicich statech.

Takto zvolenou strukturu povazuji za odpovidajici zvolenému tématu diplomové préce.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo bylo zpracovéano na zakladé analyzy pravni upravy a judikatury. Autorka dale provedla
kompilaci z dostupné odborné literatury a komparaci s jinou pravni Gpravou.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:
V pravni upravé se autorka orientuje na pozadované urovni.
4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Autorka vyuzila zejména rozhodnuti cCeskych soudl, piedevsim Nejvyssiho soudu.
Judikatura ji poslouzila jednak pfi definici samotného pojmu pracovnich véci, a dale pfi
urcovani jednotlivych typt pracovnépravnich narokt projednavanych pied soudy.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Z hlediska odborné literatury byla vyuzita predevSim literatura tuzemska. Ze zahrani¢ni
literatury pracovala autorka sjednou vybranou publikaci komentafového typu, kterd
obsahuje souhrnné poznatky o pracovnim pravu v Rakousku, a dale s nékolika internetovymi
zdroji. Jinak byly informace o zahrani¢ni upravé a praxi ¢erpany z tuzemské literatury, coz je
Skoda, nebot’ jde pouze o informace zprostfedkované a bylo by dobré provést jejich
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konfrontaci s origindlnimi prameny. Pfimo pracovala autorka alesponi se zahrani¢nimi
pravnimi predpisy.

Za ptinosné povazuji, ze autorka pracovala i se statistickymi udaji, aby sviij teoreticky
vyklad doplnila o obraz realné situace.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

K formadlni strance prace nemam zadnych vyhrad.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace

Zdivodnéni:

Predlozena prace je Ctivym a srozumitelnym piedstavenim sledované problematiky zejména
laickému Ctenafi.

Autorka vhodné doplnila své pojednéni o piiklady ze soudnich rozhodnuti, na nckterych
mistech je jeji vyklad podrobnéjsi a obsahuje i1 skutkové okolnosti dané véci. Takto pracuje
napf. s rozhodnutim Nejvys§iho soudu ve véci fidict Ceské posty. To je sice atraktivni
volba, nebot” se jedna o rozhodnuti, jez v odborném tisku vyvolalo rozsahlé diskuse, bylo by
vSak zajimavé znat vlastni ndzor autorky na tento problém nerovného odménovani.
Komparace s jinymi pravnimi Upravami je sice pomérné¢ stru¢nd ve vztahu k samotnym
pracovnépravnim sporim feSenym pied soudy, ale naopak obsahuje zajimavé informace
o rozhod¢im fizeni a o0 mediaci v téchto zemich. Kapitola obsahujici komparaci je jako celek
piinosna pro celé sledované téma, nebot’ jejim prostfednictvim dospiva autorka k odpovédim
na polozené otazky jednak ohledné toho, co a jakym zplisobem by se mohlo v ¢eské pravni
uprave zlepsit, a jednak ohledné toho, v ¢em lze tuzemskou pravni Upravu povazovat za
dostatecnou.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Predstavuje-li autorka jednotlivé typy pracovnépravnich spori, zlistavaji stranou jejiho
z4jmu spory z diskriminace. Je to tak spravné? Ma autorka k dispozici statistické udaje, o jak
Casté spory se dnes jedna?

2. Jakou by autorka navrhovala zménu soucasného systému laickych prisedicich?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 12. 5. 2023

I Nehodici se skrtnéte.




