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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cílem autorčiny práce bylo zjistit „Jaké významy si spojují s bio lidé žijící bio

životním stylem, jaké důvody je vedou ke koupi biopotravin a jaké mají

koncepce zdraví?“ 
Příliš kostrbatě zní první výzkumná otázka: „Jaké významy si spojují s bio lidé žijící bio životním stylem?“

Též otázka “jaké koncepce zdraví?“ mi není jasná. Jakou mám např. koncepci zdraví já osobně? Kdyby se mě na to autorka zeptala, řeknu jí, že jednoduše chci být zdravý. 
Na druhou stranu je dobře formulované prostřední otázka, a pokud bychom vhodněji přeformulovali otázky č. 1 a 3. např. „co si lidé představují pod bio stylem?“, „co pro lidi znamená pojem zdraví?“, našli bychom je v odpovědích respondentů uspokojivě zodpovězeny. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Výběr respondentů je bohužel nejasný, což sama autorka přiznává, neboť je velmi nezřetelná hranice mezi tím, kdo ještě žije bio stylem a kdo již ne. Nabízelo by se např. dělat výzkum mezi aktivisty organizací zabývajících se zdravou medicínou. Možná se měla autorka zaměřit na výzkum veganů u nichž je hranice mezi vegany a nevegany zcela jasná. Tím jak je skupina zaměřena na mladé ženy a často i studentky sociálních věd, což je dáno tím, že autorka dotazovala hlavně své známé, je samozřejmě celý výzkum velmi zkreslen. 

Autorka dvakrát v textu opakuje to samé: 

na str. 13: “…je apelováno na jedince, aby se vyvaroval určitých způsobů chování. Kouření, alkoholová či drogová závislost, stravováni se tučnými jídly, případně i nechráněný sex mohou vést ke zdravotním problémům a k předčasné smrti (Cockerham 2007: 50).

Na str. 39: Pro předcházení zdravotním problémům a zkrácení délky dožití se obecně doporučuje vyhýbat se kouření, alkoholu, drogám, tučné stravě nechráněnému sexu v případě sexuálně přenositelných chorob. Proto se stal zdravý životni styl otázkou kvality a délky života (Cockerham 2007: 50; Hansen, Easthope 2007: 8).

Jednou se opakuje dokonce doslova: 

Str. 4: Zkratka LOHAS pochází z anglického názvu Lifestyles of Health and Sustainability (Životní styly pro zdraví a udržitelnost). 

Str. 41 Zkratka LOHAS pochází z anglického názvu Lifestyles of Health and Sustainability (Životní styly pro zdraví a udržitelnost).
Co je za sport „bowls“? (str. 17). Do jakého životního stylu by zařadila autorka lidi, kteří žádný sport neprovozují? Připadá mě jako dost podivné zjednodušení následující tvrzení: „Osoby zastávající konvenční styl pak pracuji ve veřejných službách a provozují sporty jako bowls a squash.“ Takhle to vypadá, že existuje naprosto silný determinizmus vykonávaného povolání a životního stylu. 

Co znamená „být závislý na zaměstnaném stavu”? (str. 17) Kde jsou v tomto konceptu životních stylů lidé, kteří pracují v soukromém sektoru a mají nízké příjmy? 

Některé věty zní kostrbatě: „současný koncept konzumerismu, který má mnoho konotaci“ Ví autorka, co to jsou konotace? Konotace má spíše nějaký pojem, nikoli koncept. Ví autorka, jaký je rozdíl mezi teorií, koncepcí a konceptem? 
Velmi neohrabaně zní: „V metodologické části čtenáře seznamuji s metodologickými

postupy výzkumu.“
Špatně: „potencionální participanty“ (20 str.)

Na str. 23 - 25 –autorka neuvádí u Zdenky a Filipa na rozdíl od jiných obor vysokoškolského studia.  Na str. 38 není výpověď respondentky v kurzívě. 
Autorka píše: „Zajímavým faktem je, že v rámci zkoumaného vzorku byla značná část participantů studující“ (str. 41) Vzhledem ke způsobu výběru tento fakt podle mého nijak zajímavý není. 

Zcela nevyhovující je závěr. Autorka zde neříká, k čemu došla, ale jen konstatuje, že třída ztrácí důležitost, biokonzumenti jsou ze střední třídy, když jsou to studenti, raději se uskromní v jiném, jen když si nakoupí bio jídlo. Bio styl je styl alternativní a bio konzumentům záleží na ekologii. Čili banality, které každý ví i bez této bakalářské práce. Nijak zde autorka neshrnuje základní zjištění, k nimž došla ve svém výzkumu. Ostatně, závěr je v rozsahu je zhruba jedné stránky. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autorka nějak divně práci převedla do formátu pfd. Čas od času se objevují mezery uprostřed slov.  Již na straně 1: „Sousto po so ustu“ „ale ve sv ém smyslu“ A tohle se opakuje i na dalších stránkách.

V ostatních věcech je práce z hlediska formálního akceptovatelná. 

Mám pocit, že si z nás autorka dělá legraci, když má v anglickém resumé tuto větu: „Interviews were taped and transcribed by using Microsoft Word Office Program.” To tam rovnou mohla napsat, jaké číslo bot měla v době výzkumu na sobě. To, že jsou výsledky výzkumu rozděleny do několika kapitol je opsáno formulací: „The results of

analysis were presented in categories.” Minulý čas se v abstraktu nepoužívá a obrat, že něco představuji v kategoriích, nebudu radši komentovat. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Jedná se o průměrně náročné téma zpracované ovšem chvatně a podprůměrně. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

V závěru autorka tvrdí, že bio styl se týká středních tříd. A vyšších tříd ne? Kolik procent české populace byste zařadilo do české střední třídy a proč? Citujte nějaké sociologické autority na toto téma. 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře až nedoporučuji k obhajobě
Datum: 

22. 5. 2012
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