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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem pfedloZené price je , zjistit, jak se méni postoj
Ceskoslovenska viidi Izraeli v rozmezi let 1948 a 1967, jaké uddlosti zapFicinily odchyleni zahranicni politiky a
do jaké miry se zhorSilo postaveni Zidit v Ceskoslovenské spolecnosti vzhledem k vzdjemnym vztahiim obou
zemi. * (str. 2). Ve skutecnosti ale text prace pokryva celé obdobi komunismu aZ do roku 1989, coZ je na takto
omezeném mist& velmi obtizné. Zakladni faktografické udaje prezentuje korektné a v tomto ohledu cil spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirei pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Agkoliv je tématika &esko-izraelskych vztahil je pomé&m& dobfe zmapovana v eské i zahranicni literatufe, prace
&erpé jen z relativné omezeného spektra zdrojii (celkem 12 polozek, z toho n€kolik €lankd na webu). Rozséhle
spektrum literatury a pramenti k tomuto tématu tak zistalo nereflektovano — v &eském jazyce jde napfiklad o
prace Martina Joachima Weina (,,Slovansky Jeruzalém — Jak Ceti zalozili Izrael“) a Blanky Soukupové.
Jenom k tématice Slanského procesu a komunistického ,.antisionismu* 50. let bylo napsano nespocet stati.
Czech Arms Deal je samoziejmé predmétem zdjmu mnoha milovnikd military, ktefi k tomuto tématu opét
vydali desitky textii. A z populdrni kultury mozno pfipomenout naptiklad film Toman (2018). K tématice se
pak vyjadfovali soudasnici, jako Ladislav Miiatko, a zajimavé reflexe bychom moZné nalezli v memoarové
literatufe. V neposledni Fadé by také bylo mozné podivat se, jak toto obdobi reflektuje izraelskd vefejna
diplomacie (hasbara), nebo média. V souasné dobs je sice tém&f nemozné provést dokonalou literarni reSersi
a reflektovat opravdu vie, co bylo k danému tématu kdy vydano, ale jednim z hodnoticich kritérii bakalafské
prace je pravé schopnost autora provést kvalitni reSerdi literatury a pramend, ktera je u pfedloZené prace
bohuZel pongkud povrchni.

U tady diilezitych tvrzeni schézi jakykoliv odkaz na zdroj, takZe neni jasné, odkud jej autor &erpal. Stava se, ze
na celych stranach plnych &iselnych, ¢asovych a jinych faktickych udajt, je uveden pouze jeden zdroj, vidy
aZ na konci kapitoly, coz naznaduje pon&kud pasivni praci stylem ,,co oddil, to zdroj* bez hlubsi reflexe. V
odborném textu je nutné odkaz na zdroj uvadét u kazdého vyznamného Gdaje nebo myslenkového celku.
Tvrzeni bychom mali ov&fovat z vice zdroji, vzajemné konfrontovat, diskutovat atd. Jak vite, Ze se Vami
citovany zdroj nemyli?

Vyklad nezachazi do pfilisné hloubky, je pomérn& struény, a misty az pfili§ lakonicky - napfiklad kdyz v
jednoslovném odstavci na str. 7 konstatuje zalozeni Svazu eskoslovensko-izraelského pratelstvi, aniz by dale
doplnil jakykoliv dalii kontext — O co se jednalo? Kdo to zaloZil? Jaky to m&lo konkrétni vyznam? Kontext je
v tomto pfipadg kliCovy, protoZe tato organizace, navzdory svému vzletnému nazvu, pfispivala k perzekuci
sionistickych organizaci v Ceskoslovensku a jeji ,,pomoc Izraeli“ se omezovala na izraelskou komunistickou
stranu. Mezi drobné faktické chyby dale patti naptiklad funkce Alexandra Dubceka, ktery nikdy nebyl
eskoslovenskym prezidentem - byl Generalnim tajemnikem KSC (str. 22), zatimco prezidentem byl v té dobg
Ludvik Svoboda. Kdybych mé&l do prace doplnit n¢ktery vyznamny milnik ve vztahu k Zidtim a Izraeli v 60.
letech, tak bych patrn& zminil konferenci o Franzi Kafkovi v Liblicich v roce 1963.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lendni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

V praci se neobjevuji zavaZn&jsi preklepy, aviak vyjadfovaci styl se vyznafuje misty neobratnymi
formulacemi:,,véc pohledu* (str. 2, ,,uhel pohledu“?), zplsob pouZiti obratu ,stejné tak® na str. 4, ,,upsani
Izracle pod taktovku“ (str. 6), ,[d]al3i ranu do pratelstvi (str. 6), ,koliky do rakve“ (str. 6, asi mySleny
. hiebiky“) atd. VyZe jiZ byl popsan pon&kud nestandardni zplisob citovani, ktery se omezuje na konstatovani
jednoho pouzitého zdroje vZdy na konci podkapitoly.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Vilém Vrazek predlozil praci, ktera splituje zékladni standardy a neobsahuje zavazn&j3i vécné chyby. Je viak je
postavena na pon€kud ,,otrocké" kompilaci velmi omezeného mnoZstvi zdroji v &eském jazyce do té miry, ze
neni pfili§ citit samotny autortiv projev. Na mnoha mistech by textu prospé&la pe&livejsi citace pfevzatych
informaci a my3lenek. I z tohoto diivodu musim préci, ktera by jinak mozna mohla dosahnout na hodnoceni
,»velmi dobfe™ hodnotit jeste o stupeit hiife.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a ti):
- Co povazujete za nejvyznamné&jsi faktory, ovliviiujici politiku eskoslovenského statu vici Izraeli?

- Takzvana ,,antisionisticka“ politika komunistického reZimu ¢asto vedla i k perzekuci domacich Zidovskych
komunit v Ceskoslovensku. Jaké k tomu mohl komunisticky reZim mit ideologické a pragmatické motivy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

5 (vybornég, velmi dobie, dobie, nedoporutuji k obhajobg):
DOBRE az VELMI DOBRE podle kvality obhajoby.
Datum: 22. kvétna 2022
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte priloZeny list.



