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1. CiL PRACE

Cil prace bylo pfedstavit a souvisleji zmapovat naboZenskou skupinu alawitl/nusajritd, tedy vznik,
historii, nabozenské predstavy, dogmata, svatky, obyZeje a polemiky s ostatnimi isldamskymi
skupinami. )

Takto stanoveny cil prace byl naplnén v ramci rozsahu dané prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace byla zpracovana predevsim na zakladé sekundarni, anglicky psané literatury. Student se snazil
misty doplnit i primarni zdroje. Se zdroji pracuje vyspélym zplsobem, vysledkem je tedy velmi pékna
studie. Pilohy prace nema a ani nejsou nutne.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf(i a pfiloh apod.):

Prace je zpracovana velmi pedlivé jak po jazykové, tak po grafické strance. Gramaticky chyby jsou
zfidkavé (v podstaté jen chybéjici interpunkce po konci vedlejsi vety). Odkazy na literaturu jsou
provedeny vzorné, petlivé a konzistentné. Kapitoly jsou Clenény prehledng, snad jen osud alawitd
v Turecku, Libanonu a Izraeli si zaslouZil oddélit samostatnou kapitolou. Tedy, po formalni strance
nelze praci nic vytknout.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Student Krystof Hvolka prediozil kvalitni, ucelenou, dobfe sepsanou studii, kterd mapuje historii
skupiny alawitll a nékteré jejich naboZenske predstavy. Cast vénovana teologii je trochu vahava, zde
_se student skalopevné drzi zdrojd, ale vzhledem k obtiznosti dané problematiky je to pochopitelné.



Cast vénovana polemikam je velmi zajimava, autor sam pfipousti, Ze je to jen ukazka a ze projevy
vzajemné nesnadenlivosti stoji na samostatné badani. Prace ve svém zavéru také velmi spravné
poukazuje na limity naseho zkoumani dané skupiny, tedy zna¢ny nedostatek primarnich materiald, a
na notorické opakovani nékterych interpretaci, které se asem proménily na ,fakta®.

Praci Ize vytknout v podstaté jen nékolik uplnych drobnosti — napfiklad pfepisy z arab$tiny nejsou
konzistentni (nékde doty a makrony, jinde ne - v zavislosti na pouzitém zdroji, misty jsou i pfepisové

chyby, nejsou pouzity asimilace apod.), také se objevuji anglikanismy jako ,lslam* s velkym I* a
nékolik ohsahovych chyb (napf. salat az-zuhr neni ve&erni modlitba, ale poledni).

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri)

- Jaké jsou postoje nejvyssich Siitskych autorit (mimo Musy as-Sadra) ohledné zakladni otazky,
zda jsou alawité muslimové nebo pfimo $i"it8ti muslimové?
- Vyviji se tento postoj néjak v tase?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobe):

Vyborné
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