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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Proklamovaným cílem práce je zjištění jak se mladí lidé vyrovnávají se smrtelností, resp. zda existují významné rozdíly v tom, jak smrt vnímají a jak se s ní vyrovnávají věřící na jedné straně, a nevěřící na straně druhé. Cíl práce by splněn částečně, neboť zvolená strategie výzkumu a způsob psaní diplomové práce tento cíl nemohly naplnit v celé šíři. (Viz dále).

Především se zcela přesvědčivě nepodařilo překonat mezeru mezi obecnými otázkami smrti, umírání apod. a provedeným empirickým šetřením
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Zvolené téma je jistě důležité a není doposud dostatečně zpracováno. Tématu smrti je sice věnována značná odborná pozornost a existuje rozsáhlá literatura, avšak chybí kvalitní práce zaměřující se na vztah náboženství (náboženských představ, náboženského života a chování, apod.) a tématu smrti, přičemž by tyto práce byly založeny na kvalitních empirických výzkumech. V současné době se tímto směrem ubírá odborné usilování Olgy Nešporové (které se ostatně staly základem předložené diplomové práce), avšak to je bohužel málo. Přitom spojitost náboženství a smrtelnosti (či smrti) je zřejmá a mnozí (včetně autora tohoto posudku) jsou přesvědčeni, že vědomí vlastní smrtelnosti tvoří základ náboženství (či spirituality).
Jde tedy o téma jistě náročné. Autorka předložené diplomové práce k tématu nastudovala část dostupné literatury, což se v textu projevilo, resp. projevilo se to v jednotlivých částech textu a k jeho roztříštěnosti – jednotlivé části nejsou argumentačně propojeny. Zřejmé je to v případě části věnované dějinám představ o smrti v evropské kultuře a empirickém šetření. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce text neobsahuje výraznější nedostatky. Práce obsahuje poznámkový aparát, odkazy na zdroje atd.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Z celkového pohledu má předložená diplomová práce charakter spíše vstupní sondy do tématu. Je patrné, že téma autorku zaujalo a také proto se snažila do textu začlenit pokud možno co nejvíce informací, které získala. Výsledkem je stav, kdy jsou v textu zmiňovány některé obecné koncepty (např. sekularizace, individualizace), které však nejsou využity k analýze. Zřejmé je to v závěru práce, kde by mělo dojít k jasnému a explicitnímu propojení (či syntéze) dříve zmíněných témat, konceptů, poznatků apod. a dosáhnout tak nové kvality, která by byla nezpochybnitelným přínosem práce. K tomuto nedošlo. Nicméně, text prokazuje dobrou znalost některých oblastí společenskovědního výzkumu.

Silnou stránkou je volba tématu a snaha začlenit ho do zajímavého kontextu (rozdíl mezi dvěma skupinami v náhledu na věc, který se dotýká příslušníků obou skupin).

Slabou stránkou je určité ulpívání na povrchu tématu a absence hlubší sociologické (!) analýzy.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Proč bylo empirické šetření realizováno pouze na vzorku lidí ve věku 20-30 let? Argument, že šlo o známé (dnes se moderně říká, že jde o aktéry mých sociálních sítí) autorky není (podle mého názoru) metodologicky dostatečný. Dalším argumentem mělo být tvrzení, že do zhruba 33 let se názory mění – mám tedy jedinečnou příležitost odhalit původce formování představ bez retrospektivy“ (str. 38). Podařilo se tento cíl naplnit? Pokud ano, jaký je „původce formování představ“?

· Proč je možné, aby respondenti, kteří se sami deklarovali jako „nevěřící“ a přitom věří v existenci duší a reinkarnaci, byly výzkumníkem (v tomto případě autorkou diplomové práce) zařazeni do analytické kategorie „nevěřící“? Do jaké míry (popř. v jakých případech) je nutno respektovat deklaraci respondenta? Existuje nějaká mez v tomto „respektu“? Má emická perspektiva nějaká omezení? 
· Proč autorka na jedné straně deklaruje, že nemůže výsledky svého šetření „zobecňovat na celou populaci“, aby vzápětí deklarovala silnou ambici směřující k zobecnění: „Spíše mi šlo o to zjistit detailně, jak se dnes konkrétní mladí lidé v české společnosti dívají na smrt, jaké mají představy o posmrtném životě a zejména to, jak se vypořádávají se smrtí blízkých osob i svou vlastní“ (str. 64-65). Opravdu stačí, aby vědecký text měl ambici zjistit jaký má názor na určité téma mí kamarádi, resp. několik mých kamarádů?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): dobře.
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