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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Hana Matějková si stanovila jako cíl porovnat představy o posmrtném životě u respondentů, kteří sami sebe definují jako věřící a u respondentů, kteří sami sebe definují jako nevěřící. U věřících si dále stanovila jako cíl porovnat jejich představy o posmrtném životě s oficiální naukou příslušné křesťanské denominace. Komplementární součástí mělo být i posouzení zda a jak víra/nevíra daného respondenta ovlivňuje jeho postoje ke smrti. Cíl práce nebyl naplněn. Jednak je práce metodologicky sporná, zjištění tak mají velmi nerelevantní povahu. Za nejpodstatnější považuji skutečnost, že autorka odevzdává prakticky totožnou práci, která ji byla vrácena k přepracování, aniž by námitky věcné i formální z minulého posudku brala jakkoli v potaz. De facto, mohu předložit totožný posudek, stejně jako učinila autorka se svou prací. Přidala sice dva respondenty a změnila umístění několika subkapitol, ale nijak je nepřepracovala. Tzn. vše zůstala při starém včetně chyb. Kladu si proto otázku, k čemu jsou posudky psány, když je autorka zcela ignoruje a s klidem odevzdá totožnou práci k obhajobě s drobnými kosmetickými změnami.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Hana Matějková se dopouští chyb hned v úvodu. Autorka se pokouší legitimizovat svůj výběr respondentů , přičemž ospravedlnění „nevěřících“ zdůvodňuje tvrzením: „jelikož těch je v české společnosti většina (60 %).“ (s. 6). (1) Žádný odkaz na jakýkoliv výzkum. Odkud vzala Hana Matějková tento údaj? (2) Není to pravda, pokud by si autorka dala tu práci a podívala by se např. do nejnovějších dat o religiozitě v ČR, čímž je Sčítání lidu a domů 2011, musela by vidět, že to číslo je o polovinu nižší. Tudíž autorka v mgr. stupni svévolně a bez odkazů uvádí procenta, která evidentně mají jakoby demonstrovat relevanci zdůvodnění, ale vlastně neodkazují k ničemu.

V teoretické části zahajuje autorka subkapitolou „pojmy“. Neuvádí jaké, takže až z vlastní subkapitoly se čtenář dohaduje, kterým pojmům a proč se zřejmě autorka rozhodla věnovat.

Problémem je, že tato subkapitola se skládá z pěti odstavců, jejichž souvislost mi uniká. V jednom se věnuje definici náboženství, v druhém nás informuje, že se náboženstvím zabývali i klasici, aby následně konstatovala, jak chápe věřícího. Tzn., smíchá pojmy „víra“, „náboženství“, „věřící“, aniž by je vysvětlila a výsledkem je fakt, že autorka si plete dojmy s pojmy.

Následně autorka rozebírá náboženskou situaci v ČR, aby si tak připravila výchozí pozici pro vlastní výzkum. Představuje podoby religiozity v České republice, a na základě odkazů na provedené výzkumy (zejména Nešporová) referuje o postojích Čechů ke smrti. 
Následně se pokouší představit „oficiální“ představy o posmrtném životě v křesťanských denominacích. V teoretické části je několik problému. Autorka rozlišuje dvě denominace – katolicismus a protestantismu a seznamuje čtenáře s jejich oficiálními představami o posmrtném životě. Ještě v rámci katolicismu lze akceptovat představené pozice, protože autorka se opírá, alespoň povrchně o klíčový zdroj, kterým je katechizmus. Hlubší obeznámenost s protestantskou doktrínou chybí. Jedním odstavcem (s. 20) to opravdu nelze vyřešit, má-li relevantně posuzovat, zda respondenti hlásící se k dané denominaci zastávají ortodoxní názory své denominace nebo ne. Ke všemu se i v tom jednom jediném odstavci dopouští dezinterpretace a je logicky nekonzistentní. Na jednu stranu tvrdí, že protestantismus odmítá očistec. Ale vzápětí konstatuje, že protestanté „vnímají očistec jako cosi, co vede k „zasloužení“ si nebe skrze absolvování očistného utrpení.“ (s. 20). Autorka se rozhodně neobeznámila a nerozšířila svou znalost protestantské a de facto ani katolické nauky o posmrtném životě. Jak potom chce posuzovat, zda dotyční věřící respondenti jsou ortodoxní ve svých názorech nebo ne? Dokladem neznalosti je i skutečnost, že autorka vůbec neregistruje třetí denominaci, kterou je pravoslaví. To, že autorka se nepokoušela jakkoli rozšířit své vědomosti dokládá i následující skutečnost. Hana Matějková se při představě posmrtných představ odkazuje na SZ a NZ. To je v pořádku. Ale již v minulém posudku jsem ji upozorňoval, že její tvrzení, že podle SZ se lidé stali smrtelnými, „po té, co snědli jablko“ (s. 17) je nesmysl, protože v SZ nic o žádném jablku není. Tzn. autorka se neobtěžovala pasáže ze SZ, na které odkazuje ani dohledat, o systematickém ignorování minulého posudku ani nemluvě.  
Zásadní problém ale představuje metodologická část. Autorka přes vznesené námitky na metodologii nezměnila nic. Takže opětovně opakuji. Ony 4 výzkumné otázky (s. 37) mají představovat pilíře pro realizaci výzkumu. Problém je v tom, že otázky jsou pouze tři. Respektive přistoupím-li na fakt, že za každou větou, za kterou se vyskytne otazník, lze ji započíst, dospějeme k číslu pět. Není jasné, kolik je tedy výzkumných otázek. Zcela chybí hypotézy. To se následně promítá i do faktu, že sice Hana Matějková výčtově nastíní, na co vše se chce ptát (během rozhovoru), ale ten pro srovnání nikde v textu není, ani jako součást přílohy. Nelze si tudíž udělat příliš jasnou představu, jak rozhovory probíhaly.
Mnohem zásadnější problém ale spatřuji ve výběru respondentů. Autorka získala 12 respondentů, stanovuje si věkovou hranici mezi 20-30 let. Zdůvodnění je vnitřně rozporné. Na jedné straně interval zdůvodňuje konstatováním, že se jedná o jedince, kteří mají „již formované hodnoty“ (s. 38), ale vzápětí dodá, že jedinci do 33 let své „názory mění – mám tedy jedinečnou možnost odhalit původce formování představ bez retrospektivy (a tudíž bez rizika špatné paměti) (s. 38)“. Připusťme daný interval i bez dostačujícího zdůvodnění. Problém nastává v momentě, kdy se ukáže, že šest z dvanácti má věk 25 let, zbylí se pohybují v intervalu 22-30let. Domnívá se autorka, že její vzorek je reprezentativní? Argument, že se jedná o kvalitativní výzkum, a proto nelze dospět k obecným zjištěním, mne vede k jediné otázce. K čemu potom provádět kvalitativní výzkumy, nemají-li mít žádnou relevanci. Co je však ještě více zarážející je následující. Autorka v loňském roce uváděla u deseti respondentů věk, a tvrdila, že většině je 25 let. Nyní má vzorek sice 12, ale deset respondentů jsou stejní jako loni. A opět se dozvídáme, že většině je 25 let. Na co narážím. Respondenti nestárnou? Ono je jim i téměř po dvou letech od prvních sběrů dat stále stejně?
Rovněž charakteristiky, které se dozvídáme, se ukazují pro analýzu jako nepodstatné. Pominuli, že jeli někdo student na vysoké škole, nemůže mít potom VŠ vzdělání jak uvádí autorka. Stejně tak autorka tvrdí, že výzkum proběhl v západních Čechách. Proč je nutné potom vědět, že respondent Petr má bydliště v Berouně? Jinak řečeno, proměnné – vzdělání, bydliště, obor, profese (definováno autorkou) jsou k ničemu, pokud nejsou zahrnuty v procesu objasňování představ dotyčných o posmrtném životě. 
Vlastní analýza je plná spekulací, které jsou podsouvanými názory a nemají oporu v sebraných rozhovorech. Srov. např. respondentka Petra, kdy na základě jejího studia lékařství autorka předpokládá, že je to důvodné vysvětlení pro její odmítání posmrtného života. Ale v přiblížených citacích z rozhovorů s příslušnou respondentkou se nic takového nevyskytuje. Případně srov. přiblížení respondenty Radky, kdy Hana Matějková konstatuje: „Studuje psychologii, některé věci promyslela, takže nemá zcela ortodoxní názory.“ (s. 51) Implicitně to potom znamená, že ortodoxní náboženské představy zastávají pouze ti, co „některé věci“ nepromýšlejí? Skutečně si to autorka myslí?
Celkově se při analýze respondentů, kteří se označili jako nevěřící nedozvídáme nic o tom, proč tomu tak je, co je příčinou, atd. 

Vůbec nerozumím tomu, co má Hana Matějková na mysli, když tvrdí, že jedna respondentka považuje za „důležité pohřbení do svěcené vody“ (s. 50) Nějak si to neumím představit. 
Celkově považuji informace získané z rozhovorů za nedostatečně zpracované a promyšlené. Zjištění, že „představy jsou ovlivněny mimo jiné tím, kde se daný člověk pohybuje. Záleží na rodině, výchově, okolí dále na zaměstnání či zálibách“ (s. 62) je nic neříkajícím zjištěním.
Proč autorka nikde nevysvětluje, jak je možné, že respondetky, které samy sebe označily za nevěřící, připouští existenci posmrtného života. Nijak to neobjasňuje skrze vysvětlující proměnné jako je věk, vzdělání atd.

Autorka na jedné straně tvrdí, že její výzkum byl kvalitativního rázu, a proto nemůže zobecňovat (s. 64). Na straně druhé konstatuje zobecňující závěr, že její výzkum potvrdil, že „dochází k synkrezi různých náboženských konceptů“. (s. 65-66). Závěrečné konstatování nás tak opět vrací k výchozímu problému. Otázka po relevanci vzorku, co vlastně výzkum skutečně prokázal a po povaze způsobu analýzy získaných dat. De facto výsledkem je zjištění, že autorka kvalitativní výzkum příliš nezvládla.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce představuje rovněž problém. Vyhláška „Rozhodnutí děkana č. 1/2010 čl. 3“ jasně stanovuje kolik stran má mít vlastní text a jak se počítá. Viz čl. 3 bod 3: „Do vlastního textu se nezapočítávají úvodní strany (titul, patitul, prohlášení, obsah), strany se seznamem použitých pramenů, poznámkovým aparátem, ilustrujícími přílohami apod.“ Autorka zcela ignorovala toto upozornění v minulém posudku a opětovně začíná s číslováním již od patitulní strany. Autorka špatně cituje a vůbec chybně pracuje s odkazy, což v případě diplomové práce nejsem s to ani pochopit, neboť předpokládám, že po absolvování bakalářské práce by to měla být schopnost studentce zcela vlastní. 
Stylistika nedosahuje úrovně vyžadované u diplomové práce. V textu se opakovaně vyskytují pasáže, kdy vůbec není patrná návaznost mezi jednotlivými odstavci. V zásadě se zdá, že se jedná o volné poskládání výpisků s těžko postřehnutelnou návazností (srov. např. s. 7, 8, 22, 29 atd.), případně autorka vkládá celé odstavce, které buď stojí zcela osamoceně nebo jsou citací o 7 a více řádcích (srov. s. 20, 21, 28 atd.)  bez jakéhokoliv zasazení či komentáře. Opět, jedná se o věc, na kterou byla autorka již v předešlém posudky upozorněna, to, že autorka přehodila několik subkapitol, aby to budilo zdání změny, nemění nic na věci, že již jednou vytýkané námitky zůstaly bez odezvy.

Co si vlastně myslet o práci, kde neodpovídají avizované stánky u kapitol uváděných v obsahu a v textu. Jen pro ukázku: subkapitoly 2.7 autorka uvádí v obsahu s. 26, v textu je ale na s. 27. Nebo subkapitoly 2.8 (31/32), 3. (35/36), nebo dokonce 7. (38/41) atd.

Autorka naprosto nezvládla grafickou úpravu textu. Kromě toho, že se jí rozpadly tabulky (s. 14-15, 34-35). Není možné, aby nadpis subkapitoly byl na posledním řádku strany (viz s. 20, 36, 60).  

Autorka si rovněž dokáže v jedné větě zcela odporovat. Opět ukázka pro srovnání. Při představení konceptu sekularizace dokládá, že Petr Berger „mluví o ztrátě věrohodnosti (sekularizace pozn. oponenta), která se projevuje sekularizací a pluralizací“ (sic!) s. 25

Hana Matějková nezvládá ani standardní formát citování. Autorka má totiž dvojí formát odkazů. V některých případech uvádí citaci (XY 2009: 483-487) např. s. 33, aby v celé řadě dalších případů používala citaci ve tvaru (XY 2000b: 317-8) viz s. 29, 30 atd.). Kromě toho např. na str. 26 odkazuje k Nešporovi, ale do citačního odkazu dává Lužného s Nešporem (s. 26). Lužný, který je editorem daného sborníku, ale nemá s danou citací nic společného. Autorka uvádí autora, který se ale neobjevuje následně v seznamu použité literatury jako např. Violante (s. 20). 
Autorka běžně sdělí nějakou informaci, aby ji vzápětí v té samé formulaci doložila citací, text potom vypadá následovně: „upřednostňují vysvětlení, že tento strach je determinován sociálně a geograficky. (následuje vlastní citace v textu)'Podle nich není třeba vidět tabuizaci smrti a umírání v moderní společnosti tak tragicky a univerzálně. Tito autoři především tvrdí, že tabuizace smrti je determinována sociálně geograficky. '“ (s. 31)

V loňském posudku jsem autorce vytýkal, že text obsahuje banální konstatování, která jsou „legitimována“ skrze odkazy na odborné články. Příkladem bylo: „smrt je skutečností, které se nevyhne nikdo z nás“ (loni na s. 20). Autorka to vyřešila pouze tak, že umazala uvozovky (s. 27), ale jinak je text zcela stejný i včetně odkazů na Nešporovou. Tzn., už to není citace? Loni to ještě byla citace a letos už ne? Co se změnilo?
V anglickém resumé přibyly dvě věty, ale jinak je stejné jako loni a tudíž nadále platí, že obsahuje zásadní jazykové nedostatky! Text očividně neprošel jazykovou korekturou. Věty nedávají smysl.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce nevykazuje žádné zlepšení, zcela systematicky ignoruje námitky předložené v loňském posudku. Práce nesplňuje formální standardy a i po obsahové stránce je provedena špatně. Nevím, co autorka celý rok činila, ale přidání dvou respondentů a navýšení obsahu práce o pár stran, aby tak byl konečně splněn alespoň formální požadavek na minimální počet, ale bez jakékoli reflexe námitek předložených v loňském posudku, chápu jako výsměch. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1) Mám jedinou otázku, proč autorka odevzdala téměř totožnou práci bez reflexe námitek oponentského posudku,
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce nesplňuje standardy kladené na diplomovou práci a proto ji nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 28. 5. 2011
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