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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem této diplomové prace je komparace vypovédi dvou skupin dotazovanych respondentd na téma
Green Dealu a energetiky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace zacina detailn&jSim popisem programu Green Deal, v€etné mechanismd, které maji
k jeho uskute¢néni pfispét. Druha ¢ast se vénuje obecné problému aktivismu a predstavuje riizné
pristupy k tomuto pojmu. Uplné& neni jasné, pro¢ se v teoretické &asti vénuje pomérné hodné
pozornosti i jinym typim aktivismus (anarchismus, prava zen). Dal§i pomérné rozsahla ¢ast se vénuje
metodologii. V této €asti jsou formulovany i hypotézy, jejichz urcitou slabinou je, ze pfilis nenavazuji
na teoretickou ¢ast. Rovnéz neni jasné, jakou plni roli v kvalitativnim vyzkumu.

Metodologie prace neni jasné popsané. Na jednu stranu kapitola metodologie zacina informaci o tom,
Ze ,Data ohledné Green Dealu, energetiky a aktivismu byla primarné ¢erpana z odborné literatury
zabyvajici se touto problematikou, pfipadné doplnéna o doporugeni dana v ramci konzultaci s
vedoucim prace ¢i respondenty”. V tomto odstavci se rovnéz popisuje, jaka kli€ova slova byla
zapotfebi ,pro vyhledavani a tfidéni dat“ a pouzivani google scholar. Viibec ale neni jasné, na jaka
data odkazuje, protoZze empiricka €ast je postavena na polostrukturovanych rozhovorech s experty a
aktivisty a v ¢asti ,analyza dat" se odkazuje na tyto rozhovory.

Kvalitativni vyzkum je proveden velmi kvalitné a pfinasi zajimavé vysledky, zaslouZil by i trochu del8i
Zavery.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Celkoveé je prace ¢tiva, ale za velmi problematickou povazuji praci s literaturou a odkazy na literaturu,
kdy nelze rozlisit, co je origindlni autorsky pfinos a kdy je text pfevzat z dokumentl nebo od jinych
autord. Odkazy na citovanou literaturu jsou vétSinou pod odstavcem, nékdy je zjevné, zZe cely
odstavec je pfevzat z jiného dokumentu (napf. Realizace zelené dohody), jindy se ale mozZna jedna o
autorskou interpretaci citovaného dila. Napf. pod kaZzdym odstavcem na stranach 23 — 24 je strany
155 — 156 v Cisaf 2008. Znamena to, Ze cely tento text byl pfevzat?




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkové se jedna o zajimavou praci, celkovy dojem vSak kazi formalni Uprava, a pfedevSim nepfilis
transparentni zpUsob prace s literaturou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
K diskuzi mém dva podnéty
- PFi obhajobé je tfeba vysvétlit zplsob prace s literaturou
- Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci zaloZzenou na kvalitativni metodologii (polostrukturované
rozhovory), jakou funkci pini hypotézy? Lze je pomoci kvalitativni metodologie vyvratit?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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