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1 UVOD

Smrt individua je néco, s¢im se kazda lidskd spole€nost musi
vyporadat. Tento problém byval obvykle feSen skrze naboZenstvi €i viru dané
spole¢nosti odkazem na zivot po smrti; pfekraCovalo smrt a davalo Zivotu
smysl. Vtomto sméru je naboZenstvi antropologickou konstantou.
V souc€asnosti vSak nabozenstvi alespon na verfejnosti jiz pfiliS vyznamnou
Glohu nehraji (Sokol 2004: 27-28); nékteré dnedni pozdné modernit
spoleénosti, mezi néZ patii i Ceska republika, jsou charakteristické tim, Ze
v nich narostl pocet nevéficich, jak naznacuji mezinarodni sociologické
vyzkumy (napf. ISSP). DneSni véda zdurazhuje na rozdil od naboZenstvi
konec€nost byti. Toto je vSak i pro Evropu nova situace, jesté v 19. stoleti tomu
tak nebylo (Sokol 2004). Zaroven néktefi autofi (P. Aries, G. Gorer, E. Kibler-
Rossova nebo N. Elias) upozornuji na to, Ze moderni spole¢nost se vyznacuje
chorobnym strachem ze smrti, a proto ji vyté€snuje a ze smrti se v moderni
spole¢nosti stalo tabu. Je tedy na misté polozit si otazku, jak dnes lidé
pfistupuji ke smrti. Co poméaha nevéficimu vyrovnat se s lidskou smrtelnosti?

A jakym zpUsobem se s tim dnes vyporadava veérici?

V této praci se budu vénovat tématu vyrovnavani se s myslenkou
smrtelnosti jedinct s a bez viry. Mym dkolem bude zpracovat vyzkumy na
téma vztahu véficich a nevéficich ke smrti. Jaké mechanismy pouzivaiji ti, ktefi
se hlasi, a naopak nehlasi k naboZenstvi, aby se vyporadali s kone¢nosti
lidského Zivota? Jaké jsou podoby viry v posmrtny Zivot? Jsou Véfici
konzistentni s oficialni cirkevni doktrinou? Nebo se objevuje spiSe tzv.
bricolage (ndboZenské kutilstvi), tedy skladani raznych pfedstav? Zaméfim se
na literaturu, ktera se zabyva tim, zda a jak vira daného ¢lovéka ovliviiuje jeho

postoj ke smrti. Toto téma je vyznamné také v kontextu starnuti nékterych

! Pouzivdm pojem pozdné moderni, nikoli postmoderni, jelikoz se pfiklanim k tém autordim, ktefi
dnesni dobu povazuji za pokracovani moderny (viz ,Tekutd modernita“ Zigmunta Baumana, Ulrich
Beck a jeho ,Rizikova spole¢nost. Na cesté kjiné moderné“, Anthony Giddens v ,DUsledcich
modernity*).



evropskych spoleénosti, kde bude vzhledem k demografickému vyvoji pfibyvat
lidi, ktefi dnes umiraji za zdmi nemocnic (napf. RabuSic 1995, Pfidalova
1998).

Zajima meé, jaky maji véfici a nevéfici vztah ke smrti. Kvantitativnich
vyzkumd na toto téma existuje fada (ISSP 1998 a 2008, DIN 2006, EVS/
WVS, NeSporova 2009). V této praci zaénu nejprve vysvétlenim nékterych
zasadnich pojmu, které zde pouzivam, dale pfedstavim obecné nabozenské
nazory na posmrtnou existenci. Vzhledem k charakteru sekularizace, ktera je
typickd pro (zapadni) Evropu, a vyjimecnosti Ceské spoleCnosti vtomto
kontextu (vysoky podil nevéficich) se zaméfim na kfestanstvi, zapadni
spolegnosti a specialné na Ceskou republiku. Zabyvam se také tim, jak
vypadaly pfedstavy o tom, co se déje po smrti, v lidové kultufe. Pfedstavim
minulé i dnesni pfistupy ke smrti, dotknu se tématu sekularizace, strachu ze
smrti a pohfbivani. Pak shrnu vyvoj a stav ndbozenstvi a viry v posmrtny Zivot
v Ceské spolecnosti. Kone¢né predstavim nékteré vyznamné prace zabyvajici

se tématem viry a smrti v dnesni dobé.

Y4

Pfedpokladam, ze mezi véficimi a nevéficimi existuje rozdil v pohledu
na smrt, jelikoz véfici vychazeji ze svého nadboZenstvi, kdezto nevéfici si musi
zvolit jinou strategii. Jinou moznosti je, ze zadny vétSi rozdil mezi nimi
neexistuje, napriklad proto, Ze nevéfici budou vychazet z podobnych
vychodisek (i kdyz viru jako takovou odmitaji). Dale se muze stat, Ze rozdily
budou zaviset také na cirkvich ¢i na sile viry (ktera se ale tézko méfi,

napfiklad dle navstévnosti bohosluzeb).

V praci vyuzivam jednak literaturu zabyvajici se tématem vztahu viry a
smrti, jednak data a vysledky z vyzkuma religiozity a viry v posmrtny Zivot.
Z téchto pfedné ISSP 1999 a 2008 a DIN 2006, ktera jsou pfistupna na
strankach Ceského socialnévédniho datového archivu. BohuZel s dalSimi daty

jsem shledala problém s pfistupnosti; napfiklad mezinarodni data EVS nejsou



volné k dispozici, dle SOU jsou dostupna jen pro éleny vyzkumného tymu? ¢&i
po registraci, kterd vSak byla naroCna, Casové i formalné. V této préaci
neaspiruji na vy€erpavajici reSersi veSkeré literatury a vyzkumu na dané téma,
jelikoz ndbozenstvim a smrti se zabyvéa fada badatelu souc¢asnych i minulych
a ne vSechna dila jsou dostupna. Zaméfuji se zejména na prace, které se

zabyvaji vztahem véficich a nevéficich ke smrti a posmrtnému Zivotu

v kontextu zapadnich spolecnosti.

2 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=275&Ist=114



2 TEORIE
2.1 Pojmy naboZzenstvi, vira, smrt

Na zacCatku je tfeba definovat nékteré zakladni pojmy, které budou
v praci pouzity. Jako jiné terminy v sociologii, ani termin nabozZenstvi nema
jednotnou definici. Nabozenstvim se zabyvali jiz otcové zakladatelé sociologie:
Auguste Comte, Karel Marx, Emile Dukheim a Max Weber. Nejznaméjsi je asi
definice E. Durkheima, podle néhoZ je naboZenstvi ,jednotny systém viry a
praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a
zakazanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své pfivrzence v
jediném moralnim spole€enstvi nazyvaném cirkev* (Durkheim 2002: 55-56).
Podle E. Durkheima dokonce spole¢nost vznika tim, Ze si tvofi a udrzuje svoje

nabozenstvi, ¢imz se zarover stmeluje a odliSuje.

Druhé vyznamné pojeti pochazi od M. Webera. Rovnéz on povazoval
nabozenstvi za néco, co ma vyrazné socialni rozmér. Podle néj je ndbozenstvi
prostfedkem, pomoci néhoZz se zpevriuji socialni vztahy a vytvafi se eticka
rozhodnuti. Tyto zalezitosti vSak spojoval s virou v nadpfirozenou silu Ci sily,
které se projevuji prostfednictvim rdznych druht charismatickych manifestaci,
artikulovanych pomoci symbolickych vyjadfeni a spojenych se specifickym

typem vidcovstvi a vzory socialnich vztaht (Vaclavik 2010: 11).

Nabozenstvi nemusi byt vztahem kbohu & bohum, k ¢&emuz
etymologicky odkazuje Cesky vyraz — tuto skuteCnost se snazi popsat
substancialni a funkcionalni definice. Substancialni definice zachycuje
charakteristické znaky: ,nabozenské védomi, zakouSeni né&jakého souboru
pfedstav o0 svété a souvisejicich socialnich norem, pfikazd k jednani d&i
pFislusnost k ndbozenskym skupindm“ a dale vztah k transcendentnu, vztah
k posvatnu, u€ast na ritualech. Funkcionalni pojeti pak odkazuje k vymezeni
naboZenstvi jako odpovédi na né&jakou lidskou nebo socialni potfebu (NeSpor,
Luzny 2007: 15-18). V této praci budu termin pouzivat podobné& jako E.

Durkheim; zejména ve smyslu kolektivity, cirkve a tradic (vira a praktiky).



Ne vSechny viry jsou povazovany za nabozenstvi. Na problematiku
terminu pro viru mimo cirkve upozorfiuje napf. Hamplova. Sociologové se ani
zde neshoduji na jednotném terminu. Néktefi pouzivaji pojem alternativni
religiozita, jini spiritualita, nadboZzenské nebo kvazi-naboZenské predstavy,
ackoli tyto vyrazy se nutné neprekryvaji. Ja se pfiklanim k rozSifenému pojmu
alternativni religiozita (Hamplova 2008: 704-705).

Také pojmy veérici, nevérici i ateista jsou uzivany razné. Mohou byt
odliSovany podle vlastni sebedeklarace, nebo skrze kritéria, napfiklad
praktikovani viry, jako je navstéva bohosluzeb, mohou vychazet z informaci
cirkvi o poctu jejich €lenl &i z vybérovych Setfeni, kterd se zaméfuji na rizné
aspekty viry, napfiklad vira v existenci Boha, nebe apod. V3echny tyto
pristupy vSak maji sva specifika a omezeni; z téchto informaci nelze zjistit, do
jaké miry se jedna o socialni pfislusnost k vyznani a do jaké o ztotoZnéni se
s véroukou cirkve. Velké cirkve napfiklad uvadeéji jako pocet &lent pocet
pokfténych; ti vSak mohli pozdéji viru odmitnout, & konvertovat. (Hamplova
2010). Pojmy nevéfici a ateista nékdy splyvaji; vtomto pfipadé je ateista
Clovék, ktery védomé popird existenci Boha (bohu, nadpfirozenych sil).
Nevéfici tudiz nemusi byt nutné ateistou (popirat je). DrfivéjSi prace se
orientovaly spiSe na externi religiozitu (organizovane, deklarované vyznani;
Hamplova 2008: 704). Zde budu rozliSovat véfici a nevéfici podle dle pramenu

a typu zjistovani — vétSinou dle vlastni sebedeklarace.

Poslednim vyznamnym terminem je smrt. Ten budu v této praci chapat
jako ukonceni jedincova Zivota. Toto ukonéeni ma fyzicky (fyziologicky)
charakter, ktery zahrnuje ukon&eni funkci Zivotné dulezitych organa. Posmrtny
Zivot by v tom pfipadé znamenal dalSi existenci Clovéka po smrti fyzického

téla.



2.2 Vyrovnavani se smrti v minulosti

V minulosti byla smrt chapana zejména skrze naboZenstvi. Ve vSech
znamych spole¢nostech az do nastupu dnesni ,globalni“ méstské spole¢nosti
bylo ndbozenstvi ohniskem spole éného a verejného zivota (Sokol 2004: 27-
28). Projevovalo se zejména jako (spole¢nd) komunikace, jen odvozené muize
byt soukromé (Luhmann 2002: 40).

ZbozZnost ma podle Assmana a dalSich (napf. Assman 1998: 60) kofeny
ve svatku - a pravé se smrti souvisel jeden z nejdulezitéjSich prechodovych
ritudld (Gennep 1997, viz déle), ktery vyZzadoval ne-vSedni a tudiz svateCni
chovani. Sled kazdodennich udalosti (profannich) byl vystfidan udalosti
mimoradnou (posvatnou®) — smrt jednotlivce musela byt zaélen&na do chodu
skupiny pohfiebnimi ritualy. Pohiby se také pokladaji za jedno z prvnich
neklamnych znameni lidské kultury; ¢lovék je tvorem, ktery si uvédomuje svou
smrtelnost. V nabozenskych ritualech (svatcich) se objevuji prvky prosperity a
sily, ale také minulosti — v€etné zemfelych predku, bez kterych by spole€¢nost

nebyla (pfinejmensim ne stejna).

v v

Nabozenstvi vysvétlovalo pfi¢inu smrti a feSilo, co se déje po smrti.
Nabozenskd dogmata pfipisuji smrti ur€ity vyznam, snazi se vysvétlit jeji
pavod a omezuji jeji platnost pomoci uéeni o posmrtné existenci. VétSina
nabozZenstvi ujistuji ¢lovéka o tom, Ze konec pozemského Zivota je pouhym
oddélenim téla a duSe, ktera na rozdil od téla nezanika. Po smrti pfechazi
duSe z jednoho stavu do jiného a smrt je chapana jako zaCatek nového zZivota.
Vé&Fici tak méli jasny koncept, jak se se smrti vyrovnat. Pomahaly jim také
obfady a ukony spojené s umrtim (pohiebni ritualy) a kolektivni prozivani
(NeSporovéa 2009).

Podivame-li se na pfedstavy o zasvéti, ty byly v minulosti napfiklad

v Evropé podle archeologickych nalezl vlastni pro ziejmé vSechny kultury

® Rozliseni posvatné a profanni viz Eliade (2006)



(v€etné Slovanu). Jelikoz (nejen) zapadni spole¢nosti jsou ovlivhény
kfestanstvim, zaméfim se pravé na né. S pfichodem kfestanstvi byly
nabozenské koncepty posmrtného zivota modifikovany; také kfestanské pojeti
se vcCase meénilo a mnohdy se misilo vlidovém pojeti se starSimi
predkiestanskymi predstavami. Tak se lidé pokouSeli uspokojovat duchy
zemielych predkd napfiklad obleCenim ¢&i jidlem vkladanym do hrobd
(NeSporova 2009: 466-467; Navratilova 2004: 153).  Podrobnéji se na

v

pohled kfestanstvi na smrt zaméfim v dalSi kapitole.

2.2.1 Krest’anstvi a smrt

Nabozenstvi, jak jsme si ukazali, hralo v otazkach smrti kli¢ovou ulohu.
Nabozenské chovani v Evropé ma mnoho podobného — jedna se o sdilena
dédictvi minulosti (Davie 2009: 15). Nyni bych se rada zaméfila na kifestanstvi,
jimz je historicky naSe kultura silné ovlivhéna (historii viry v nasi kultufe se
budeme zabyvat pozdéji). Méli bychom ale rozliSovat razné cirkve, které se liSi
chapanim vztahu véficich a cirkve i ve spiritualité. U nas nejvice zastoupena
je Cirkev Fimsko-katolicka. Ta vychazi jednak z Bible, jednak z katolické
tradice, kter4d zahrnuje napfiklad od stfedovéku i vsuvku filioque®.
Pravoslavné cirkve jsou podobné jako fimskokatolicka sjednoceny na principu
spole¢né viry, cirkevniho u€eni zakladajiciho se na Pismu svatém a posvéatné
Tradici, a jednotou ve svatych Tajinach (svatostech), ovSem neuznavaji
filioque a dalsi dogmata, pfijata zejména po schizmatu (1054).
Protestantismus, ktery vznikl v dobé reformace, oproti tomu uznava pouze
autoritu Pisma, nikoli cirkevni tradice, ktera by mohla pivodni obsah Pisma
zastfit. V nasledujici ¢asti se zminuji o obecnych kfestanskych konceptech
posmrtného Zivota vychazejicich z Bible (pokud neni uvedeno jinak), ktera je
zékladem vSech krestanskych cirkvi, a vztahujicich se proto jak ke

katolicismu, tak i k pravoslavi a protestantismu.



Smrt* je v kfestanstvi jednou z nejvyznamnéjsich Zivotnich udalosti. Ma
tfi aspekty: pfirozené zakonCeni pozemského Zivota, odplata za hfichy a
radostna udalost - zaruka vécného zivota. Posmrtny Zivot podle katolicismu
(Rimsko-katolicka cirkev) vypada tak, Zze duse po smrti odchazi k poslednimu
soudu. Tam jsou vazeny jeji hfichy a podle nich je umisténa do nebe, pekla,
pfipadné odcistce. Jeji existence je véCna. Nebe je popisovano jako stav
nekonecné blazenosti, zaru€¢ovany pfitomnosti Boha, naopak v pekle ¢eka
vécné zatraceni. V ocistci si dle katolicismu duSe odpykava hfichy, které

Clovék na zemi spachal, a po o€isténi sméfuje do nebe.

Co se ty€e pohledu na téma smrti, Buh nestvofil smrt, ta odporuje jeho
plandm. Smrt je nésledkem odvraceni ¢lovéka od Boha. Podle katechismu
Clovék dostal zakaz jist ze stromu poznani dobrého a zlého, protoze ,v den,
kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti“ (Gn 2,17). Prvni lidé, Adam a Eva,
vSak tento zakaz porusili; ,Skrze jednoho ¢lovéka pfiSel na tento svét hfich a
skrze hfich smrt, a tak smrt pfeSla na vSechny lidi, protoze vSichni zhfesili*
(Rim 5,12°). Clovék méa smrtelnou podstatu, ale Bih by ho uSetfil, kdyby
nezhieSil: Télesna smrt, které by byl ¢lovék uSetfen, kdyby nezhfesil, je tedy
jeho ,poslednim nepfitelem, ktery ma byt pfemozen“ (1 Kor 15,26, tamtéz).

Jak vSak vypada zivot po smrti, Stary zakon nevysvétluje.

Ani Novy zakon nam o tom, co se déje s lidskou dusi po smrti, pfilis
mnoho nesdéluje. Pfi smrti dochazi k odlou¢eni duSe a téla, télo propada
rozkladu, kdeZto duSe jde vstfic Bohu, i kdyZ zustava v o¢ekavani, az bude
Znovu spojena se svym oslavenym télem. VSichni lidé, ktefi zemfeli: ,ti, kdo
konali dobro, budou vzkfiSeni k Zivotu, ti, kdo pachali zlo, budou vzkfiSeni
k odsouzeni“ (Jan 5,29°).

* Heslo smrt In Pavlincova, Horyna 2003: 456.
® http://katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=1008 12. 4. 2011

® http://www.biblenet.cz/app/bible/John/chapter/5? _ fsk=-918778842 (12.4.2011)



Smrt je v Novém zakoné pojimana jako spanek — mrtvi spi, ¢ekaji na
probuzeni hlasem JeZiSe. Kristus sestoupil do hlubin smrti, aby mrtvi uslySeli
hlas Boziho Syna. Ti, ktefi ho uslysi, budou Zzit. JeZiS ,svou smrti zbavil moci
toho, ktery ma vladu nad smrti, totiz dabla“, a tak vysvobodi ,vSechny ty, ktefi
byli po cely zZivot drzeni v otroctvi strachem pfed smrti* (Zid 2, 14-15). ,Probud
se, spaci, pfece jsem té neucinil proto, abys prodléval spoutany v podsvéti.

H7

Vstan z mrtvych, nebot ja jsem Zivot téch, kdo zemfeli.“” Bah ma pak nalézt a

.....

neodkazuje jiz tolik na hmotnou existenci (NeSporova 2009: 467).

Dukazem o navratu mrtvych je zmrtvychvstani JeziSovo: ,J& jsem prvni i
posledni, ten Zivy; byl jsem mrtev — a hle, Ziv jsem na véky vékd. Mam kli¢e od
smrti i hrobu® (Jan 1, 17-18%). I ostatni spravedlivi vstanou z mrtvych, tymz
zpusobem v ném: vSichni vstanou z mrtvych se svym vlastnim télem, které
nyni maji“, ale toto télo bude proménéno v oslavené télo, v ,télo zduchovnélé”
(1 Kor 15,44%). ,Do zemé se klade t&lo, které podiéha zkaze, vstane vsak télo,
které zkaze nepodléha (...) Toto télo poruSitelné musi totiz na sebe vzit
neporusitelnost, a toto t€lo smrtelné musi na sebe vzit nesmrtelnost* (1 Kor
15,35-53, tamtéz).

Také o tom, jak vypada nebe a peklo, se v Novém zakoné pfilis
nedozvidame. Tak jako v zoroastrismu, nékterych hinduistickych ¢&i
buddhistickych proudech, i v Novém zakoné ma nebe a peklo pozemsky a
hmotny raz. V Janovi 14, 2'° pfirovnavéa Jezi§ nebe k domu s mnoha pokoji: ,V
domé mého Otce je mnoho pfibytkd; kdyby tomu tak nebylo, fekl bych vam.

Jdu, abych vam pfipravil misto* (Masumianova 1996: 77).

! http://katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=635 (12.4.2011)
® http://www.biblenet.cz/app/bible/Rev/chapter/1?__ fsk=1203838111 (12.4.2011)
? http://www.biblenet.cz/app/bible/Corl/chapter/15? _ fsk=1404087800 (12.4.2011)

19 http:/vww.biblenet.cz/app/bible/John/chapter/14 (12.4.2011)



Nebe je misto, kde sidli Bah, andélé a po své smrti zde travi vé&ny Zivot
i vSichni spravedlivi v dokonalé blaZzenosti. Podle fimskokatolického uceni do
nebe pfijdou duSe téch, ktefi zemreli ve stavu milosti a byli popf. provedeni
oCistcem. Po koneC¢ném vzkiiSeni budou duSe opét spojeny s télem. Podle
novejSich interpretaci je nebe stavem blazenosti, zakladni kvalita vé&ného

Zivota s Kristem (Pavlincova, Horyna 2003: 388).

Jezis Casto mluvi o pekle a neuhasitelném ohni, vyhrazeném tomu, kdo
az do konce zivota odmita uveéfit a obratit se k Bohu, tam mohou zahynout jak
duSe, tak télo. Jezis ,posle své andély, ti posbiraji z jeho kralovstvi (...) ty, kdo
dé&laji nepravosti, a uvrhnou je do ohnivé pece* (Mat 13,41-42)™. Tento stav
kone¢ného sebevyloudeni ze spoleCenstvi s Bohem a s Blazenymi je

oznadovan slovem ,peklo“*?.

Peklo je sidlo dabla a padlych andéld. Je mistem posmrtného trestu
téch, ktefi zemfeli bez pokani nad svymi hfichy. Rané kfestanstvi si
predstavovalo peklo jako ohnivou doménu dabla a misto vé&ného prokleti pro
ty, ktefi Zili Zivot v hfichu, a tim zapfeli Boha. Ve stfedovéku méla duSe
podstoupit dvoji trest: vnitfni utrpeni vééného odlouceni od Boha a utrpeni
vnéjSi spojené s ohném. Novovék pojal peklo jako stav posmrtné separace od

spravedlivych (Pavlincova, Horyna 2003: 413).

Nauka cirkve je vyzvou k odpovédnosti zaméfené na vécny osud:
,vejdéte tésnou branou. Nebot prostorna je brana a Siroka cesta, ktera vede
k zahubé&, a mnoho je téch, kdo tamtudy vchéazeji. Jak tésna je brana a Uuzka
cesta, ktera vede k Zivotu, a malo je téch, kdo ji najdou” (Mat 7,13-14).
,Protoze vsak nezname dne ani hodinu, je tfeba, jak nas napomina Pan, stale
bdit, abychom se po skonceni svého jediného pozemského Zivota zaslouZili

pfijit s nim ke svatebni hostiné a pfidruzit se k poZzehnanym, a ne, aby nam

1 http://katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=1034 (12.4.2011)

12 http://katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=1033 (12.4.2011)
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bylo rozkdzano jako Spatnym a lenivym sluzebnikim odejit do vé€ného ohné,

do vné&jsi temnoty, kde bude plag a skiipéni zub(“*2.

Mimo nebe a peklo existuje v katolicismu jeSté ocistec. OcCistec je stav,
béhem néhoz se duSe zemfelych ocistuji od méné zavaznych hfichd a
nedokonalosti pfed vstupem do nebeského stavu. Katolicka cirkev véfi, ze

du8im v odistci je mozné prospét pfimluvnou modlitbou.

V protestantismu, ktery je u nas zastoupen napt. Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou, jsou pfedstavy o posmrtném zivoté podobné. Hlavnim rozdilem
oproti katolicismu v pojeti posmrtného Zivota je to, Ze protestanti neveéri
v oCistec. Podle nich ke spase dovadi Kristova obét, tedy jeho smrt a
zmrtvychvstani, nikoli naSe utrpeni. Vnimaji ocCistec jako cosi, co vede k
,Zaslouzeni“ si nebe skrze absolvovani o€istného utrpeni (Le Goff 2003: 89) —
coz je pro né nepfipustné. Do nebe mulZe vstoupit jen ten, kdo véfi v
trojjediného Boha. Protestanti kladou dlraz na spasu prostfednictvim pouhé

Bozi pfitomnosti a na osobni viru.

2.2.2 Pristupy ke smrti v minulosti
2.2.2.3 Predstavy o posmrtném zivot € v lidové kultu Fe

Jak bylo fe€eno, v minulosti byl vztah ke smrti svazan s nabozenstvim.
Na tomto misté bych rada pfiblizila modely, které pfiblizuji pfistupy spole¢nosti
ke smrti. Smrt je jednim z vyznamnych pfechodovych rituald. Van Gennep ve
své knize na pfikladech z riznych spole¢nosti ukazuje, jaké jsou podobnosti
mezi pfechodovymi ritualy, kdy se méni status jedince, jako je narozeni, smrt,
pfechod dospivajiciho do dospélosti, svatba. S pfechodovymi ritualy se

setkavame i vnaSi spoleCnosti. Smrt je jednou z udalosti, ktera je

13 http://katechismus.cz/paragraf.php?sel_paragraf=1036 (12.4.2011)
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doprovazena takovym ritualem. Obvykle se dana osoba pohrbiva ¢&i spaluje

Zehem, ¢emuz muze pfedchazet obfad (Gennep 2006: 145-50).

Podivejme se nyni do minulosti, kde bylo nabozZenstvi pro c¢lovéka
samoziejmosti; mnohé z toho plati dodnes, byt ne pro kazdého. Dlouha staleti
az do doby pfed romantismem 19. stoleti platil model, kdy: ,Na jedné strané
jedinec nesoustfedoval veSkerou svou lasku na uzouc¢ky okruh lidi (manzelé a
jejich déti), spiSe ji rovnomérné délil mezi SirSi skupinu pfibuznych a pratel.
Smrt jednoho €lena skupiny, byt patfil k nejbliz§im, nerozbila cely citovy Zivot;
nadhrada byla mozna. Pfed Uzasnym narGstem dlouhovékosti nebyla smrt
nikdy onim krutym pfekvapenim, jimz se stala v 19. stoleti. Patfila k béznym
rizikim kazdodenniho Zivota. Kazdy na ni byl vice méné pfipraven uz od
détstvi“ (Aries 2000: 342). AvSak od romantismu, ktery zddrazrioval citlivost a
emoce, nas knaSim blizkym poji pouta, jejichz pfetrzeni nadm pfipada
nemyslitelné a nesnesitelné. Truchlici se tak ocitd mezi dvéma mlynskymi
kameny — mezi tihou vlastni bolesti a spoleCenskym tabu. Nejohrozené;sSi
skupinou jsou vdovci a vdovy, ktefi Castéji umiraji nedlouho po manzelovi
(tamtéz 343).

Na latinském zZapadé smrt Clovéka jeSté na zacdatku 20. stoleti hluboce
proménila prostor a ¢as spoleCenstvi. Probihala zadusni mse, kde se seSlo
celé spoleCenstvi. Obdobi smutku provéazely navstévy. Skupina reagovala

spole¢né, jednalo se o vefejnou udalost (tamtéz 342).

Az do éry védeckého pokroku lidé vétSinou pfipoustéli, ze po smrti
existuje néjaka dalSi forma byti. Potvrzuji to uz prvni moustierské hroby
s oférami, a dokonce jeSté dnes, v dobé vzkvétajiciho védeckého skepticismu,
se objevuji predstavy jakési oslabené nepfretrzitosti nebo tvrdoSijné odmitani
okamzitého zaniku. Pfedstavy o pokraCovani zivota po smrti tvofi spolecny

zaklad vSech starych ndbozZenstvi i kfestanstvi (tamtéz).

Pfedstavy o posmrtném zivoté se v lidové kultufe liSily od oficialniho

vykladu cirkve. Lidé si vybirali nékteré prvky, naopak jiné si domysleli a
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predstavy rozvijeli. Pfedstavy byly velmi barvité. Zivot &lovéka do znaéné miry
ur¢ovalo védomi toho, Ze smrti jeho pout nekonci; ovlivnilovala ho hriza pred
vécnymi pekelnymi tresty €i doasnym utrpenim v ocistci stejné jako nadéje v

milosrdenstvi (Dinzelbacher 2004).

Smrt Clovéka byla napfiklad v eské spoleCnosti spojovana
S pfedstavou duSe svazané s télem, ale souCasné na téle nezavislé. Jestlize
télo zemrelo, dusSe byla nositelkou kvalit ¢lovéka a hodnoty zivota. Byla na ni
kladena nadéje spjata s pokraCovanim zivota po smrti. Proto byla smrt
vhimana jako okamzik, kdy se slidskou duSi déje néco zasadniho, kdy
dochazi kjeji smysluplné proméné. Obyceje i slovesny a pisfovy folklor
zachovaly pfibéhy o dusi jako zajatci téla, jako pojitku zivota s vé€nosti, o boji
duSe s télem a o formach, v nichZz duSe nese po smrti udél za vykonané &iny
(Navratilova 2004: 145).

DuSe méla byt nehmotné a nesmrtelné povahy. Mohla se zhmotnit
do podoby stinové postavy schopné feci, mohla po sobé zanechavat i stopy,
proto lidé v predvecer svatku DuSic¢ek sypali na podlahu popel nebo mouku
(tamtéz 145). DuSe po smrti vychazela z téla usty a sméfovala vzhuru jako
oblacek, bila para. Mohla na sebe brat podobu ptaka. Do mistnosti, kde lezel
neboztik, nesmél pes ani ko¢ka, aby do nich nevstoupila jeho duSe (tamtéz
146-153). Tato vira v prevtélovani dusSi do zvifat je archaickym prvkem
lidového mysSleni. Setkame se s ni na celém svété. DuSe zemfelych se mohla
dostat také do stromU a kvétin €i hvézd. DuSe neboztiki se pry stéhovaly do

rostlin na hrobech, aby rozmlouvaly s pfibuznymi (tamtéz 147-148).

Po smrti doslo k oddéleni duSe a téla. Télo se mélo rozpadnout, zatimco
duSe se bud zdrZovala pobliz pozlstalych, ¢asem se prevtélila a spojila
s pfirodou nebo pobyvala na vééné blaZzenosti &i vtrestu. Podle jedné
predstavy se odlouci od téla ihned po smrti, proto se bezprostfedné po skonu
otevirala okna, po chvili se vSak opét zaviela, aby se duSe nemohla vrétit,
nebot i kdyz méla nehmotnou podobu, nebyla schopna proniknout pfFes
pevnou sténu. Podle druhé predstavy duSe zlstava jesSté po urCity Cas
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pfipoutana ktélu, a proto se naopak hned po smrti okna i dvefe peclivé
zaviraly, aby se zabranilo jejimu pfed€asnému odchodu (tamtéz 149). Obdobi
pfed pohifbem pak bylo vyplnéno ukony, které mély zajiStovat pozitivni pfijeti
neboztikovy duSe do zasvéti a zaroven chranit pozlstalé. Véfilo se také
Vv revenanstvi, navraty dusi (tamtéz 150-151). RozSifena je myticka pfedstava
o vodé jako cesté na onen svét vrlznych svétovych mytologiich v€etné

slovanskych (tamtéz 154).

DuSe se méla po smrti odebrat do vécné radosti vraji (kromé
pFedkifestanského raje existovalo cirkevni nebe), nebo nastoupit trest v pekle
Ci oCistci. Ocistec byl mistem pokéani, kde se hfiSné duSe mély odistit fyzickym
utrpenim, pfi€emz duSe provinilcd si mohly odpykavat ocistec jiz na zemi
(tamtéz 154-155). Pro lid byly srozumitelné protiklady, jako Bdh a débel, i

vizualni zobrazovani ocistcovych muk v kostelich (tamtéz 151).

Stejné jako v antice bylo peklo umistovano pod zem, do jeskyn, do
hlubokého Uvozu, do lesa apod., coz odpovidalo i prostorové orientaci
,-hahofre“ a ,dole", které zosobnovaly dobro a zlo. Obrazy pekla a posmrtnych
Peklo bylo mistem plnym hofici smaly a siry, sidlem zlych duchu, mistem

vécného zatraceni, z néhoz neni vysvobozeni ani navratu (tamtéz 163).

2.3 Sekularizace a desekularizace

Doted jsme se zabyvali nabozenskymi koncepty spojenymi se smrti a
také lidovou tradici. Moderni spole¢nosti se vSak podle nékterych autort
vyznacCuji sekularizaci. Co se stane se vztahem spole¢nosti ke smrti, kdyz

nabozZenstvi ztrati svou vyznamnou pozici?

Pojem sekularizace plvodné oznacoval snahu o odstranéni svétské
moci cirkve, coZz znamenalo zabaveni cirkevniho majetku a eliminaci jeji

politické moci (Vaclavik 2010: 30). O sekularizaci se mluvi v souvislosti
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s modernizaci, jejimz vyzkumem byly v podstaté polozeny zaklady sociologie.
Auguste Comte rozliSoval stadium teologické, metafyzické a pozitivistické dle
poznani pfirody a pokroku lidského rozumu. V teologickém hraje vyznamnou
roli nabozenstvi, v metafyzickém filosofie a v pozitivistickém véda. Podobné E.
B. Tylor (1897) se v problematice evoluce kultury fidi schématem: 1) divoSstvi
(v ném je typicky magicky typ), 2) barbarstvi (naboZensky typ) a 3) civilizace
(védecky typ kultury). Podle E. Durkheima & M. Webera je sekularizace
procesem upadku role, mista a vyznamu naboZenstvi, ktery se sklada
z pfizplsobovani se souCasnému svétu ze strany stavajicich nabozenskych
skupin a odmitani jistych prvkd nabozZenstvi lidmi samotnymi“ (tamtéz 31). M.
Weber hovofi o tzv. odkouzleni svéta, které souvisi s racionalizaci. OvSem jiz
v osvicenstvi doslo k odnabozensténi pokroku, ndbozenstvi v Evropé spadalo
do soukromé sféry. V 19. stoleti pak k ,vypusténi“ Boha z vize svéta (NeSpor
2010: 14-15).

Sekulariza¢ni teze hovofi o odnabozsténi vefejného zivota. V moderni
dobé Kklesl vyznam socialnich skupin a vazba na tradice, dochazi
k individualizaci a privatizaci naboZenstvi. Roste pocet nevéficich, ateistd (ti,
ktefi védomé popiraji existenci Boha, bohl ¢i nadpfirozenych sil) a agnostikl
(ti, ktefi odmitaji moznost poznani nadpfirozené sily, ale ani ji nezavrhuji).
Podle sekularizaCni teze je ndboZenstvi nekompatibilni s Zivotem v moderni
spole¢nosti a jeho vyznam klesa (NeSpor In NeSpor, Luzny 2007: 78).
Pravodnimi jevy jsou oddéleni statu od cirkve, vyvlastnéni cirkevniho majetku
Ci oprosténi vzdélani od naboZzenského dohledu, individualizace, privatizace a
pluralismus nabozenstvi (Vaclavik 2010). Charakteristicka je také vagnost,

synteti¢nost a duraz na seberealizaci.

Koncept sekularizace rozpracovala fada autoru. Napf. podle Thomase
Luckmanna nizky zajem o organizované cirkevni naboZenstvi v modernich
spole¢nostech neni projevem nizSi nabozenskosti, ale toho, ze tradi¢ni
kfestanstvi je v rostouci mife nahrazovano novou formou nabozenstvi (tzv.

neviditelné nabozZenstvi). Tato zména je pfirozenym duasledkem rostouci
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specializace modernich instituci a racionalizace jejich fungovani. Jelikoz dnes
Clovék hraje Fadu roli, je nucen je trivializovat. Novym zdrojem sjednocujicich
subjektivnich vyznamd a smyslu Zivota moderniho jedince je soukroma sféra,
kterd neni pfimo kontrolovana primarnimi institucemi. Je zde moznost volby, a
tak si Clovék vybira ty prvky transcendentnich systémdu, které mu vyhovuiji, a
na jejich zakladé si pak buduje svuj vlastni vyznamovy svét (Hamplova 2008:
705-706) — jde o bricolage (nabozenské kutilstvi). Tyto pfedstavy muze také
béhem Zivota ménit. Sekularizaci jako automaticky disledek modernizace,
industrializace a urbanizace modifikované potvrzuje podle Steva Bruce a
dalSich souCasna privatizovana zboznost, ktera nesplhuje sociologické

charakteristiky religiozity (NeSpor In Luzny, NeSpor 2008: 8).

Sekularizaéni teze je nékterymi jinymi autory zpochybriovana.
Poukazuje se na to, Ze pojem zahrnuje hned nékolik vyznamu. Jednak je to
proces upadku naboZenstvi, jednak privatizace a individualizace nabozenstvi.
Také se ukazuje, Ze nabozenstvi je celosvétové stale vlivnhou politickou a
ekonomickou silou. O sekularizaci muzeme hovofit (jen) u na kfestanstvi
(Rimskokatolické cirkve). Plati zejména pro (zapadni) Evropu, pokud jde o
tradiCni naboZenstvi. Ale napfiklad vliv islamu nebo protestantismu (Ci
evangelikalismu) roste; modernizaci neprovazela sekularizace ve vSech
spole€nostech. Né&které cirkve vedou také napf. (vefejné) kampané proti
potratlim, antikoncepci €i pro zahalovani Zen. Dale vyzkumy ukazuji, Ze
v podobé privatizované religiozity si ndbozenstvi uchovavaji svoiji roli (Vaclavik
2010, Hamplova 2010).

Vira v nadpfirozeno se i v evropském prostoru udrZuje. Potvrzuje se, Ze
souCasna spole¢nost je zasaZzena vinou alternativni religiozity. Objevuji se
jednak nova nabozenska hnuti, jednak i nové formy etablovanych cirkvi
(VAclavik 2010: 40). Tato zména probiha jiz od 60. - 70. let (v CR opozdéné
po revoluci; viz nize). Zahrnuje nabozenské oziveni v podobé tradi¢nich
nabozenstvi (v Evropé kfestanstvi), dale pfiklon k mimokfestanskym

naboZenstvim ¢&i jejich derivacim (buddhismus, hinduismus, joga, homeopatie
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apod.). DalSim jevem je nenabozenska vira v nadpfirozeno, jako je vira v silu
hvézdného postaveni, amuletd ¢&i véstcad (Greeley 2003, Heelas 1999,
Knoblauch 2003, NeSpor 2007). Greeley rovnéz upozorfiuje na fakt, Ze nejde o
Zadnou novinku; magie byla soucasti jiz stredovéké kultury. Kromé kfestanstvi
a moderni védy na jedné strané existovaly i alternativni mystické proudy. Své

misto maji také neobyc€ejné zazitky (deja vu, telepatie, klinicka smrt).

O tématu sekularizace pojednava G. Davie v praci s vystiznym nazvem
Vyjimecny pfipad Evropa (2009). Autorka se priklani spiSe k vyrazu ,vira bez
prislusnosti“, ktera Iépe vystihuje situaci v Evropé — lidé jsou spiSe bez cirkve

nez sekularni. Vira nejenze pretrvava, ale navic se mezi mladymi lidmi stava

VN s

Podle nékterych autor( ndbozenstvi veSlo opét do verejné sféry. Kromé
desekularizace' se objevuji i holistické snahy o nalezeni jednoty, a to i
v protinabozensky orientované Evropé (NeSpor 2009). Pfedstavu o pfirozeném
upadku nabozenstvi doprovazejici modernizaci zpochybriuje pozdéji také
napfiklad Peter Berger a dalSi poukazem na neevropsky vzrust vyznamu
nabozenstvi. Sekularizace nepostihuje vSechny spole€nosti stejnou mérou.
Jiné vysvétleni pfindSi Andrew Greeley, ktery upozoriiuje na to, Ze v jadru
magie Ci alternativni religiozity je kontrola transcendentnich sil a ovliviiovani
lidského Zivota. Z Setfeni ISSP autor dava toto do souvislosti se slovanskou
kulturou. OvSem zahrnuje sem i baltické zemé, pfi¢emz spoleCnym
jmenovatelem je spiSe komunismus (Hamplova 2008: 706-707).

Z Ceskych autort sekularizacni tezi kritizuje napf. Vaclavik. NabozZenstvi
je podle néj historicky podminény jev. Sekularizace je povaZzovana za pravodni
jev modernizace. Ale je vic nez jen politicko-spoleCenskym procesem, ma i
symbolickou udroveni. Neni podle néj pochyb o tom, Ze ,souCasna euro-

americkd spole¢nost je zaloZzena na pfiméfené odluce statu a cirkve, ktera

! Desekularizaci se mysli vyznamné nabozenské oZiveni, které probihd mimo evropsky prostor (viz
Berger 1999).
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zpusobuje to, Ze lidé Ziji relativné odlou€eni od pfimé ,interference” na strané
nabozZenstvi a Ze si mohou vybrat mezi Sirokou nabidkou naboZzenstvi, aniz by
pfitom byli jakkoli omezovani ¢i pronasledovani (Vaclavik 2010: 39). To vSak
nemusi nutné znamenat oslabeni role naboZenstvi ve spole¢nosti, coz
dokazuji razné vyzkumy z poslednich let (napf. ISSP 2008, NeSporova 2009).

Sekulariza¢ni teze tak spiSe méla potvrzovat teorii modernizace.

Sekularizaci zpochybnilo také poslednich tficet let: ,Jiz na konci 70. let
minulého stoleti bylo mozné zaregistrovat jasny navrat nabozenstvi ve formé
institucionalizované religiozity do stfedu socialniho a politického déni.* Podle
J. Casanovy dochazi k celosvétové deprivatizaci> néboZenstvi v oblasti
politiky a ekonomiky (Vaclavik 2010: 41).

o 4

Jiny pohled na religiozitu pfinasi NeSpor (In Luzny, NeSpor 2008: 187-
195). Rik4, Ze stejn& jako modernizace nebyla jednotnym procesem
probihajicim vSude stejné, tak je tomu i s vyvojem religiozity. ,Stejné jako je
zifejmé, Ze sama modernizace probihala rdznymi cestami, z nichz nékteré
vedly k odmitnuti ndbozZenstvi a jiné nikoli, ne-li rovhou k pravému opaku (...),
plati to i o0 nabozenském vyvoji* (tamtéz 188). Neméli bychom tedy hovofit
navzdory konvergenci zpusobené globalizaci o jednotné sekularizaci, ale

spisSe o uspésnych christianizacich a protireakcich.

Vzhledem ktématu sekularizace bych jesté rada zminila zavéry The
Pew forum on religion & public life, ze ateisté védi o nabozenstvi vic nez
véfici. Zatimco ateisticky €i agnosticky Ameri¢an odpovédél ze 32 otazek o
naboZenstvi 20,9krat spravné, u zidu to bylo 20,5, u mormonu 20,3, protestanti
dosahli vysledku 16 a katolici pouze 14,7 spravnych odpovédi. Co se tyCe
otazek o Bibli a kfestanstvi, vedli si lépe mormoni, kdezto v otdzkach po

riznych svétovych nébozenstvich odpovidali |épe Zidé a ateisté/agnostici

'* Deprivatizace znamena fakt, Ze naboZenské tradice napfi¢ svétem odmitaji akceptovat okrajovou a
privatizovanou roli, kterou jim pfifazuji teorie sekularizace (viz Casanova 1994: 5).
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(http://lwww.icr.org). Lide, ktefi se prohlasuji za ateisty, tak mohou mit

navzdory sekularizaci pomérné dobrou znalost naboZenstvi.

2.3.1 Mimonabozenska pojeti posmrtné existence

Modernizace, sekularizace, véda i politicka situace a dalSi vSak mély
ziejmé vliv i na viru v posmrtnou existenci. Proti tradi¢nimu naboZenskému
pojeti zivota po smrti stoji moderni nahled zdarazrujici konecnost. Podle
moderni védy je smrt kone€nym bodem Zzivota ¢lovéka a posmrtna existence

je zcela vyloucena.

Zvratit tento pohled a dokazat realnost pokracovani zivota se nedavno
pokusili nékteré osobnosti pomoci upozornéni na zkuSenosti blizké smrti (near
death experiences), napf. Kiibler-Rossova nebo Moody v knize ,Zivot po

Zivoté" (1991), které vSak i pfes pozitivni ohlasy mezi SirSi vefejnosti nebyly

védeckou obci pfijaty.

v rv

Z davodu rozSifeni této koncepce, ktera ovlivnila predstavy rady lidi,
chci na tomto misté pfiblizit pojeti Zivota po Zivoté od Raymonda Moodyho.
Jeho prace jsou pokusem dokéazat v dobé technického a védeckého pokroku
existenci posmrtného Zivota. R. Moody je americky psychiatr a filosof. Jeho
knihy se na pocatku 90. let staly bestsellerem. Shromazdil vypovédi lidi, ktefi
méli zazitek blizkosti smrti. Tito lidé pfevazné shodné vypravéli své prozitky
z klinické smrti. Moody rozeznava nékolik etap: Nejprve vidéli své télo ,shora”,
poté byli vtazeni do ,tunelu”, na jehoz konci je Cekalo svétlo. Svétlo vyzafuje
pocit harmonie. Svétlo a harmonii jedinec interpretuje podle své viry. Kdyz si
jedinec zvykne na ostré svétlo, zane rozeznavat své blizké, ktefi jiz zemfeli.
Nakonec se vS8ak z néjakého divodu vréti zpét do svého téla. Moody timto
dava jistou formu nadéje, Zze pozemsky zivot neni jediny, ze smrt téla neni

koneénym bodem lidské existence (Moody 1991). Clovék, ktery byl do té doby
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neveérici, se pak Casto pfikloni k nékterému nabozenstvi. Tento koncept si

ziskal oblibu laické verejnosti.

Soucasny Clovék ma tedy v zasadé tfi moznosti, jak vyfeSit otazku zivota
po Zivoté. Muze se priklonit k nékteré nabozenské tradici, u nas zejmeéna
ke kfestanstvi. DalSi moznosti je pfiklonit se k védeckym poznatkim, které
nepotvrdily Zivot po Zivoté, a tedy ktomu, Ze Zivot smrti definitivné konci.
Poslednim  zplsobem je vira v posmrtnou existenci vychazejici
z mimokiestanskych naboZenstvi, pfipadné s pomoci pseudovédeckych
pristup prokazovani ne-smrtelnost duse (NeSporova 2009: 468-469). Clovék
muze také veéfit z praktického davodu: pokud Buh neexistuje, nema véfici co
ztratit. Pokud ale existuje a po smrti soudi nevéfici a posila je do pekla a véfici

do nebe, pak je prakti¢téjSi véfit (Stark 1999).

2.4 Pristupy ke smrti dnes

Clovék si jako jediny uvédomuje, 7e zemfe. Smrt je jedina jistota a
kazdy se ji snazi pfekonat, napfiklad nabozenstvim. NaboZenstvi dava smrti
smysl, jelikoz pro néj je jen zaCatkem jiného Zivota, v némz se vSichni znovu
setkame. Dnes vSak dochazi v oblasti nabozZenstvi k privatizaci smrti,
technizaci. Smrt je chapana jako jedna z pfekadzek za sebezdokonalenim
(Violante In Kovac et al. 2005: 19-21). Jak jsem jiz uvedla, soucasny ¢lovék
ma na vybér ze tfi zakladnich moznosti, jak se vyrovnat se smrti: pfiklonit se
k tradi€nimu ndbozZenstvi, u nads zejména ke krestanstvi, k védecké neduvére
k posmrtné existenci €i k novym prouddm, jako je New Age a naboZenské
kutilstvi (NeSporova 2009: 468).

Konec muze byt chapan jako absolutni, ¢aste¢ny, nebo jako prechod.
Pro dnesni zivot je typicky strach ze smrti pramenici z toho, Ze jedinec
neproZije Zivot s vysnénou plnosti a vytouzenym St&stim. V Rimé do 13. stoleti

mohly byt déti pfitomny u lGZka nemocného, nejednalo se o dramaticky ritual
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ani citové vylevy. V dnedni dobé klademe dlraz na materialistické hodnoty, a
tak nechceme zemfit, chceme tu zustat. Lpime na Zivoté — Zivot je pro nas
vSechno. Naopak kifestansky model potlacuje utrpeni nad ztratou blizkého tim,
Ze ho chape jako vlastni egoistickou bolest nad ztratou blizkého. Nedovoluje

ani zarmutek nad vlastni konec¢nosti (Violante In Kovac et al. 2005: 1-17).

Zda se, Ze lidé se dnes chovaji tak, jako by se jich osobné smrt
netykala. Od starSich lidi se vyZzaduje aktivita, samostatnost; pfipominka smrti
je tabu. Spole€nost, zaméfena na vykon, neuznava staré a ,neproduktivni*.
V Evropé se takeé zvySila nadéje doziti a smrt se pfemistila do nemocnic, takze
je dnes méné viditelna, na coz upozornili uz Glaser a Strauss (1965; téma
pojedndvam nize). Pfesto se s ni kazdy musi konfrontovat (NeSporova 2009:
463).

Kulturni postoje ke smrti, které se snazi ji zamaskovat, odlozit, nebo
dokonce predstirat, Ze uz neexistuje, zplasobuji, Ze smrt zastihuje stale vice
lidi nepfipravenych. Symbolickd snaha vyhnout se smrti a umirani, at
balzamovanim nebo jinymi pohfebnimi ritualy, maze popirat pravo starych na
umirani a sebrat jim odvahu pfipravit se na smrt. To vytvafi socio-kulturni

deprivaci nabozZenstvi i rodinnych odpovédnosti (Moberg 1972).

V dnesSni dobé si svou vlastni smrt nikdo pfiliS nepfipousti. Pfijatelné
Celeni smrti je takové, kdy jedinec predstir4, Ze neumira. ,NejstarSi a
pojistky) a souCasné se chovaji tak, jako by se jich netykala (zabezpecili
rodinu pro pfipad amrti, takZze na ni mohou zapomenout). Naproti tomu
pfislusnici lidovych vrstev vahaji pfijmout zavazky, které pocitaji s jejich smrti;
jsou pasivni a odevzdani, ale smrt dosud povaZuji za zavaznou a pfitomnou
véc, kterd je tu nezavisle na tom, zda jsme ji pfijali nebo ne* (Aries 2000a:
356). Aries také fika, Ze ,Oblast rozSifeni pfevracené smrti odpovida rovnéz
oblasti rozSifeni viry v uc€innost techniky a jeji schopnost ménit Clovéka i

pfirodu” (tamtéz 357), ma tedy souvislost s technizaci a modernizaci.
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Také prizkumy postoju odhaluji, co se déje ve spole¢nosti. Ve vétsiné
anket jsou dnes ti, kdo véfi v posmrtny Zivot, zastoupeni 30-40 %. Mezi
mladymi lidmi je toto procento mensi, u tézce nemocnych se naopak zvysuje.

Od 19. stoleti mizi vira v peklo (Aries 2000a: 335).

Vyzkumem umirani se zabyvali Glaser a Strauss (mimo jiné) v praci
Awareness of Dying. Podle nich noviny konfrontuji smrt pfimo, ale smrt
obecné je mezi lidmi tabuizované téma. Nemluvi se oteviené o procesu
umirani a neradi sdéluji umirajici osobé pravdu o jejim stavu. Podle autorl jde
o moralni postoj, kdy se preferuje Zivot. Tento postoj je sdilen bohuzel i mezi
lekafi a dalSim personalem pracujicim s umirajicimi, nechovaji se k nim
patficné. Coz je problematické vzhledem ktomu, jaké mnozZstvi lidi umira
v nemocniénich zafizenich &i pecovatelskych domech. Zaroven lidé diky
pokrokim ve zdravotnictvi umiraji ¢astéji na chronické nemoci, které trvaji
delSi dobu (Glaser, Strauss 1965: 3-16).

Etickym problémem se stava dustojny odchod ze Zivota. G. Virt (2000)
se jim zabyva z hlediska jak umirajiciho, tak i jeho rodiny. Autor nastifiuje
problematiku paliativni mediciny a hospicové péece. Smrt je stale tajemnym
koncem Zivota, a i proto je nutno hledat cestu k vyrovnani se s touto
skutecnosti, aby ¢lovék mohl Zit distojné az do posledni chvile. Autor se na
téma diva pfedevsim z pohledu etiky. V naSi spole¢nosti ubyva mladych lidi,

ktefi se museji starat o stale vétSi pocet starych osob.

Nabozenstvi znalo ritualy spojené s odchodem ¢lovéka a jeho pohfbem.
Jednalo se o pfechodovy ritual (Gennep 1997), ktery pomahal pozulstalym
vyrovnat se se smutnou udalosti. V dnesSni pozdné moderni dobé ve spojeni s
nizkym procentem véficich uz zda se neni misto pro takové lou¢eni a pomoc
pozlstalym. Dnes uZ zdaleka neni samoziejmy obfad pohfbu, spojovany spiSe
s nabozZenstvim, a dalSi, dfive bézné praktiky, jako je drzeni smutku. To opét
neni dobré pro psychiku pozustalych. Tyto ritudly mély svoji nezastupitelnou

roli, vedly k rozjimani a pfijeti situace. Dnes neni vyjimkou, ze si ¢lovék vezme
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sotva 1 den dovolené (v den pohibu) a zahy se vraci zpét do béhu

kazdodenniho zivota.

Zajimavy je zplUsob pohrbivani, v némz dnes pfevazuje kremace, ktera
je povazovana za definitivn&jSi nez pohfeb v rakvi a také jako protiklad hrobu.
Kult hrobu vystfidal doméaci kult vzpominek nepfipoutanych k télu. Pfevazuje
pfedstava, Ze pozustaly ma truchlit ve skrytu duse. Stoji za povSimnuti, Ze
jakmile se tento postoj objevil, psychologové jej okamzité oznadili za krajné
nebezpecny a nenormalni. Dodnes poukazuji na nutnost vyplakat se ze
smutku a na nebezpeci plynouci z jeho potlacovani v podobé, jaka se zacala
vyzadovat (Aries 2000a: 336-337). Chybi tradice, ktera by poskytla navod, jak
se vyrovnat se smrti. Pohfbem vétSinou konci i podpora truchliciho jeho

okolim (napf. Parsons).

2.4.1 Strach ze smrti

DnesSni dobu néktefi oznacuji pojmy jako post-moderni ¢i post-
materialisticka (viz Inglehart). Vyzkumy vSak odhalily, Ze obavy z viastni smrti
a nejistota jsou pozitivné korelovany s materialismem. Navic model (SEM)
odhadl, Ze osobni nejistota ¢astecné zprostfedkovala vztah mezi obavami

z vlastni smrti a materialismem (Christopher a col. 2005).

Mezi projevy modernity patfi pokrok (ve zdravotnictvi, hygiené €i védeé),
racionalizace a sekularizace, pluralita a individualizace vyznamu. Zde je
problematické odsunuti smrti za zdi nemocnic a také pfedstava, Zze neumirame
proto, Ze jsme smrtelni, ale na néco (nemoc). V médiich je smrt ukazovana
bézné, ne vSak ve své skute¢né podobé. Moderni ¢lovék nevéri v Boha, ktery
by mu pomohl v otdzkach smrti. O modernim strachu ze smrti proto mizeme
mluvit jako o nezamysSleném dusledku modernity (Pfidalova 1998: 350-358).
Moody (1991) pfiSel s vypovédmi klinicky zemfelych, ale jeho poselstvi je, Ze

smrt je néco klidného a krasného, coz vSak smrt zlehCuje. DosSlo k vymizeni
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ritudld kolem smrti. Smrt je chapana jako selhani profesionala-lékare. Lékafi
se také pfili§ nestaraji o pacientuv duSevni stav. Pluralita zase vede
k nejistoté. Moderni spole¢nost pfekonava smrt didrazem na mladi a pokrok
(Pridalova 1998: 350-358).

V dfivéjSich dobach bylo bézné, ze ¢lovék umiral v kruhu rodinném.
PFibuznym, stejné jako umirajicimu, davala silu jejich vira. Dnes vSak lidé tyto
zkuSenosti nemaji — umirajici patfi do péce zdravotnik(; ze smrti jde strach
(Haskovcova 2007).

V modernich spole€enskych védach se z4jem o problém smrti a umirani
vraci od pocatku 60. let 20. stoleti. Vytvorily se dvé skupiny autord, z nichz do
prvni skupiny mizeme zafadit jména P. Ariese, G. Gorera, E. Kibler-Rossové
nebo N. Eliase. Ti ,upozorfiuji na fakt, Zze moderni spole¢nost se vyznacuje
chorobnym strachem ze smrti. Neni schopna o ni uvazovat racionalng,
ovéncuje ji nepfijemnymi az hrlznymi pfedstavami, a proto o ni radéji
neuvaZzuje vibec a vytéshuje ji na nejzazSi okraj svého zajmu. Nedokaze ji
Celit, a tak se stdva umirdni v moderni spole€nosti traumatem jak pro
umirajiciho, tak pro jeho nejblizSi okoli. Smrt je podle téchto autord v moderni
spole¢nosti tabu“ (Pfidalova 1998: 347). Také Pridalova uvazuje, ze ,Smrt a
zpusob, jakym s ni moderni spole¢nost zachazi, se v souvislosti s faktem
starnuti populace stavaji naléhavym problémem* (tamtéz. 347). To plati pro
zapadni staty i Ceskou republiku, kde Zena porodi v praméru 1,2 ditéte a
pribyva tak seniord. Tento problém vidim v tom, Ze bude pfibyvat starych lidi,
ktefi budou vytésnovani na okraj spole¢nosti, a tim se jev jeSté vice umocni,

nebo se bude muset pfistup spole¢nosti zménit.

Podle Ariése v tradi€¢nich spole€nostech byli lidé se smrti smifeni, brali ji
jako pfirozenou soucast zivota, reagovali na ni spoleéné ritualy, zatimco
v moderni dobé je smrt povazovana za néco negativniho, naruseni vseho, co
pfedchazelo. Moderni spole€¢nost smrt vytlaCuje, smrt jednotlivce ohrozi jeji

&) 4 v s

kontinuitu. V nékterych nejprimyslovéjSich, nejurbanizovanéjSich a technicky
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nejvyspélejSich oblastech zapadniho svéta se ve 20. stoleti objevil novy
zpusob umirani: spole¢nost vyhnala smrt. Ve mésté se uz nepoznd, Ze nékdo
zemrel. Smrt jednotlivce nezastavi béh spoleCnosti. Lidé se za ni stydi; je
neslusné ji zverejnit. B&€Zné se umird za zdmi nemocnic. Druhou velkou
udalosti sou€asnych déjin smrti (vedle jejiho vypovézeni ze spole¢nosti) je
odmitnuti a odstranéni smutku. Ubylo pfibuznych, ktefi jsou pfitomni umirani
(Aries 2000: 317-8). Pfitom pro seniory podle jejich vlastniho pfani by byla

vhodnéjSi rodinna péce jako ,prace z lasky” (Jefabek 2009).

A. Gorer*® zavadi pojem pornografie smrti, kdy ukazuje, Ze v moderni
dobé lidé nenavstévuji pohfby pfilis ¢asto. Déti jsou z ucasti na nich vyfazeny.
Kremace je upfednostiiovana pred pohibem téla do zemé a ritual truchleni
vyvolava spiSe rozpaky. Kiubler-Rossova svym vyzkumem odhaluje, podobné
jako Glazer a Strauss, Ze |ékafi pedujici o nevylécitelného pacienta neumi
prekonat svuj vlastni strach ze smrti a radéji se utikaji k uhybajicim vétam,
nebo se mu vyhybaji zcela, aby mu nevzali posledni nadéji. Elias poukazuje
na to, Zze soucasny Clovék umira sam, opustény, ostatni se stydi pfed nim
vyjadfit své pocity. Animalni aspekty lidského Zivota (a smrti) byly vykazany do
zakulisi. Zménil se prah trapnosti, studu, oSklivosti. Blauner zase fika, Ze
moderni smrt je skrytd mezi starym obyvatelstvem. VétSina lidi umira ve
vysokém véku, kdy jejich déti jsou jiz dospélé a samy mivaji déti, coz je citové

uspokojuje. Zemfreli jsou méné postradani (Pfidalova 1998: 347-358).

Druh& skupina autorl nazor, Ze moderni spole¢nost jako celek smrt
popir4, nesdili. Sem muzeme zaradit T. Waltera, R. Blaunera nebo R. G.
Dumonta a D. C. Fosse. ,Podle nich neni tfeba vidét tabuizaci smrti a umirani
v moderni spolec¢nosti tak tragicky a univerzalné. Tito autofi pfedevsim tvrdi,
Ze tabuizace smrti je determinovana socialné a geograficky. Neni to tedy cela

spole¢nost, kdo se smrti vyhyb4a, ale spiSe skupiny s urcitymi

'® Gorer prirovnava dnesni postoj ke smrti k postoji k pohlavnimu styku a porodu v uplynulych dvou
stoletich. Moderni lidé povaZzuji smrt za nepfistojné téma (viz Wass 1979: 5-42).
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charakteristikami.“ Napfiklad podle vysledkd psychologickych méfeni strachu

ze smrti vykazuji véFici nizSi strach ze smrti nez nevéfici (Pfidalovd 1998:
348).

Moderni spole€nost vSak neni se svym strachem ze smrti vyjimkou v
historii lidstva. Existuje podobnost ve vnimani smrti mezi vyvojem Vv
predliterarnich spole¢nostech a vyvojem u ditéte. Na zacatku smrt vnimaji jako
vnéjSi nepratelskou silu, pozdéji véfi, Ze se da zvratit a mrtvy se muze vratit.
Dité od 11 do 13 let i ¢len primitivni spole¢nosti dospéji k poznani, ze smrt
potkd kazdého a Ze je nezvratna. Zde se otevir4 prostor pro Uzkost nad
pomijivosti lidského Zivota (Pfidalova 1998: 349 - 350).

2.5 NaboZenstviv CR
2.5.1 Vyvoj k dnesSnimu stavu

Nyni se budu vénovat historii vyvoje a stavu nébozenstvi v Ceské
republice, nebot, jak jsem jiz uvedla, s ndboZenstvim souvisela vyrazné i vira
Vv existenci po smrti a jeji podoby (vyzkumy naboZenstvi a viry v posmrtny Zivot
se budu vénovat blize vdaldi &ast). Ceské zemé, podobné jako dalsi
evropské staty, jsou historicky kfestanské; v déjinach naSi zemé se objevuji
etapy katolické i protestantské. Do zvyku pronikaly i starSi pohanské prvky

(podrobnéji viz Vaclavik 2010).

V dobé& nérodniho obrozeni vznika negativni postoj Ceské vefejnosti
vuci katolické cirkvi a posléze proti jakémukoli institucionalizovanému
nabozenstvi. NaboZensky indiferentismus mél dopad hlavné na urbanizované
a industrializované oblasti Cech a Moravy, coZ vysvétluje regionalni odliSnosti.
Vjiznich Cechach a na Moravé tak najdeme vétsi podet véficich nez

v ostatnich ¢astech zemé (tamtéz 50-52).
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Ztoho vyplyva, Ze cCeska spoleCnost vykazovala znaky moderni
spole¢nosti jiz v 19. stoleti, dfive, nez vétSina jinych stfedo- a vychodo-
evropskych zemi. Zmény pfinesly jiz josefinské reformy, svou roli sehréalo dale
i narodni obrozeni. N&boZenska situace Ceska se tak podoba spise

zapadoevropskym statim (tamtéz 52).

Druh& svétova valka byla dalSim zlomem v historii naroda; doSlo také
k rozpadu Ceskoslovenska (na Slovensku, podobné jako v Polsku, je vysokéa
mira véficich; to je dano odliSnou historii). Po ni pfisSla obnova nabozenstvi.
Odsunem Némcu doslo k vyrazné zméné v poméru katoliki. Do Sudet se
stéhovali novi obyvatelé, bez vyznani, €asto spfiznéni s novym rezimem
(tamtéz 93).

Situace se vyostfila po unoru 1948. Rezim se rozhodl podfidit cirkve
statni moci. Poté pfiSel s restrikcemi, pronasledovanim a ateistickym
marxismem. V Sedesatych letech doSlo k uvolnéni politické situace, aby pak
od sedmdesatych let pfiSla normalizace s dalSimi  restrikcemi
protindbozenského sméru. Moznost jiného nabozenského vyziti byla rezimem
potirana. V sedmdesatych letech tak doSlo k narlstu Ihostejného postoje
k ndboZenstvi. AZ s uvolnénim 2. pol. 80. let dochazelo k Sifeni duchovni
literatury, narustal i zdjem o horoskopy, lécitelstvi, alternativni medicinu, ale
také obnovu prestize tradi¢nich naboZenstvi. Predstavitelé cirkve volali po
vétSi otevienosti rezimu a cirkev byla chapana také jako bojovnik v oblasti
lidskych prav (tamtéz 111-129). Postavenim cirkvi v komunistickych zemich a
po padu komunismu se zabyval mimo jiné projekt Aufbruch (napf. Prudky

2000) a dale Vztah ¢eské populace k ndbozenstvi a k Bibli.

Oproti  stattm zapadni Evropy se v Ceské republice (vzhledem
k totalitnimu  rezimu) nékteré zmény, jako individualizace a pfiklon
k alternativni religiozité, odehravaly se zpozdénim (Vaclavik 2010). Po
sametové revoluci si nabozenské instituce, zejména katolickd cirkev,

uchovavaly svou pozici a prestiz. ,Lze shrnout, Ze pokles religiozity se
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v osmdesatych letech zastavil. Po obdobi stagnace doSlo k mirnému rdstu.
Nejde v8ak o navrat k ndbozenskym smérim v ¢eském prostfedi zavedenym,
nybrz o hledani alternativ (...). Zlom pfineslo rozmezi let 1993 a 1994. Od té
doby nékolik let zajem o né prudce klesal* (Spousta 1999: 66-67). Je mozné,
Ze nabozenska sebedeklarace po revoluci méla také naznacovat negativni

vymezeni vaci byvalému rezimu a institucim obecné (Véaclavik 2010).

Nova nabozenska hnuti, ktera se v zapadni Evropé objevovala jiz
v Sedesatych letech, se u nas tedy zacala prosazovat az po revoluci. Tésné po
revoluci se projevilo nadSeni ze svobody a z novych moznosti, které zde
nebyly v nedavné dobé pfistupné. Nabozensky zivot nebyl omezovan statem,
a tak dochazelo k decentralizaci naboZenského Zivota a expanzi novych
nabozenskych hnuti. Osloveni jimi byli zejména lidé ze stfedni a vySSi vrstvy,
s vy33im vzdélanim, spide mladsi a z vétSich mést. Slo zejména o ty, ktefi se
zajimali o okolni svét a nebyli spokojeni se stavajicimi institucemi, a proto i
vice angazované. Mezi témito hnutimi byly napfiklad Hare KrsSna, Svédci
Jehovovi, razné krestanské skupiny, Cirkev sjednoceni, imanuelité,
Scientologicka cirkev €i buddhistické sméry. Ale vina nadSeni brzy poklesla.
(Véclavik 2010: 191-212).

Uvahy z pocéatku devadesatych let, podle nichz méla nové nabyta
naboZzenska svoboda vést k oZiveni zajmu o cirkevni Zivot a kfestanstvi, se
tak nepotvrdily a scitani lidu i specializovana sociologicka Setfeni ukazuji, Zze
se nezajem o cirkevni nadbozenstvi v poslednim desetileti dvacatého stoleti
jeSté déle prohluboval. Postupné dochazelo k narastu neduvéry vuéi nim.
Kratkodobé se zvysSil pocCet téch, ktefi véfili v Boha. Ve vyzkumech
z devadesatych let se jiz promitd problém institucionalizované religiozity -
vyznamna byla distance od cirkvi (Spousta 1999, Vaclavik 2010).

PFiklonéni se k vife je zavislé na pohlavi, véku, vzdélani a velikosti obce.
Vice véfi starSi lidé, zeny, méné vzdélani a z menSich obci, pfi¢emz vétSi

zastoupeni véficich ma Morava (z davodu odliSného prabéhu modernizace —
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viz vySe). Asi jednu pétinu populace pak mizeme oznadit za ateisty. ,,To, ¢im
se Cesi lidi od vétsiny evropskych narodd, je jejich vysoka mira nedGvéry
v nabozenskeé instituce, a tim i slaba pozice institucionalizované religiozity a
jejich projevd, coz jim nebrani vtom, aby si vytvareli vlastni ndboZzenské
pfesvédceni a zili pomérné intenzivnim naboZzenskym zivotem, jehoz
charakteristickym projevem je néco, co je mozno oznalit vyrazem ,tekuta
vira™ (Vaclavik 2010: 162). Jednad se o subjektivni propojovani raznych
nabozenskych pfedstav (téz oznaCované jako bricolage). Dochazi tak
napfiklad ktomu, Ze 6 % kfestand odmita existenci Boha, ale zato véfi
v reinkarnaci. Ceskéa spole¢nost méa nizky stuperi ortodoxie (tamtéz 130- 185).

Vysledky vyzkumu pfiblizuje dalsi kapitola.

Za komunistické éry v Ceskoslovensku byl pfedmét smrti povaZzovan za
tabu, coz pretrvalo az do konce 20. stoleti. Dnes se lidé pomalu stavaji
oteviengjSi, smrt se stdva znovu akceptovanou soucasti Zivota. Zavadi se
hospice a doméci péce (Kalvach 2004: 4-11); u nas napf. Helena HaSkovcova
a Marie SvatoSova.

2.5.2 Sou €asny stav nabozenstvi a viry v posmrtny Zivot
2.5.2.1 EVS/WVS

Ke zjisténi sou€asného stavu nabozenstvi a viry v posmrtny zivot nam
budou slouzit vybrané vyzkumy. Vyzkumy viry v posmrtny Zivot byvaji ¢asto
zahrnuty v Setfenich nadbozenstvi. European Value Survey (EVS) je evropsky
vyzkum hodnot. Tento vyzkum se opakuje od roku 1981 (CR se v tomto roce
nezucastnila). Jeho u€elem bylo mezinarodni srovnani hodnot, postojl a jejich
zmeén. Zjistuje mimo jiné i religiozitu a viru vrizné naboZenské kategorie,
véetné posmrtného Zivota. Ceska republika se G&astnila vyzkumu v letech
1991, 1999 a 2008. V roce 1991 jej organizoval Sociologicky tstav CSAV,
vroce 1999 Fakulta socialnich studii MUNI v Brné, agentura SC&C a
Sociologicky ustav AV CR. Vybér byl pravd&podobnostni (v roce 1999
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z respondentu SIALS doplnény nahodnymi prochazkami s kvétni koncovkou;
Véané, Kreidl 2001).

European Value Survey vznikl pivodné pro 10 zapadoevropskych zemi,
ale vzhledem k vyvolanému zajmu se rychle rozrastal. Navazal na néj World
Value Study (WVS) — celosvétovy srovnavaci vyzkum sociokulturnich a
politickych zmén, ktery také dale expandoval. Tento projekt je organizovan
mezinarodni siti socialnich védcu, pfi€emz na narodni Urovni je financovan
lok&lnimi zdroji. Je uskute€rfiovan na reprezentativnim vybéru. Data jsou
zpracovavana pod Institutem pro socialni vyzkum pfi Michigenské univerzitg,
jsou distribuovana prostfednictvim datového archivu ICPSR Michiganské

univerzity a dalSich svétovych archivl (Vané, Kreidl 2001).

Vysledky mimo jiné ukazaly, Ze mezi charakteristikami spoleCnosti a
lidskymi hodnotami existuje silna vazba. Religiozita ani vira v posmrtnou
existenci se mezi lety 1981 a 1999 v Evropé nevytracely, jak se zdalo jesté
v roce 1990, ale spiSe rostly (Lambert 2004). Tento rust se odehraval zejména
mezi mladymi lidmi (18-29 let). Podobny vyvoj zfejmé& probéhl i ve statech
vychodni Evropy a také v ¢eské spole€nosti, kde byl u této vékoveé kategorie
v roce 1999 také nejvyssi podil véficich v posmrtny Zivot. VétSi rozSifeni mezi
mladSimi skupinami vSak nevedlo k jejimu vzestupu, nebot fada mladych od
této viry ustoupila. Nové kohorty se k vife v tyto kategorie jiz pfiliS nepfiklani
(NeSporovéa 2009).

V néasledujici tabulce vidime pFehled souhrnny a za jednotlivé roky
vyzkumu, jak se lidé v Ceské spole¢nosti hlasili k naboZzenskému vyznani. Tato
Cisla prevySuji hodnoty zjisténi ISSP, v roce 2008 asi 0 10 %. To muze byt
zpusobeno mnoha davody, o kterych jeSté pojednam. V Ceské spole€nosti
prevliadaji ti bez ndbozenského vyznani (69,2 % v roce 2008) nad véficimi
(30,8 %). V tabulce 2 pak vidime viru v pokra¢ovani zivota po smrti. Oproti
ISSP je vyzkum EVS obohacen o data z roku 1991, ktera indikuji, Ze vyvoj
nebyl linearni a liSil se od vyvoje ndbozenského vyznani. V poslednim méfeni
z roku 2008 v posmrtny Zivot véfilo asi 31 % dotazovanych. Pomér véficich se
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pohybuje mezi 30 a 40 procenty s kulminaci vroce 1991 (z dat vybranych
roCnikd), tedy kratce po revoluci. Vira v posmrtny Zivot se pohybuje mezi 21 a
37 % s kulminaci v roce 1999, coz by mohlo odpovidat situaci, kdy v 90. letech

se rozSifila literatura na téma (ne)konec€nosti Zivota (napf. Moody).

Tab. 1: NaboZenské vyznaniv CR.

Nabozenské vyznani souhrn (%) 1991 (%) 1999 (%) 2008 (%)
ano 35,5 39,7 35,5 30,8
ne 64,5 60,3 64,5 69,2

Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008"

Tab. 2: Vira v posmrtny Zivotv  CR.

Posmrtny Zivot  souhrn (%) 1991 (%) 1999 (%) 2008 (%)
ano 29,3 21,8 36,2 31,1
ne 70,7 78,2 63,8 68,9

Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008

Déale bych rada predstavila vysledky, které ukazuji vztah mezi virou

v v/

v posmrtny Zivot a vyznanim. Z téch, ktefi véfi na pokraCovani Zivota, je 69 %

vs s

zaroven véricich; naopak z téch, ktefi na néj nevéfi, je 79 % nevéficich.

Tab. 3: Vira v posmrtny Zivot dle ndbozenského vyzn  aniv CR (v %).

Vira v posmrtny Zivot

Vyznani ano (%) ne (%)
ano 69,0 20,8
ne 31,0 79,2

Zdroj: EVS souhrn

Nakonec se podivejme na viru v nebe, peklo a reinkarnaci v ¢eské

~ v s

spole¢nosti. Vira v existenci pekla je nizsi (19%) nezZ v existenci nebe (24%),
ktera je stabilnéjSi. V souhrnu je rozdil jesté vyssi (23: 14). Tabulka 6 ukazuje
Vyvoj viry v reinkarnaci, ktera méla stejny vyvoj jako vira v posmrtny Zivot

obecné nejvysSi v roce 1999: 22 %.

7 P¥istupné z http://nesstar.soc.cas.cz/ 1. 7. 2012
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Tab. 4: Vira v nebe ( CR).

Nebe souhrn (%) 1991 (%) 1999 (%) 2008 (%)
ano 22,7 22,9 21,5 24,0
ne 77,3 77,1 78,5 76,0

Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008

Tab. 5: Vira v peklo ( CR).

Peklo souhrn (%) 1991 (%) 1999 (%) 2008 (%)
ano 14,4 11,3 13,7 19,1
ne 85,6 88,7 86,3 80,9

Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008

Tab. 6: Vira v reinkarnaci ( CR).

Prevtélovani souhrn (%) 1991 (%) 1999 (%) 2008 (%)
ano 16,6 10,9 21,8 17,5
ne 83,4 89,1 78,2 82,5

Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008

2.5.2.2 ISSP: Nabozenstvi 1998 a 2008

Vyzkum International Social Survey Programme (ISSP) je mezinarodnim
vyzkumnym projektem, ktery byl vletech 1998 a 2008 zaméfen na
naboZenstvi. Data pro Ceskou republiku sebrala agentura SC&C v roce 1999
a Factum Invenio v roce 2008, pokazdé formou standardizovanych dotaznikd
pro Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky. Vybér respondentti byl
pravdépodobnostni  stratifikovany. Tato Setfeni se zabyvala vlivem
nabozenskych pfedstav a chovani na socialni, politické a moralni postoje,
moralku, postoje k sexualnimu chovani a potratim ad. Zahrnuty byly i

specificky ¢eské otazky k tématu nabozenstvi.

V mezinarodni politice vyznam naboZenstvi stoupa, zejména
v souvislosti s nabozenskym fundamentalismem. Dochazi k desekularizaci a
deprivatizaci ndboZenstvi. To vSak neplati pro Evropu. V zapadni Evropé po
druhé svétove valce verfejny vyznam nabozenstvi klesal, ve vychodni a stfedni
Evropé nucené (Luzny, NeSpor 2008: 8).
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Dle deklarativniho ndbozenského vyznani mdzeme rozliSovat zemé
katolické s vysokym podilem fimskych katolikd, dale zemé s vysokym podilem
vyznavajiciho  obyvatelstva, pfevazné protestantského, a zemé
sekularizované. Do prvni kategorie se fadi Irsko, Italie, Madarsko, Polsko,
Rakousko, Slovinsko ¢i Filipiny, do druhé Severni Irsko, USA a byvalé zapadni
Némecko. Ve treti skupiné najdeme velkou ¢ast obyvatel bez vyznani, jako je
tomu v Ceské republice, byvalém vychodnim Némecku, Nizozemi, na Novém
Zélandé, v Rusku a Velké Britanii. Podle navstévnosti bohosluzeb se daji
rozliSit staty sekularizované, které se témér kryji s prvnim hodnoticim
kritériem, dale staty relativné sekularizované, v nichz si vSak naboZzenstvi
uchovalo urcity kulturni vyznam (Madarsko, zapadni Némecko, Norsko a Novy
Zéland), a staty s relativné vysokym podilem praktikujicich véficich, jako jsou
Irska republika, Severni Irsko, Polsko, USA a Filipiny (vice viz Hamplova
2010).

Obecné lze Fici, Zze kfestanstvi ztratilo v evropskeé kultufe své dominantni
postaveni. Mezi jednotlivymi zemémi vSak panuji rozdily pravé ve vlivu, jaky si
v nich uchovalo. Situace v Ceské republice se v mnohém podoba té v zapadni
Evropé. ,Méfeno podilem obyvatelstva, které se hlasi k naboZenskému
vyznani, chodi na bohosluzby nebo diivéfuje cirkvim, Ceskéa republika patfi
mezi nejsekularn&jsi evropské zemé&“ (Hamplova 2000: 703). V roce 1999
témér polovina respondentd odpovédéla, Ze na bohosluzby nechodi nikdy.
Navic pokud poméfime vysledky vyzkumu ISSP z let 1999 a 2008, zjistime, Ze

doSlo k dalSimu poklesu poctu véficich.

Vysledky vyzkumu se v3ak rok od roku lisi. Myslim si, Ze to muze byt
dano mimo jiné skute€nou zménou ve spole€¢nost. U vyzkumi nédbozZenstvi
ISSP je vSak typicka mala navratnost (40 % v roce 1999 a 46 % v roce 2008).
Je to zfejmé déano pravé tématem. | pfesto je Ize povazZovat za reprezentativni,

jelikoz i zkresleni by mélo byt systematické. Oproti Udajum z jinych zemi je

'8 Mezinarodni vyzkum I1SSP: Nabozenstvi 1998 probéhl v Ceské republice aZ v roce 1999.
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v Ceské republice nizky vyskyt odpovédi jako ,Nevim.“, to je nejspise
z duvodu tlaku na tazatele, aby tyto mozZnosti nenabizeli (NeSporova 2009:
469-70).

V roce 1999 se k néjakému naboZzenskému vyznani pfihlasila vice nez
polovina dospélé populace (54 %), v roce 2008 to uz byla jen tfetina (34 %).
Podobné vysledky mély Francie a Velka Britanie (pomér nevéficich je vsak
v CR asi o polovinu vy3si). Ubytek véficich plati pro vétsinu vyznani (ze
zkoumanych) kromé& &eskobratrského evangelického. Zeny se pfitom &astéji
hlasi k vife nez muzi a mezi véficimi je zdaleka nejvice fimskych katolikl
(Hamplova 2000: 431-432; NeSporova 2009: 469; viz tabulku 7). Na
bohosluzby chodi a k néjakému vyznani se hlasi pfedevSim starSi lidé, ti
z mensSich obci a s nizSim vzdélanim. Mladsi lidé projevovali o cirkevni zivot
nizsi zajem. Vyjimkou z vétSich mést je Praha: tam pocet lidi bez vyznani a

téch, ktefi nikdy nechodi na bohosluzby, mirné poklesl (Hamplova 2000).

Tab. 7: RozSi feni naboZenskych vyznani v  €eské spole €nosti v letech 1999 a 2008.

muzi zeny celkem

1999 2008 1999 2008 1999 2008
Rimskokatolické 39,1 21,2 52 37,6 459 29,7
Ceskobratrské evangelické 2,2 1,9 3 3,7 2,6 2,8
Ceskoslovenské husitské 2,2 0,7 3,1 1,3 2,7 1
ostatni kfestanské 3,8 1 1,3 0,5 2,5 0,7
ostatni mimokrestanské 1,2 0,3 0,2 0,1 0,7 0,2
Zadné 49,6 73 38,4 54,2 43,7 63,3
Nevi 1,9 2 2 2,6 2 2,3
Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: ISSP™® 1999 a 2008, N=1221 a 1512

V tabulce 8 a 9 vidime nazory a predstavy o Bohu. Jako ateisty mizeme
povazovat asi 9 % Cechd, ktefi nevéfi v nic — neexistuje podle nich ani Buh,
ani duch ¢&i Zivotni sila, ani Zzadna jina nadpfirozena sila. Asi 37 % lze nazvat
agnostiky (nevi), 13 % véfi v nadpfirozené sily a dalSich 16 % véfi v Boha jako

Ve

osobu. Nejvice véficich je mezi nejstarSimi respondenty, stejné jako véficich

19 p¥istupné z http://nesstar.soc.cas.cz/ 1. 7. 2012
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v Boha jako osobu. Nejvice ateistl je mezi lidmi ve véku 49-59 let (ISSP
2008).

Tab. 8: Nazor na Bohav ¢&eské spole €nosti.

Nazor na Boha 1999 (%) 2008 (%)
Nevéfim v Boha 20,3 36,9
Nevim, zda Bah je 13,5 14,7
VySSi moc 23,9 16,2
Nékdy véfim 11,8 7,4
S pochybnostmi véfim 13,3 10,9
VéFim a nepochybuiji 17,1 12,8

Zdroj: ISSP 1999 a 2008, N= 1221 a 1512

Tab. 9: Pfedstava Boha v ¢eské spole €nosti.

Buh 1999 (%)
BoZi osobnost 16,5
Duch nebo zivotni sila 23,5
Nadpfirozena sila 13,4
Nevim, rad bych védél 24,4
Nevim, je mi to jedno 13,2
Neexistuje nic 9,0

Zdroj: ISSP 1999, N= 1221

Pokud hovofime o CeSich jako o ateistech, pak mnohdy jde spide o
demonstrativni odpor k cirkvim (existuje tendence, Ze v zemich s vySSim
podilem vyznavajicich existuje také vétsSi duvéra v cirkve). Mohou mit také
strach, Ze by se na né naziralo jako na ,divné“, staromodni. Mnozi se
nepovazuji za Cleny cirkvi, ale v ,néco” véfi — napf. v transcendentni osoby a
sily, posmrtny Zivot (reinkarnaci), zazraky, u¢innost amuletd, horoskopy nebo
pfedpovédi budoucnosti. Tito tvofi dvé tfetiny ¢eské spolecnosti, jindy zhruba
polovinu. V roce 1999 66 % véfilo, Ze néktefi véstci maji schopnost predvidat
budoucnost, dale 45 % véfilo v ucinnost amuletd a v horoskopy. Na
problematiku méfeni upozornil uz v Sedesatych letech Thomas Luckmann.
Pokud jde o zajem o astrologii &i IéCitelstvi, jsme v euroatlantickych
podminkach velmi religiozni. Vyznamna je alternativni religiozita ¢i New Age
(Hamplova 2008: 20). Také VAclavik (2010: 31) spide nez o ateismu v Ceské

republice mluvi o ,nevéficich®, ktefi se uchyluji k netradiénim formam
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nabozenstvi. Podle Hamplové (2008: 704) by se o ¢eské spolecnosti nemélo

mluvit jako o sekularni, ale spiSe necirkevni.

Zriznych naboZenstvi si nejvice sympatii ziskalo kfestanstvi,
naklonéno mu v roce 1999 bylo 53 % respondentl. Za zcela nesympatické jej
oznacilo 3 % osob. Naopak nejméné sympaticky je islam, ktery byl za
nesympaticky oznacen v 50 % pfipadu, zcela pfiznivé pak jen v pouhych 2 %.

U buddhismu byly postoje celkové velmi nevyhranéné (Hamplova 2000).

JesSté se podivejme na viru, Zze amulety mohou pfindSet Stésti a
postaveni hvézd muaze ovlivhovat lidsky Zivot, kterda je v kategorii
.pravdépodobné pravda“ hojné zastoupena (tab.17). Jak potvrzuje Hamplova
(2008) faktorovou analyzou, objevuji se dvé odliSné tendence: na jedné strané
tradiéni religiozita, zastoupena virou v posmrtny zZivot, nebe, peklo, zazraky a
ucinnost modlitby a na druhé strané tzv. alternativni religiozita spojena
s pfesvédcenim, Zze amulety mohou pfinaset Stésti, véstci obCas umi predvidat
budoucnost a hvézdna znameni mohou ovlivnit béh Zzivota. Alternativni
religiozité véri Casto ti, ktefi chodili do kostela ¢as od ¢asu, zatimco tradiéni
religiozitu vyznavaji zejména starSi, ktefi chodili na bohosluzby pravidelné
alespon jednou mési¢né. Okultni religiozita je v naSi spoleCnosti spojena

s fatalismem. To souvisi i s orientaci na pfitomnost (Hamplova 2010).

Hamplova z faktorové analyzy rozliSuje 4 orientace, ztoho 2
nabozenské: kfestanstvi a okultismus. Jednoznacnou podporu ziskala okultni
orientace v zastoupenych zemich pramérné vyrazné méné casto nez
kfestanska. Okultismus je CastéjSi mezi mladSimi a je také rozSifenéjsi
v zemich s nizkym podilem kfestanl. Obecné se ale da fici, Ze vétSina
obyvatel zemi pFipousti existenci nadpfirozena. U nas se kfestanstvi projevilo
spiSe jako mensSinova duchovni orientace: dle otazek charakterizujicich
kiestansky faktor se k nému pfihlasila jen desetina osob, podobné jako u
okultismu. Urcitou podporu pak kifestanskému faktoru projevilo jen dalSich 17

%, zatimco existenci okultnich jevl pfipoustélo celych 42, 6 % respondentl. O
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kfestanstvi projevovali zajem spiSe starSi lidé, naopak o okultismus lidé
mladSi. Okultismus se navic projevil jako obecnéjsi fenomén: zasahoval i
vzdélanéjSi a méstskeé vrstvy (to odpovida i jinym zemim). Navic se tyto dva
duchovni proudy u mnohych respondentu prolinaly (coz se stavalo i dfive
v lidovém nébozZenstvi). Za ,Cisté" pfiznivce muzeme povazovat jen asi tfetinu

.kfestan“ a pétinu ,okultistd“ (Hamplova 2000).

Tab. 17: Vira, ze amulety mohou p Fina3et &t ésti: CR

Amulety 1999 (%) 2008 (%)
Rozhodné pravda 7,9 7,6
Pravd. pravda 41,8 35,9
Pravd. nepravda 31,2 28,8
Rozhodné nepravda 19,0 19,6

Zdroj: ISSP 1999 a 2008

Tab. 18: Vira, Ze postaveni hv ézd muze ovlivnit zivot: CR

Horoskopy 1999 (%)
Rozhodné pravda 11,3
Pravd. pravda 41,4
Pravd. nepravda 28,6
Rozhodné nepravda 18,6

Zdroj: ISSP 1999 a 2008

v v/

Nevéfici v Ceské republice nejsou zcela ateisty, ale naopak ani véfici
nejsou pfilisS pevni ve vife (NeSpor 2010: 187-191). Situaci tedy nemusime
nutné nahlizet negativné. SkuteC¢nost neni takova, Ze by lidé zcela prestali
véfit. Navzdory nizkému poctu lidi hlasicich se k néjaké vife a navstévnosti
bohosluzeb se lidé nezfikaji viry v nadpfirozeno obecné. Snad bychom se tedy
v kontextu strachu ze smrti nemuseli obavat o budoucnost spolecnosti.
Otazkou vSak zUstav4, jak se tato zména odrézi v individualnich pfistupech lidi
ke smrti. Zajimavé je, Ze fada lidi se pfiklani k nabozenské vychové ve Skole a
k tomu, Ze by moderni ¢lovék mél znat alespori zakladni fakta o Bibli (ISSP
1999).

Viru v posmrtnou existenci potkal podobny osud jako nabozenské

vyznani (tab. 10-16). Setfeni ISSP pfineslo zjisténi, ze podily lidi véFicich
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v v

v posmrtny Zivot se napfi¢ Evropou ruazni. Primérné v néj véfi asi polovina
osob a jeSté méné véri v kfestanské kategorie nebe a pekla. Roli hraje
religiozita spolec¢nosti i typ konfese. Nejvice lidi (tfi Ctvrtiny spolecnosti)
v posmrtny Zivot véfi na Kypru, kde je rozSifené pravoslavi. Podobné jsou na
tom katolické zemé Portugalsko, Irsko, Italie a Polsko, a dale Slovensko a
Svycarsko, kde byl historicky vyznamny i protestantismus. Luterska tradice

hraje roli v nizSi mife viry v peklo.

V Rakousku, Velké Britanii, Nizozemi, Spanélsku na posmrtny Zivot vé&fi
asi polovina obyvatel, zatimco druha polovina bud nevéfi, nebo si neni jista.
Kazdy desaty Evropan se nedokaze pfiklonit ani kvife, ani Kk nevife
v posmrtny Zivot. V uvedenych zemich tedy previadaji ti, ktefi v n&j véfi. Ceska
republika, také Dansko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko, vychodni Némecko
¢i Rusko naopak patfi ke statim, které v Zivot po smrti véfi spiSe méné Casto.
Nékteré z téchto statd spojuje komunistickd minulost. Na druhou stranu Pol4ci
a Slovaci vyznavaji vice kfestanskych hodnot, jako je vira v nebe a peklo

(NeSpor 2004; Tizik 2006: 103-106).

Moderni spole¢nosti se tak oproti tradiénim vyznacuji vysokou mirou
nejistoty v otdzkadch posmrtné existence (Howarth 2007: 256-257). Jesté vice
ustoupily kfestanské prfedstavy nebe a hlavné pekla, coz souvisi jednak
s poklesem vlivu kiestanskych cirkvi, ktery umoZznil hledéani alternativnich
pristupl ke smrti, a jednak se zménami teologickych akcentud. Tak existuji lidé,
ktefi véfi v posmrtny zivot, ackoli se nehlasi k zadnému nabozenstvi (cirkvi).
Tento zajem o mimokiestanské vysvétleni posmrtného Zivota se v Ceské
republice objevil zejména na revoluci 1989, pfiemz nej¢astéjSi variantou byla

vira v prevtélovani dusi (NeSporova 2009).

Vira v Zivot po zivoté v Evropé zvolna mizi. Navic ve srovnani s Evropou
véfime v posmrtny Zivot jeSté méné, nez je primér, ve vife v reinkarnaci jsme
na tom podobné jako dalSi evropské zemé. Vira v posmrtny zivot byla

v Evropé nejrozsSifenéjSi ve vékové skupiné 18 — 29 let a zaznamenavala
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rostouci tendenci. V Ceské republice mél vSak tento vyvoj jen dodasny
charakter. Zda se, Ze upada i vira v alternativni spirituéini kategorie (tamtéz
483-487).

Vétsina Cechd bere smrt jako konec &lovéka a jen mensina V&Fi
v néjakou dalSi existenci. Jen polovina kifestanl a desetina nevéficich je zde
pfesvédCena o posmrtném byti. Vira v posmrtnou existenci se za deset let
znacné zmensila. V roce 1999 véfilo v posmrtnou existenci dvé pétiny dospélé
populace, kdeZto o desetileti pozdéji to byla jen jedna &tvrtina. Zeny v néj véfi
Castéji nez muzi. Nejvice lidi véfi v nebe, dalSi v peklo a v nadpfirozené
pusobeni mrtvych €i v prevtélovani duSi. Ukazuje se vSak, Ze mezi témi, kdo
v né Véfi, nejsou jen lidé hlasici se k nabozenskému vyznani. Vyssi mira
véficich v devadesatych letech mohla byt dana uvolnénim pomérd po
sametové revoluci. Stim souvisi i vyvoj viry v posmrtny Zivot, ktery byl
ovlivnén jednak c¢innosti cirkvi, jednak rozSifeni duchovni literatury, dfive

nedostupné (NeSporova 2009: 469-487).

Faktorova analyza (viz vySe) odhalila 4 zakladni pfistupy k duchovni
problematice. Jsou to tradi¢ni kfestanska vira (vira v Boha, nebe), okultni
religiozita (vira v amulety, véStce a horoskopy), fatalismus (Zivot nema smysl a
neda se zmeénit) a vira v ¢lovéka (smysl zivotu dava ¢Elovek). U jednotlivych
respondentd vSak dochazi k miSeni pfistupd. Ukazuje se, Ze lidé celkové
méné veéFfi negativnim prvkim, jako je peklo a débel; projevuje se
psychologickad potfeba vyrovnat se s konecnosti lidského zivota (Hamplova
2010: 22).

V devadesatych letech se popularité téSily mimokrestanské koncepty,
coz dokazuje fakt, Ze kiestanskym kategoriim nebe a pekla véfilo méné lidi
nez v posmrtny Zivot. Vzrast byl dan zfejmé také otevienim dfive zakazanych
moznosti. Zaroven vidime, Ze vira v peklo je méné rozSifena nez vira v nebe,
coz mlZe souviset stim, Ze predstava nebe je Clovéku pfFijemnéjSi. V roce

2008 jiz vidime zpomaleni vzrustajici tendence, vira v kifestanské koncepty
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zastava, vira v mimokiestanské, jako je reinkarnace, klesa. Ubytek pfitom
nesouvisel s odchodem nejstarSi generace, naopak nejvétsSi priklon k vife
v posmrtny zivot byl mezi nejmladSimi, narozenymi v letech 1976 — 80. Ale
pravé u téchto lidi byl po deseti letech, kdy jiz zfejmé zakladali rodiny, velmi
vyrazny upadek viry. Vyvoj ale souvisel i se zménami, kterymi prochazela cela
spole¢nost (NeSporova 2009: 470-471).

v v/, v vrs

Lidi véficich v posmrtny Zivot ubylo zejména mezi nevéficimi. Lid

-

s ndbozenskym vyznanim véfi Castéji v prevtélovani dusi, v nadpfirozené

v

pusobeni zesnulych. Obecné se da Fici, Zze C&eska spoleCnost nevér

—

Vv posmrtnou existenci, coz souvisi s nizkou mirou nadbozenského vyznani a
predeslym rezimem. Zaroven posiluje pfedstava o koneénosti lidského Zivota a
odklon od duchovnich hodnot &i diraz kladeny na pfitomnost (tamtéz 473-
474).

v vrs

Vyraznym rysem predstav o posmrtné existenci jak u nevéficich, tak do
jisté miry i u nékterych praktikujicich véficich, je neurcitost. Ta neni typicka jen
pro ¢eskou spolecnost, ale i pro dalSi evropské zemé (Kellehear 2007, Walter
1996). Ceské republika v&Fi spise méné v posmrtné byti, ale je mozné, Ze se ji

v tomto budou pfiblizovat i ostatni staty.

Zda se, ze vzestup religiozity a viry v posmrtnou existenci mél na konci
druhého tisicileti pouze doCasny charakter. Tradi¢ni cirkevni zboznost upada,
navic zfejmé dochazi i k poklesu viry v alternativni spiritualni kategorie, o
kterych se prfedpokladalo, Ze nahrazuji tradicni religiozitu. Klesa vira v nebe a
peklo, ale i posmrtny Zivot vibec (viz tabulky nize). Evropské spolecnosti tak,
zdad se, opravdu stale cCastéji feSi otazky smrti jinak nez za pomaoci

naboZenskych konceptd (NeSporova 2009, Davies 2005).

V tabulkach 10 — 16 se muzeme podivat na viru v posmrtny Zivot a jeho
podoby. Tabulka 10 ukazuje tuto viru vrlznych statech Evropy, dalSi se

zamé&fuji na deskou spoleénost. Vidime, Ze v porovnani s Evropou CeSi véfi

na dalSi existenci spiSe méné casto.
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Tab. 10: Vira v posmrtny Zivot, nebe a peklo v evro

pskych zemich.

posmrtny Zivot nebe peklo
Stat ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim
Kypr 75,5 18,7 5,8 72,7 21,8 55 71,6 23,2 55
Portugalsko 72,4 27,6 0 76 23,9 0,1 63,9 36 0,1
Irsko 72,4 21,3 6,4 79,8 14,9 54 50,2 44 5,8
Italie 63,7 24 12,3 58,8 28,1 13,1 50,5 35,6 13,9
Polsko 63,5 18,2 18,4 64 17,8 18,2 53,6 25,8 20,6
Svycarsko 62,1 25,6 12,3 43,9 39,9 16,2 24,6 58,4 17
Slovensko 59,3 32,3 8,4 51,4 39,1 9,5 43,8 45,7 10,5
Rakousko 52,4 34,9 12,7 38,2 46,2 15,6 25,9 58 16,1
Velka
Britanie 52,2 35,7 12,1 46,7 42 11,4 27,9 59,4 12,7
Nizozemsko 51,5 34,6 13,9 41 44 14,9 21,5 62,4 16,1
Némecko -
zapadni 48,7 39,9 11,4 40,5 47,9 11,5 31 56,5 12,5
Spanélsko 48,6 39,1 12,3 45,6 43,4 10,9 33,2 55,3 11,5
Francie 46,7 45,4 7,9 29,9 61,5 8,6 18,3 73,1 8,6
LotySsko 46,2 43,5 10,3 29,4 59,9 10,7 28 61,2 10,8
Norsko 44,3 40,1 15,5 34,4 49,8 15,9 16,3 69,2 14,6
Svédsko 43,9 41,5 14,7 23,8 60,6 15,5 11,7 74,1 14,2
Ceska
republika 41,7 52,4 6 27,1 66,8 20,7 73,8 55
Dansko 39,3 56 4,8 30,6 63,7 5,7 14,8 79,9 53
Madarsko 39,2 60,8 - 36,2 63,8 - 27,8 72,2 -
Slovinsko 36,3 50 13,7 29,8 55,1 15,1 26,6 57,9 15,5
Rusko 31,5 46,6 21,9 23,6 53 23,4 23,7 53,1 23,3
Bulharsko 29,8 57,2 13 22,9 63,5 13,7 21,7 64,4 13,9
Némecko -
vychodni 13,2 75,3 115 20,3 70,1 9,6 9,6 79,3 11

Zdroj: ISSP 2008; soucty rozhodné a pravdépodobné ano/ne; pfevzato od NeSporové (2009)

Tabulky 11-14 pfindSeji pohled na to, jak CeSi v&F v posmrtnou

existenci, v nebe, peklo a reinkarnaci. V pokracovani Zivota po smrti véfi asi

26 % lidi (se€teno rozhodné a pravdépodobné ano), coz je asi o 18 % méné,

nez pred deseti lety. Ukazuje se, stejné jako ve vyzkumu EVS, Ze méné lidi

v v/,

véfi v peklo (18%) nez v nebe (23%), ovSsem vira v nebe nevykazuje takovou

stabilitu, jako u vyzkumu EVS. Vira v pfevtélovani poklesla ze 27 na 15

procent.
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Tab. 11: Vira v posmrtny Zivot v éeské spole €énosti.

Vira v posmrtny Zivot 1999 (%) 2008 (%)

Rozhodné ano 18,2 9,4
Pravdépodobné ano 26,2 16,9
Pravdépodobné ne 24,2 22
Rozhodné ne 31,5 44,8

Zdroj: ISSP 1999 a 2008

Tab. 12: Vira v nebe v ¢éeské spole énosti.

Vira v nebe 1999 (%) 2008 (%)
Rozhodné ano 11,3 8,5
Pravdépodobné ano 17,6 14
Pravdépodobné ne 23,8 19,6
Rozhodné ne 47,3 51,4

Zdroj: ISSP 1999 a 2008

Tab. 13: Vira v peklo v €eské spole €nosti.

Vira v peklo 1999 (%) 2008 (%)
Rozhodné ano 8,4 6,3
Pravdépodobné ano 13,5 11,2
Pravdépodobné ne 23,6 19,5
Rozhodné ne 54,5 56,3

Zdroj: ISSP 1999 a 2008

Tab. 14: Vira v reinkarnaci v €eské spole €nosti.

Reinkarnace 1999 (%) 2008 (%)
Ano (rozh.,pravd.ano) 27 15
Ne (rozh.,pravd.ne) 73 76

Zdroj: ISSP 1999 a 2008 (slou¢eny kategorie rozhodné a pravdépodobné ano/ne)

Tabulka 15 ndm ukazuje procento lidi, ktefi véfi v posmrtnou existenci a
jeji podoby, dle genderu. Zeny v&fi ve vSech kategoriich &ast&ji nez muzi.
Zaroven vidime Ubytek této viry v CR v obdobi 1999-2008.
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Tab. 15: Vira v posmrtny Zivot a jeho podoby dle ge  nderu v éeské spole €nosti.

MuZi Zeny Celkem

1999 2008 1999 2008 1999 2008
Posmrtny Zivot 31,8 17,9 48,8 32,4 40,7 25,4
Nebe 22,4 14,6 33 28,7 27,9 21,9
Peklo 16,4 11,0 25,4 23,0 21,1 17,2
Reinkarnace 16,8 11,5 24,9 175 21,0 14,6
Nadpfirozené
plasobeni zesnulych 12,8 21,8 17,4

Zdroj: ISSP 1999 a 2008 (slouceny kategorie rozhodné a pravdépodobné ano/ne)

Dale se podivejme na viru v posmrtny Zivot podle vyznani jedince. Vé&Fi
v néj vice nez polovina fimskych katoliki a ¢&eskobratrskych evangelikd,
kdezto v cirkvi Ceskoslovenské husitske jen kolem 38 % lidi. Mezi nevéficimi,
ktefi se nehlasi k zadné cirkvi, vroce 1999 véfilo na dalSi existenci 26 %,

v roce 2008 uz to bylo jen 10 % nevéficich. Celkovy pokles v této dekadé byl

ze 41 na 25 procent.

Tab. 16: Vira v posmrtny Zivot a jeho podoby v €eské spole €nosti dle vyznani.

i} Ceskobratrské Ceskoslovenské

Vyznéani (2008) Rimsko-katolické evangelické husitské Zadné Celkem
Posmrtny Zivot (1999) 54,5 56,7 39,4 25,6 40,7
Posmrtny Zivot 53,0 58,1 37,5 9,7 25,4
Nebe 50,3 65,9 33,3 53 21,9
Peklo 39,9 48,8 40,0 3,0 17,1
Reinkarnace 26,1 34,9 20,0 8,1 14,6
Nadpfirozené

pusobeni zesnulych 29,7 40,0 37,5 9,7 17,4

Zdroj: ISSP 1999 a 2008; pokud neni uvedeno jinak, Udaje se tykaji roku 2008 (slouceny
kategorie rozhodné a pravdépodobné ano/ne)

v vrs

Problematicka by zde mohla byt kategorizace véficich a nevéficich. Zde
vychazime z vlastni sebedeklarace respondentu; dalsi moznosti je podivat se
na praktikovani viry, jako je navstéva bohosluzeb; mazeme vycislit, Ze
nejméné jednou mésicné chodila na bohosluzby asi desetina dotazanych,

zatimco k néjakému nabozenstvi se hlasi kolem tfetiny populace.
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2.5.2.3 DIN

,Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi v Ceské republice a
jejich sociopolitické a socioekonomické dusledky* 2006 (DIN 2006) je
sociologicky vyzkum sougasné religiozity a spirituality dospélé populace CR
provadény pro Sociologicky Gstav AV CR, podilel se na ném i Ustav
religionistiky Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Sbér dat
provedla agentura SC&C vroce 2006. Nékteré otazky odpovidaly modulu
ISSP: Nabozenstvi a jsou s nim tak porovnatelné. Zaroven se Setfeni snazilo
pFizpUsobit Ceské situaci. Cilem projektu bylo hlubSi poznani soucasné
nabozenské situace v Ceské republice. Vybér byl pravdé&podobnostni

stratifikovany, navratnost dosahla 53 % (celkem 1200 respondentu).

Vyzkum zacal v roce 2006 dotaznikovym Setfenim, na jehoz pfipravé se
podilela zejména Dana Hamplova. Vyzkumné tymy se vénovaly také dil¢im
Setfenim literatury, ndbozenskych forem, postoji ke smrti i teoretické praci
(NeSpor 2008, Vaclavik 2007, NeSporova 2007, NeSpor, Luzny 2007 ad.).

Vysledky potvrdily vysokou miru alternativni religiozity ve spole€nosti a
dale dullezitost predavani naboZenskych znalosti a tradic vrodiné pro
uchovani tradi¢ni religiozity &i zrod alternativnich forem. Naopak popfel vliv
sociodemografickych charakteristik na typ religiozity (jak jej ukazuji napf.

scitani lidu).

Kfestanska vérouka se nejlépe reprodukuje v prostfedi, kde se na
bohosluzby chodilo pomérné ¢asto. U lidi, ktefi v détstvi chodili ¢as od ¢asu do
kostela, je pravdépodobné, Ze budou Vvéfit v alternativni fenomény. Zajem o
715). Potvrdilo se, Ze Zeny jsou religiéznéjSi - 15% chodi na bohosluzby
nejméné jednou mésicéné, oproti necelym 10% muZza; nikdy do kostela nechodi
40% Zen a 60% muzd. Na bohosluzby chodi spiSe starsi lidé nez mladsi. Lidé
také nechavaji méné kitit své déti. Tfi pétiny dotazovanych nemélo k cirkvim

davéru (velmi malou nebo Zadnou) a jen 3% vyjadfuji naprostou daveéru;
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podobné v ISSP 1999 to byla zhruba polovina (Hamplova In Luzny, NeSpor
2008: 20-23).

V tabulce 19 predstavuji zastoupeni nabozenskych vyznani v Ceské
spolegnosti. Cisla se pfilis nelidi od zjisténi ISSP 1999 & 2008; napriklad u
poctu téch, ktefi se nepfihlasili k zadnému nabozenskému vyznani (49 %),
stoji DIN 2006 mezi nimi, a to i asové, coz by mohlo ukazovat na vyvoj tohoto
jevu. V nasledujici tabulce (tab. 20) se promitéa, jak se doty¢ény k vife dostal —
kdo nebo co ho k ni pfivedlo. Zcela nejCastéji se jedna o rodice (59 %), jako

dalSi vyznamny zdroj se jevi vlastni hledani, napfiklad z literatury (12 %).

Tab. 19: NaboZenska vyznaniv CR

Vyznani Vyjadreni v %
Rimskokatolické 42,4
Ceskobratrské evangelické 2,4
Ceskoslovenské husitské 2,1
ostatni kifestanské 2,1
ostatni mimokrestanské 0,8
zadné 49,2

Zdroj: DIN 2006°°, N= 1188.

Tab. 20: Jak se doty ény dostal k vi fe: CR

Privedl| k vife Vyjadreni v %
rodic(e) 58,9
prarodic(e) 3,1
dité (déti) 0,2
manzel, partner 0,9
pratelé, znami 1,1
duchovni ucitel 0,2
vlastni hledani,

literatura 12,3

Zdroj: DIN 2006

CeSi nejcastéji v&F ve schopnosti véstch, vexistenci néjaké
nadpfirozené sily a v hvézdna znameni a horoskopy (Hamplova 2008: 709).

Cechdm neni vétsinou blizka predstava zazrakd, nebe a pekla (rozhodné& ano

0 p¥{stupno z http://nesstar.soc.cas.cz/ 1. 7. 2012
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8-10%) ¢&i andéld a démonl (5%). Popularni je reinkarnace (Hamplova In
Luzny, NeSpor 2008: 20-27).

Podobné jako u vyzkumu ISSP mizeme jako ateisty povazovat jen asi
15 % Cechl, podle kterych neexistuje ani BGh, ani duch, ani Zadna
nadpfirozena sila. 33 % lze nazvat agnostiky (nevi), 39 % véfi v nadpfirozené
sily a dalSich 10 % véfi v Boha jako osobu (viz tabulky nize). Nejvice véficich

je mezi nejstarSimi respondenty, stejné jako véficich v Boha jako osobu.
Nejvice ateistu je mezi lidmi ve véku 49-59 let.

Tabulka 21 pfinasi informace o tom, jak ¢eska spolecnost vnima Boha.
DalSi dvé tabulky se zaméfuji na viru v pokra¢ovani zivota po smrti (37 %) a

naopak viru, Ze smrt je kone¢nym bodem Zivota (64 %).

Tab. 21 Nazor na Bohav CR.

Bah Vyjadieni v %
BoZi osobnost 10,7
Duch nebo Ziv.sila 26,8
Nadpfirozena sila 14,1
Nevim, rad bych védél 21,9
Nevim, je mi to jedno 10,4
Neexistuje nic 14,1

Zdroj: DIN 2006

Tab. 22: Vira v posmrtny zivotv  CR.

Vira v posmrtny Zivot Vyjadreni v %
Rozhodné ano 12,6
Pravdépodobné ano 24,1
Pravdépodobné ne 24,6
Rozhodné ne 34,2

Zdroj: DIN 2006

Tab. 23: Vira, Ze smrt je kone énym bodem Zivota: CR.

Smrt-konec zivota Vyjadreni v %
Rozhodné pravda 35,1
Pravd. pravda 28,4
Pravd. nepravda 20,1
Rozhodné nepravda 12,2

Zdroj: DIN 2006
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Tabulky 24 a 25 nam opét fikaji, jak moc Cesi v&fi v nebe a peklo.
Vysledky se pfilis nelisi od zjisténi ISSP 2008; opét vidime, Ze méné lidi véri
v peklo (23 %) nez nebe (28 %).

Tab. 24: Vira v nebe: CR.

Vira v nebe Vyjadreni v %
Rozhodné ano 11,1
Pravdépodobné ano 16,9
Pravdépodobné ne 23,4
Rozhodné ne 445

Zdroj: DIN 2006

Tab. 25: Vira v peklo: CR.

Vira v peklo Vyjadreni v %
Rozhodné ano 9
Pravdépodobné ano 13,8
Pravdépodobné ne 23,7
Rozhodné ne 49,3

Zdroj: DIN 2006

Co se tyCe prevtélovani, souhlas stim, Ze se Clovék po smrti muze
narodit jako jiny Clovék na tomto svété, vyslovilo kolem 26 % lidi (5,5 %
rozhodné souhlasi), zatimco s pfeménou v €lovéka, zvife nebo rostlinu

souhlasilo jen 17 % lidi (2,8 % rozhodné souhlasi).

Nizka tradi¢ni religiozita je zejména ve stifedné velkych obcich. Urcujici
je ale hlavné prostiedi, ve kterém byl jedinec socializovan. Kategorie tradi¢ni a
alternativni viry se na duarovni jednotlivce mnohdy pFekryvaly. Oproti
zahraniénim datdm se ukazalo, Ze v priméru individualisti¢téjSi jsou kupodivu
kfestané. Tradi¢ni nabozenské predstavy se utuzuji zejména pravidelnym

navstévovanim bohosluzeb (Hamplova In Luzny, NeSpor 2008: 28-30).

2.5.2.4 Smrt jako konec, nebo za ¢atek?

NeSporova provedla kvalitativni vyzkum podob viry v posmrtnou
existenci, aby tak doplnila Udaje z kvantitativnich vyzkumu. Jeji terénni
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vyzkum zahrnoval nestandardizované rozhovory s asi 80 osobami v Praze a
StfedoCeském kraji v letech 2003-7; Ustfednim tématem byla smrt. Rozhovory
byly provadény se nevéficimi a fimskymi katoliky (majoritni skupiny dle
nadbozenského vyznani) ve véku 30- 50 let. Vyzkumny vzorek byl vybran
Ucelové; byla snaha dodrZet stejné zastoupeni muzd a Zen. Zeny byly éastgji

pFistupny rozhovoru, stejné jako katolici, u nichz vyuzila sit styénych osob.

v v/,

Z kvalitativniho vyzkumu NeSporove vyplyva, Ze predstavy nevéficich o
posmrtné existenci jsou velice vagni a nemaji oporu v zadné konkrétni
doktriné. O moZnosti posmrtného Zivota ¢asto pochybuji a nemaji o ném blizsi
predstavu. Také se mnozi pokousSeli tématu vyhnout. OvSem celkové jen maly
podil respondentt byl pevné presvédcen, Ze smrt je koneEnym bodem Zivota.
Asi polovina osob pfipousti, Ze je moznost pfezivani nékteré slozky ¢lovéka, i
kdyZ? neméla jasngjsi predstavu. Castou ideou byla reinkarnace, snad
vzhledem k nedostatku alternativ. Také se stavad, ze béhem rozhovoru
pfipousti jak existenci, tak i neexistenci posmrtného byti, pficemz se odvolavaji
na to, Zze o tom nepfemysleji ¢ nemaji dostatek zkuSenosti. Jen nevelka
skupina zavrhla zcela tuto moznost. Jejich vypovédi byly ¢asto stru¢né a také
se odvolavali na to, Ze se nehlasi k Zadnému nabozenstvi. Dalsi dukazy Ci

literaturu nepotfebovali (tamtéz: 475-482).

v v/

U nevéficich se také objevuji odkazy na klinickou smrt, pfedtuchy, sny ¢i
znameni, povazované za diikaz moznosti zZivota po smrti. Nékdy se za né pro
jejich iracionalitu a souvislost s nabozenstvim trochu stydi, pfiCemz kladou
ddraz na to, Ze se nehlasi k Zzadnému naboZenstvi. Pfedstavy, ackoli jakkoli
vagni, sméfuji k nadéji, ze se po smrti setkaji se svymi blizkymi. Nabozenska
dogmata jsou nahrazovana duchovni literaturou a informacemi z médii, které
jsou €asto povazovany za védecké, a€ tomu tak ve skute€nosti byt nemusi.
Typické je skladani toho, co se jim hodi do jejich symbolického svéta, i kdyz
tak spojuji kifestanstvi s jinymi nabozenstvimi a mnohdy si i protifeci. A tak se
u jedné osoby muaze obijevit vira v andély spolu s virou ve znovuzrozeni duSe

Vv jiném téle (NeSporova 2009: 475-482).
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VéFici byli pfesvédceni, ze smrti zivot nekonCi (ovSem to je dano
vzorkem respondentl z povahy vyzkumu; v kvantitativnich vyzkumech jen asi
polovina véficich véfi v posmrtny zivot). Existenci po smrti vnimali vétSinou
kladné. Objevovala se predstava raje, nekonecné blazenosti a pfitomnosti
Boha. Ale i u véficich se vyskytla nejistota a neurcitost pfedstav. A i u nich je
moznost synkreze pfedstav z rlznych naboZenstvi. Také se méni predstava
oCistce, ktery je nékdy pfisuzovan jiz zivotu na zemi. Katolici Veéfili
v pokraCovani nezménéné duSe a dale ve vztah mezi zemielymi a Zzijicimi,
nejCastéji v podob& oboustrannych pfimluv, nehmotné komunikace. Nebe a
peklo nebyly pfilis zmifovany, také pfedstavy nebyly o mnoho jasnéjSi nez u

nevéficich a ani jistota dalSiho Zivota nebyla nijak vyrazna (NeSporova 2009:
475-482).

Celkové se tedy d& z vyzkumu fFici, Ze pfedstavy o posmrtném byti jak
neveéficich, tak i véficich jsou neurcité a vagni. U nevéficich, ale i u nékterych
fimskych katoliki se €asto vyskytovala pfedstava prevtéleni. Zaroven katolici
vérili v pozitivni charakter dalSi existence; vyznamna je pfitomnost Boha, ale

ne nutné musi probihat v ,nebi“.

2.5.2.5 Séitani lidu

Scitani lidu, dom0 a bytd (S¢itani) je jedno z nejrozsahlejSich
statistickych zjistovani. Zachycuje velké mnoZstvi Udaju. Posledni probéhlo
vCR vroce 2011. Jeho provedeni, zpracovani a zpfistupnéni vysledku

zajistuje Cesky statisticky Gfad. Terénni praci prevzala Ceska posta.

Ve Sg&itani z roku 2001 se 60 % Cechu prohlasilo za ateisty. Tradiéni
religiozita byla omezena na méné vzdélanou, starSi a venkovskou populaci,
spiSe na Zeny, kdeZto alternativni a detradicionalizované formy spiSe na Cast

mladsi, vySe vzdélané méstské populace (NeSpor In NeSpor, Luzny 2008: 7).

49



v

V poslednim Scitani z roku 2011 se za véfici, hlasici se k cirkvi Ci
nadbozenské spoleCnosti, prohlasilo 1 467 438 osob. Za véfici nehlasici se
k zadné cirkvi ani nabozenské spole€nosti se pokladalo 707 649 osob. Bez
nabozenské viry se citi 3 612 804 lidi, ale zdaleka nejvétsi zastoupeni je mezi

témi, kdo se nezaradili k zadné odpoveédi: 4 774 323 (tab. 26).

Pohled na Cechy jako ateisty zahrnuje spiSe institucionalizovanou viru a
také odpor dany minulym rezimem. OvSem dotazovani ve Sc¢itani probiha také
jinym zplasobem nez u jinych kvantitativnich vyzkumu (viz ISSP, DIN). Jednak
jsou otazky pokladany odlisné a jednak i poZadavky na tazatele jsou nestejné.
Cela situace je vsSak slozitéjsi; dochazelo i ktomu, ze cirkve lakaly pfed
sCitdnimi lidu véfici billboardy. , ... stoji-li respondenti pfed otazkou, ke
kterému vyznani se maji pfihlasit, jejich rozhodnuti miZze byt motivovano celou
fadou faktorl a ateisticka sebedeklarace vubec nemusi znamenat odmitani

transcendentna“ (NesSpor In Luzny, NeSpor 2008: 7).

Tab. 26: Vysledky S €itani: ndboZenské vyznani

Vyznani Pocet osob
véfici hlasici se k nab.spol. 1467 438
véfici nehlasici se k nab. spol. 707 649
bez nab. viry 3612 804
neodpovédéli 4774 323

Zdroj: Cesky statisticky Grad®*

2.5.2.6 DalSi vyzkumy

Mimo vyzkumua naboZenstvi, které zahrnuji otazky na viru v posmrtny
Zivot, existuji i dalSi Setfeni, dotykajici se této viry. Zde rekapituluji nékteré
z nich. Rozdil mezi explicitnimi a implicitnimi aspekty poznani se ukazal ve

vyzkumu véficich a nevéficich ve vztahu ke smrti. Ten se zaméfil na viru
v nadpfirozené nabozenské Cinitele. Participanti primarné (v dotaznicich)

2L Zpfistupnéno z http://czso.cz/ 1. 7. 2012
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zmifnovali ve vztahu ke smrti své nabozenskeé presvédceni, pficemz ti, ktefi se
pFihlasili ke krestanstvi, si byli Castéji jisti existenci nadpfirozenych entit,
kdeZto nevéfici jejich neexistenci. OvSem pfi implicitnim méfeni (v asocianim
testu) téma smrti zvySovalo viru vSech v tyto entity. To pfekraCuje dfivéjSi
teorie, Ze strach ze smrti pfedstavuje prominentné v mnoha historickych i

soucasnych teoriich hlavni motivaéni faktor viry (Jong et col. 2012).

Cohen se pokusil dokazat, Ze jednim ze zpusobu, jak by religiozita
mohla podpofit duSevni pohodu, je sniZeni strachu ze smrti. Cilem jeho studie
bylo zjistit vztah mezi vnitfni a vnéjSi religiozitou, virou v posmrtny Zivot,
Uzkosti ze smrti a zZivotni spokojenosti u mladych katoliki a protestantu. Bylo
dotazovano 134 protestantd a 149 katolikd. K analyze byly pouzity Skaly pro
vnitfni a vnéjSi religiozitu (Allport a Ross 1967), stupnice Uzkosti ze smrti
(Templer 1970), Skala pro viru v posmrtny Zivot (Osarchuk a Tatz 1973) a pro
spokojenost se zivotem (Diener, Emmons, Larsen a Griyn 1986). Potvrdilo se,
Ze nabozenstvi zprostfedkovava vztahy mezi Skalami vnitfni a vnéjsi religiozity
a strachu ze smrti a viry v posmrtny Zzivot. Zaroven se potvrdilo, ze Skaly
pouzivaji protestantské pojmy a jsou proto nejvhodnéjsi pravé pro protestanty.

Vyzkumnici nabozenstvi uz dlouho védi, Ze Zeny jsou religi6éznéjSi nez
muzi, ale neshoduji se na divodech této odliSnosti. Teorie preferovani rizika
naznacuje, Zze genderova propast v religiozité je disledkem vétSi muzské
tendence k riskovani typické pro mladé muze. Vyzkum Roth a Krolla (2007)
rozliSuje ty, ktefi véfi v Zivot po smrti a uvédomuji si riziko ireligiozity, od
nevéficich, ktefi nevnimaji riziko asociované se soudem po smrti. Byla pouZzita
data z General Social Survey a World Values Survey ktestovani
mnohorozmérnych modelt vlivi genderu a viry na religiozitu. Vysledky
potvrzuji, Zze ve vétSiné nabozenstvi a narodech je genderova propast vetsi
pro ty, ktefi nevéfi v dalSi Zivot, nez pro ty, ktefi v néj véfi. To pfekonava teorii
preferovani rizika pro vysvétleni, pro€ jsou Zeny religioznéjsi.

Vyzkum role terapeutd v pomoci param, kterym se narodilo mrtvé dité
nebo zemfelo dité v kojeneckém véku (Callan, Murray 1989), se zaméfil i na
sociodemografické charakteristiky. Nékteré dotazované pary uvedly, Zze se
domnivaji, Ze jim jejich naboZenské pfesvédCeni pomohlo vyrovnat se se
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ztratou. Nabozenstvi bylo jmenovano po partnerovi, roding, pratelich a
sousedech. Ukézalo se vSak, Ze rozlicné testy nepotvrdily vztah
k psychickému zdravi, stejné jako navstévy bohosluzeb. Ve skute€nosti spiSe
v nékterych pfipadech se jedna o zkousku viry.

Ve vyzkumu sebevrazd bylo prokdzano, Zze institucionalni vazby
k nabozenstvi se ukazuji jako podstatné vyznamnéjSi nez manzelské vazby ve
snizovani pro-sebevrazedné ideologie mezi Afro-AmeriCany. Kolektivni
instituce maji vtomto ohledu dvakrat vétsi vliv na bilé (Stack, Wasserman
1995).

Pokud se zaméfime na eutanazii (mysiné zabiti ¢lovéka, at' jiz aktivnim
nebo pasivnim zplsobem, nékym jinym nez ¢lovékem samotnym — |ékafem -

VA4 v v/

na jeho vlastni zadost), pak z vyzkumu vyplyva, Ze véfici stejné jako nevéfici
by s eutanazii souhlasili. OvSem pokud by se méla tykat jich samotnych, pak
by ji vyuzit nechtéli. Povédomi o hospicich a paliativni péci, ktera je vnimana
prfevazné kladné, je taktéz bez rozdilu, zda jedinec véfi, €i ne, nizké (Stankova
2011).

LéCba vadzné nemocného Clovéka muaze byt ovlivnéna také vyznanim
lekare. Ve vyzkumu na 37 jednotkach intenzivni péce v 17 evropskych zemich
bylo prokdzano, Ze zadrZzeni (withholding) je <castéjSi nez odvolani
(withdrawing) IéCby u pacientt na JIP, pokud je lékaf zid (81 %), fecky
pravoslavny (78 %) nebo muslim (63 %). K odvolani dosSlo ¢astéji ze strany
lekarl katolikt (53 %), protestantl (49 %) nebo bez vyznani (47 %). Primérny
Cas od pfijeti na JIP k prvnimu omezeni terapie byl 3,2 dny, ale liSil se podle
vyznani: od 1,6 dne pro protestanty po 7,6 dni pro fecké ortodoxni lékare.
Taktéz se ménil pramérny ¢as omezeni vedoucich ke smrti. Rozhodnuti byla
diskutovana s rodinami ¢astéji mezi Iékafi protestanty (80 %), katoliky (70 %) a

témi bez vyznani (66 %), nez u zida (63 %; Sprung et al. 2007).

Pravidelna kazdotydenni navStéva bohosluzeb snizuje riziko amrti

v wrv s

aktivitdch ovliviiuje pfiznivé lidské zdravi — krevni tlak, vyskyt rakoviny,
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srdec¢nich chorob, mozkovych pfihod a sebevrazd; ukazaly se pfiznivé vlivy na
zvladani stresu v souvislosti s fyzickymi i mentalnimi chorobami. Tyto vlivy
jsou pripisovany spiSe psychosocialnim vlivim (G€ast na vefejnych
nabozenskych akcich) nez soukromym psychologickym stavim (McCullough
2000, 2009, Strawbridge et al. 1997). Riziko amrti pro osoby s alespor tydenni
ucasti na bohosluzbach je 0 28 % nizSi nez u téch s nizsi ucasti, u Zzen o 35, u
muzl o 17 procent (Koenig et al. 1999). Vyzkumy s pfisnymi kritérii potvrdily
pozitivni vliv navstév kosteld na kardiovaskularni choroby (nikoli vSak na
prubéh rakoviny). Podobné vysledky pfinesly vyzkumy i v jinych zemich, jako
Finsku nebo Dansku, a to i pfesto, Zze navstévnost bohosluzeb je v téchto
zemich nizsi (Teinone et al. 2005, la Cour et al. 2006). Moznym vysvétlenim je
lepSi sebekontrola stimulovana nékterymi cirkvemi, jako je nizsi tendenci Kk piti
alkoholu a koureni, ale také d&astéjSi pouzivani bezpecénostnich pasu.
Zboznost se zda byt spojena také s nizSim vyskytem depresivnich symptomd;
meta-analyzy ukazuji na pozitivni asociaci mezi zboznosti a subjektivni
pohodou a spokojenosti se Zivotem u téch, ktefi pfistupuji k nabozenskym
odpurcam benevolentné, provozuji nabozenskou spolupraci apod. Také se
projevila negativni asociace mezi zboznosti a zloCinnosti, zvlasté silna
v pfipadech uzivani drog a hazardnich her. Také u mladych byla pozorovana
vétSi sexualni zdrzenlivost a také nizsi pocet téhotenstvi u nedospélych divek
(McCullough, Willoughby 2009). DneSni vyzkum se zaméfuje také
epigeneticky, na nevédomé vnimani bohosluzeb i vyrovnavani se strachem
pfed smrti u véficich, pfesunuje se do oblasti biochemie i molekularni biologie
(PaleCek 2012).

Cesky vyzkum agentury Stem/Mark Umirani a péée o nevylégitelné
nemocné pfinasi fadu zajimavych zjisténi. Dvé tfetiny populace o smrti nékdy
pfemysli. Hovofit o smrti a umirani je téZké pro dvé pétiny osob, se svymi
nejblizSimi o tom nikdy nehovofi tfetina populace. Ateisté, lidé starSi 60 let a
se zakladnim vzdélanim jsou vétSinou proti tomu, aby se o smrti a umirani
hovofilo s détmi. VétSina populace to naopak povazuje za vhodné

(www.umirani.cz?).

%2 http://www.umirani.cz/detail-fotogalerie/vyzkum-uvod.html#lightbox[104]/0/
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46 % osob potvrdilo souhlas s obavami z toho, co konec zivota pfinese,
dvé pétiny zudastnénych — zejména véfici — pak vnimaji smrt jako zacdéatek
néceho jiného. VétSina populace si mysli, Ze tématu konce Zivota neni v nasi

spole¢nosti vénovan dostatecné velky prostor (vice osoby véfici Ci starsi;
tamtéz).

Na umirani se lidé nejvice obavaji ztraty dustojnosti (51 %), bolesti (46
%), odlouceni od blizkych (35 %), osamocenosti a duSevniho strddani (26 a
24%) a toho, co bude po smrti 13 %. Oproti tomu 7 % osob deklarovalo, ze se
na umirani nic¢eho neboji — ¢astéji to byli muzi a ateisté (tamtéz).

Celkové v populaci se popularité coby misto umirani té€si nejméné
leCebny dlouhodobé nemocnych, nemocnice, dale hospice a socialni zafizeni
typu domov dichodcu nebo dim s pecovatelskou sluzbou. Naopak doma by
nechtélo umirat jen 15 % populace. Na konci Zivota by si lidé prali byt
obklopeni svoji rodinou — to potvrzuje i vyzkum H. Jefabka (2009) — 69 %,
zejmeéna Zeny, osoby do 29 let a veéfici. Jen 14 % osob v tomto ohledu uvedlo,
Ze by chtéli zGstat sami (spiSe muzi, osoby nad 60 let a ateisté). Jako dUstojné
umirani si lidé nejcastéji predstavuji bezbolestny skon, v klidu, bez stradani,
pokud mozno ve spanku, rychlou smrt, v kruhu rodiny, dale slusné zachazeni,

respekt a citlivou pédi (tamtéz).

S lidskou smrti souvisi pohfeb; jak jsem uvedla, jde o jeden
z charakteristickych znakd pro lidskou spole¢nost. | kdyZz vétSina osob podle
agentury Stem/Mark souhlasi stim, Ze pohfeb je pfilezitost k rozlouceni se
s blizkou osobou (59 % zcela souhlasi, 32 % spiSe souhlasi), i Ze jde o
uzavieni zivotniho pfibéhu (podobné zastoupeni), tak v otazce, zda se jedna o
dalezitou Zivotni otazku, se nazory rozchazeji. Jako nutné zlo ho vnima 19 %
osob — z toho Castéji ateisté a stfedoskolaci s maturitou. Ateisté také Castéji
nejsou pro Ucast déti na pohrbech. Na pohiby blizkych, spolupracovnikd &i
pfatel nikdy nechodi Castéji ateisté, naopak vzdy, kdyZ mohou, na né chodi
castéji véFici, starsi osoby a Moravané. Zadné konkrétni kroky pro pfipad
sveho umrti a pohfbu nepodnikli a ani o tom neuvaZzuji 58 % osob, ¢astéji lidé
ve véku 45-59 let a ateisté (tamtez).
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Vzhledem ktématu prace bych se na zavér jeSté pozastavila nad
pohrbivanim. | to proslo v moderni dobé& zménami. Jesté na podatku 20. stoleti
bylo rozlou€eni se zemfelym dano nabozZenskymi ritudly a lokalnimi
zvyklostmi; oproti tomu dnes mame vétsi volnost vybéru rozlouceni. Ceska
republika patfi k zemim s nejvySSim procentudlnim zastoupenim pohibu
Zehem. Casto se tak dé&je bez obfadu, coZ je naprosto unikatni, nebot 7adna
jind spolecnost (byt také sekularizovana, jako Velka Britanie, Nizozemsko ¢i
Svédsko) k tomu v dobé& klidu a prosperity nedospéla. | v Evropé je vétSina

obfadu vykonavana stale na nabozenské bazi (NeSporova 2008).

Komunisté se snazili ndbozenstvi vymitit a nahradit ritualy vlastnimi,
obCanskymi. Vyjimkou nebyly kremace, které vté dobé jak fimsko-katolicka,
tak pravoslavna cirkev odmitala. V ¢eské spole¢nosti se Sifily postupné od
vzniku Ceskoslovenska. Ve &tyficatych letech byl podil kremaci 8 %. V roce
1955 byly asi tfi Ctvrtiny pohfbl vykonavany dle fimskokatolického ritu,
zatimco v roce 1987 to byly uz jen dvé pétiny. Nabozenské obfady se drzely
hlavné na jizni Moravé a v jiznich Cechéch (tamté).

Sekularni pohfeb byl kratSi, jednodusSi a pFenesl se do civilnich
smutec€nich sini, krematorii. Smutek se stal véci soukromou, pohfebni hostiny
se staly prezitkem. Smrt méla byt chapana jako absolutni konec a méla byt
tudiz vytésnéna. Socialisticky obfan mél dojit naplnéni kazdodenni drobnou
poctivou praci (tamtéz).

Sametova revoluce nepfinesla zadné vétsi zmény v pfistupu k pohiebni
praxi. V prvni poloviné devadeséatych let doSlo sice kratkodobé k vétSimu
pfiklonu k cirkvim, ale ten brzy opadl. V DIN 2006 si dvé pétiny lidi nad
Sedesat let pfalo nabozensky pohfebni obfad; to ovSem zavisi i na
pozlstalych. AvSak zhruba osm z deseti umrti kon&i kremaci. VétSina z nich
vSak konc€i v hrobé nebo kolumbériu a neztraci tak misto mozného truchleni a
symbolického kontaktu se zesnulym, na rozdil od zipadoevropskych zemi
(Velka Britanie, Nizozemsko, Svycarsko & Svédsko), kde je &asty rozptyl
(tamtéz).
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Vyzkum odhalil ve Stfedoceském kraji 40% pohibl bez obfadu. Podil
cirkevnich fe¢nika byl o malo vySSi nez civilnich. Pozlstali si nékdy preji
pohifeb bez Fe€nika, pouze s hudbou. V Jihomoravském kraji nechtéli obfad
jen ve Ctvrtiné pfipadd. Obrad vétSinou obsahoval mluveny projev, ktery témér
v poloviné pfipadu zajiStoval knéz nebo jiny duchovni, coz maze byt disledek
neuspokojivé praxe socialistickych ob&anskych obfadd, vnimanych €asto jako
nedostatec¢né. Po roce 1989 vzrostl po€et pohibu bez obfadu (tamtéz).

Duvodu nekonani obfadu je vice. Cirkevni obfad si nevéfici vétSinou
nevoli a civilni neni vyhovujici. Dalsim vysvétlenim jsou finanéni naklady; ty
jsou vSak jinde ve svété i1 desetinasobné (USA). Zmihovan je také
psychologicky faktor, kdy maji lidé obavy, zda by obfad zvladli. Psychologoveé
vSak tvrdi, Ze tyto ritudly davaji navody, jak se s umrtim blizkého vyrovnat;
tomu vSak brani postupuijici privatizace citovych a socialnich potfeb. Svou roli
hraje nepfizplsobivost pohfebnich Ustavl i podezfivani ze ziskuchtivosti ze
strany pozustalych. Tradi¢ni kolektivni ritudly jsou obecné na (stupu a
ekvivalenty se &asto konaji jen pro rodinu a nejblizsi pratele. CeSi také
poveétSinou neveéri, Zze by zplsob rozloudeni mohl ovlivnit posmrtnou existenci
zesnulého (tamtéz). Na pla¢ u muzu upozornil Maiello (2005).

Od devadesatych let se naopak na riznych mistech Evropy, Ameriky Ci
Australie objevuji pomnic¢ky u silnic, kde dosSlo ke smrtelné nehodé. Zde
pozUstali béhem procesu truchleni zhmothuji vefejnou pfipominku obéti. Jsou
vyjadienim smutku a kritiky nad nesmyslnou ztratou Zivota ve spole¢nostech
vyznaduijicich se dlouhovékosti. Casté jsou na téchto mistech kfize, které jsou
spiSe neZ zobrazenim vyznani symbolem smrti. V CR maji pomniéky vétSinou
trvalejSi charakter, nez jen dfevény kfiz. Od hrobu se liSi i tim, Ze odkazuje na
Zivou osobu, nez na ulozeni ostatk(l. Pozlstali si tak ¢aste€né kompenzuji
nedostate¢nost tradi¢nich obfadu. Objevuje se vira v pokracovani existence
po smrti (i kdyZ ne nutné tradiéni kfestanské nebe, spiSe ve smyslu
alternativni religiozity). Pomni¢ky maji také vice individualni nez kolektivni
charakter. MUzeme vSak hovofit o prolomeni tabuizace smrti v pozdné
moderni spole¢nosti (NeSporova 2008a). U starSich osob mizZzeme najit doma
také tzv. “domaci oltaficky” (Hefmanovsky 2003).
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3 ZAVER

V této praci jsem se zabyvala otazkou vztahu véficich a nevéficich ke
smrti. V minulosti byla problematika smrti zodpovidana skrze nabozZenstvi
dané spole¢nosti nadéji na posmrtny zivot. V modernich spole¢nostech vSak
doSlo k sekularizaci; ndboZenstvi dnes jiz alesporn na vefejnosti nehraje tak
vyznamnou ulohu (Sokol 2006). Jak se tedy dnes spole¢nost vyrovnava se

smrti?

Pfedstavila jsem nékteré kvantitativni studie néaboZenstvi a viry
v posmrtny zivot. Nyni provedu jejich shrnuti. V jednotlivych vyzkumech i jejich
vinach se vysledky vice & méné liSi. To mize byt dano skute€nym stavem
spole¢nosti, ale také zkreslenim dat. Ktomu mulZe dochazet vzhledem
k vyzkumnym vzorkim, malou navratnosti dat, a dale také rozdilnym
pokladanim otazek. Tyto otazky mohou byt odliSné, navic zalezi také na
zadani tazatellm a v neposledni fadé na tazatelich samotnych. Proto si
myslim, Ze se v datech odrazi skuteéna povaha problematiky, ale vzhledem
k odliSnym vysledkim bych je povaZovala pouze za indikatory téchto

charakteristik spole¢nosti, nez za bernou minci.

Vysledky vyzkumu i pfes odchylky ukazuji uréity trend, ktery bych nyni
rada shrnula. V nékterych (dajich se shoduji. Myslim, Ze pro analyzu je
vhodné vzit vavahu jak vyvoj jevu, tak jeho posledni zjiStény stav.
V neposledni fadé je dulezité vzit v ivahu jednak sbér a zpracovani dat (napf.
sCitani lidu vs. kvantitativni sociologické Setfeni na vzorku populace) a téz

pfizplsobeni vyzkumu lokalnim podminkam (napf. ISSP vs. DIN).

V mezinarodni politice vyznam naboZenstvi stoupa; to vSak neplati pro
Evropu, kde vefejny vyznam naboZenstvi po valce klesal (Luzny, NeSpor
2008). Krestanstvi ztratilo v evropské kultufe své dominantni postaveni.
Nicméné dle deklarovaného vyznani ma fada zemi vysoky podil vyznavajiciho
obyvatelstva. Ani to v3ak neplati pro Ceskou republiku, kterd se v mnohém

podoba situaci v zapadni Evropé. TéméF polovina lidi nechodi na bohosluzby
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nikdy a vétSina méné nez jednou za mésic (Hamplova 2000, 2010). Dle

rdznych vyzkuma je asi 60 procent Cechdl bez naboZenského vyznani.

<l

Ceska republika patfi kzemim s nejniz§im vlivem tradiéniho
ndbozZenstvi. Na bohosluzby chodi a k néjakému vyznani se hlasi hlavné
starSi lide, ti z menSich obci a lidé s nizSim vzdélanim. Naopak alternativni
religiozita zasahuje SirSi okruh obyvatelstva — oslovuje i vzdélanéjSi a méstské
vrstvy (Hamplova 2000 z dat ISSP; DIN). Toto zjiSténi je Caste¢né v rozporu
se scitanim lidu, které je vSak ovlivnéno fadou faktor( (jiny typ Setfeni a

otazek, predvolebni kampané...).

Pokud hovofime o Cesich jako o ateistech, pak mnohdy jde spide o
demonstrativni odpor k cirkvim. Jako ateisty miZzeme povazovat zhruba 10
procent Cechtl, podle nichZ neexistuje ani BGh, ani duch ani 74dna jina
nadpfirozend sila (ISSP, DIN). DalSich asi 37 % lze nazvat agnostiky (nevi).
V Ceské spole€nosti je nejCastéjSim typem religiozita okultni (alternativni);
v nadpfirozenou silu, ducha ¢&i Zzivotni silu véfilo zhruba 37 procent

respondentu.

Mnozi se nepovazuji za Cleny cirkvi, ale v ,néco” véfi — napf. v
transcendentni osoby a sily, posmrtny Zivot (reinkarnaci), zazraky, ucinnost
amulettd, horoskopy nebo pfedpovédi budoucnosti. Tito tvofi dvé tfetiny ¢eské
spolec¢nosti, jindy zhruba polovinu. Pokud jde o zajem o astrologii Ci 1éCitelstvi,
jsme v euroatlantickych podminkach velmi religiézni. Vyznamna je alternativni
religiozita ¢i New Age. Nepfihlaseni se k zadnému vyznani pak vypovida o
témér jisté absenci kfestanského pohledu na svét (Pfidalovd, Hamplova,
Nespor ad.). Mohli bychom tedy hovofit o CeSich jako o necirkevnich spise
nez ateistech/nevéficich, &i jako o vyznavajicich ne-tradicni religiozitu
(Hamplova 2008, Vaclavik 2010).

Kfestanstvi se nejlépe reprodukuje v prostiedi, kde se na bohosluzby
chodilo ¢asto; zatimco ti, ktefi v détstvi chodili do kostela jen ¢as od ¢asu, je

pravdépodobné, ze budou véfit v alternativni fenomény. S tim souvisi i to, ze
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v v/

vice ,tradi¢nich” véficich (kfestanud) je mezi starSimi lidmi, kdeZto mladi spiSe

v v/

véfi alternativnim fenoméndm. Na uUrovni jednotlivce se vSak oba typy €asto

v veiv s

Nizka tradi¢ni religiozita se udrZuje hlavné ve stfedné velkych obcich. Nevéfici
v Ceské republice tedy nejsou zcela ateisty, ale na druhou stranu ani vé&fici
nejsou pfilis pevni ve vife (NeSpor 2010: 187-191). Situaci nemusime nahlizet
nutné negativné. Skutec¢nost neni takova, Ze by lidé zcela prestali véfit.
Navzdory nizkému poctu lidi hlasicich se k néjaké vife a navstévnosti

bohosluzeb se lidé nezfikaji viry v nadpfirozeno obecné.

Co se ty€e viry v posmrtny zivot, podle nékterych (napf. Lambert 2004
vychazejici z vyzkumi EVS/WVS) se mezi lety 1981 a 1999 religiozita ani vira
v posmrtnou existenci v Evropé nevytracela, naopak mezi mladymi lidmi
dochazelo k narlstu. To potkalo i ¢eskou spole€nost; nicméné fada mladych
od viry ustoupila a nové kohorty uz se k ni pfiliS nepfiklani (NeSporova 2009).
V posmrtny Zivot pak véfi kolem 30 procent respondentd. Tyto dvé viry —

nabozenska a vira v posmrtny Zivot — spolu do zna¢né miry koreluji.

Viru v existenci po smrti nicméné ziejmé potkal podobny osud jako
naboZenstvi (napf. dle ISSP). Stejné tak podily osob se napfi¢ Evropou rizni;
primérné v néj véri asi polovina osob. Jesté méné lidi véfi v kategorie nebe a
pekla. Roli hraje religiozita i typ konfese. Kazdy desaty Evropan se nedokaze
pfiklonit ani k vife, ani k nevife v posmrtny Zivot. Moderni spolecnosti se tak
vyznacuji vysokou mirou nejistoty v otazkach posmrtného byti. Vira v Zivot po

Zivoté v Evropé pozvolna mizi (Hamplova 2008, NeSporova 2009).

Vétsina Cechll se na smrt diva jako na konec ¢&lovéka. Vira v dalsi
existenci je v Ceské republice rozsifena asi u poloviny véficich a také u
desetiny (ISSP 2008) az &tvrtiny nevéficich (ISSP 1999). Zeny v ni vé&Fi &astéji
nez muzi. Vztah mezi virou jedince a virou v posmrtnou existenci tedy existuje.

Nicméné musime pfihlédnout k faktu, Ze pojem nevéfici vtomto smyslu

neznamena, Zze by jedinec nevéfil vnic (v zadné nadpfirozené kategorie).
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Objevuje se vira v pfevtélovani (reinkarnaci); pfilisS popularni vSak neni vira
v klasické kfestanské koncepty: nebe a jeSté méné v peklo. Charakteristicka je
vagnost predstav a také jisté nabozenskeé kutilstvi (bricolage), tedy skladani
pfedstav zruznych konceptl, naboZenskych i nenaboZenskych, jako je
napfiklad u nékterych katolikd vira v pfevtélovani. V devadesatych letech se
popularité t&3ily mimokiestanské koncepty (buddhismus, Moodyho Zivot po
Zivoté). | tak se vira vZzivot po zivoté zmenSuje — jak v tradiCnich, tak

alternativnich kategoriich.

Zjisténi vyzkumu jsou takova, Ze predstavy o posmrtném byti jsou
neurcité a vagni jak u nevéficich, tak u véficich. Ve vypovédich se objevovala
vira v prevtélovani; u kfestanu je dulezitd pfitomnost Boha a pozitivni
charakter, méné podstatné je pak déjisté — v tomto pfipadé nebe (NeSporova
2009). Lidé o smrti pfemysleji; 46 procent osob se obava, co jim pfinese konec
Zivota. Dvé pétiny, zejména véfici lidé, vnimaji smrt jako zacatek néceho
jiného. Zajimave je, Ze mezi témi, ktefi se na umirani niceho neboji, byli Castéji
muzi a ateisté. Nazory na dulezitost pohfbu se rozchazeji (umirani.cz).
Nejéast&jsim typem pohfbu jsou dnes v CR kremace, éasto bez obradu
(NeSporovéa 2008). Oproti individualnimu prozivani smutku se vSak na rtiznych
mistech v Evropé v&etné CR objevuji pomniéky u silnic, kde doslo ke smrtelné
nehodé. Existuje tak i navaznost na vefejné pomnicky a kfizky u cest

(NeSporova 2008a).

Shrneme-li nasSi situaci, ¢eska spole¢nost dnes vykazuje nizkou miru
nadbozenského vyznani, které je do jisté miry nahrazovano alternativni
religiozitou, jejiz privrzenci vSak nemaji potfebu hlasit se kcirkvi &i
nadbozenské spole¢nosti. Na druhou stranu fada lidi se pfiklani k nabozenské
vychové ve Skole a k tomu, Ze by moderni ¢lovék mél znat alespor zakladni
fakta o Bibli. Zaroven, jak se zda, je nizk& i mira viry v pokraCovani Zivota po
smrti. Je mozné, 7e se vtomto budou Ceské republice pfiblizovat i dalsi
(ne/jen evropske) staty. Na tom nemusi byt nic Spatného; zalezi, jak se s tim

dana spolec¢nost vyporada. Smrt nebude moci byt odsouvana na okraj zdjmu
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donekonec€na, protoze se vzhledem ke starnuti populace bude stale vice

problematizovat.
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5 RESUME

In the past, the issue of death was answering by religion of society by hope
for the afterlife. But there is secularization (in Europe). How does society work
with this issue now? In this paper | used to show what is the relationship of
believers and nonbelievers to death. | have been especially interested in belief
and imagines of life after death between theese two groups and also modes to
cope with death. | focused on christianity, Western societies, with emphasis on
Czech Republic, which is characterized by a high proportion of nonbelievers.

There is a problem with distinction of believers and nonbelievers. You can
do it by self-declaration of person, or by praxis, such as church attending. In
both of theese, Czech Republic is among the most secularized countries
(Hamplova 2000).

Influence of religions is rising in world. But (Western) Europe is
characterized by secularization and quantity of nonbelievers. On the other
hand, surveys shows that alternative religiosity is popular, for example belief in
horoscopes, amulets, oracles and so on. Moreover, there is phenomenon
named religious bricolage (let's say do-it-yourself), mixing of different
transcendent concepts. This also aplies to Czech Republic (Hamplova 2000;
Hamplova In Luzny, NeSpor 2008).

Belief in after-life has been suffered similar fate as religion. It seems to
disappear from Europe. Late-modern societies typically fear of death. Ideas
about life after death, if there are any, they are vague and uncertain, no matter
a person is believer or nonbeliever. There appears the idea of reincarnation
between Christians or nonbelievers. But the ideas of heaven and hell
disappear. Believers are not too consistent with official doctrine; they are often
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only inspirated by that and interpret it by his own way. Some people don’t
know if there is life after death or not. There is lot of people who don’t believe
in next existence. We can’t say that believers have advantage because of their
faith; many ,nonbelievers* also believe in some concepts of supernatural or
kind of afterlife (NeSporova 2008; Hamplova 2010).

In the individual studies and their waves, results are more or less different.
This may be due to a true state of society, but also distortion of data. However,
trend is similar. According to various surveys, about 60 percent of Czechs is
without religion (ISSP, DIN). Czech Republic belongs to countries with the
lowest influence of traditional religion. Church attendance and religious
declaration are characteristic mainly for older people, those from smaller
communities and people with lower education. Conversely, alternative
religiosity affects a wider range of people - reaches more educated and urban
layers (DIN).

When talking about the Czechs as atheists, then it is often more
demonstrative resistance to the churches. As an atheist can be considered
roughly 10 percent of Czechs, according to which there is neither God nor
ghost nor any other supernatural force (ISSP, DIN). Another about 37% can be
called agnostics (don’t know). In Czech society, the most common type of
religiosity is occult (alternative) belief; roughly 37 percent of respondents
believed in a supernatural power, spirit or life force.

In terms of belief in afterlife, most Czechs look at death as the end of a
man. Belief in the continued existence is in the Czech Republic extended to
about half of the believers and the tenth (ISSP 2008) or quarter of
nonbelievers (ISSP 1999). So there is relationship between religious
declaration and belief in afterlife.
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