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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Hana Matějková si stanovila hned několik cílů, bohužel ne vždy je srozumitelné, jaký smysl zvolený cíl má mít: (1) „mým úkolem bude zpracovat výzkumy na téma vztahu věřících a nevěřících ke smrti“ (s.1). Chybí vysvětlení, proč to autorka chce dělat. Následuje série otázek (s. 1) u kterých není jasné, jsou-li to stanovené cíle nebo jen rétorická rozcvička. Jedná-li se o stanovení cíle, potom je autorka nenaplnila, jedná-li se pouze o rétorickou rozcvičkou, není pro to důvod. (2) Autorka si jako cíl dále kladla: „zajímá mě, jaký mají věřící a nevěřící vztah ke smrti“ (s. 2), (3) autorka se rovněž chtěla zabývat představami o posmrtném životě v lidové kultuře, (4) autorka uvedla, že bude požívat data z ISSP 1999 a 2008 a DIN 2006, protože se „zabývají tématem vztahu víry a smrti“ (s. 2). Po stanovení těchto čtyř cílů ale autorka konstatovala, že „neaspiruji na vyčerpávající rešerši veškeré literatury  a výzkumů na dané téma (…)“ ale jedním dechem dodává, že se zaměřuje zejména na práce, které „se zabývají vztahem věřících a nevěřících ke smrti a posmrtnému životu v kontextu západních společností“ (s.3).  Teoreticky uchopená diplomová práce může být zdařilou kompilací rešerší, ale musí se jednat o precizně zpracované téma a věcně správně provázané odkazy a „řešeršované poznatky“. To práce Hany Matějkové nesplňuje ani v nejmenším. Práce nemůže být souborem letmých rešerší, bez provázanosti a jasným vyústěním závěrů. 

Ani po opakovaném čtení diplomové práce jsem neshledal, že by stanovené cíle byly naplněny.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka začíná teoretickou částí, v níž se pokouší definovat pojmy: „náboženství“, „víra“, „smrt“. Pokouší se vyjít od klasiků, takže se věcně správně opře o Durkheimovu definici, aby ale následně nepochopitelně citovala Webera skrze odkaz na Václavíka, který to ale převzal z Williama Swatose, čehož si autorka vůbec nevšimla. To, že autorka problematice nerozumí je patrné hned v následující částí, kdy se pokouší vysvětlit způsoby vyrovnávání se smrtí. Využívá k tomu odkaz na kategorii posvátna, přičemž odkazuje na Eliadeho. Problém je v tom, že si náboženství definovala optikou Durkheima (což je korektní), ale uniká jí, že Eliadeho chápání posvátna je zcela odlišné od Durkheimova. Tudíž se ukazuje, že autorka nahodile skládá střípky znalostí a pokouší se z toho sestavit „souvislý text“. 

V subkapitole „Křesťanství a smrt“ se autorka pokouší představit představy o nebi, pekle, případně očistci v křesťanských denominacích.  Ponechám-li stranou „nahodilost“ skládaných představ, dopouští se autorka desinterpretace, pokud tvrdí, že „protestanti kladou důraz na spásu prostřednictvím pouhé Boží přítomnosti a na osobní víru.“  (s.11) Spása je aktem milosrdenství, je něčím nezaslouženým, což vede ke koncepci predestinace, což má následné konsekvence pro chování jedince. Neznalost teologických intencí ohledně spásy a smrti u jednotlivých denominací by nemusela ještě ohrozit původní záměry, ale pokud se autorka v problematice nezorientovala, potom nevím, proč si to kladla jako jeden z cílů.

Následuje subkapitola, v níž se autorka zabývá představami o posmrtném životě v lidové kultuře.  Jedná se o povrchní spojování nesouvisejícího, kdy autorka spojuje zmínku o moustierských hrobech, přes nic neříkající výpovědi o éře pokroku (kdy ta měla začít?), po konstatování, že lidové představy byly velmi barvité (bez rozpracování oné barvitosti, což mělo být předmětem subkapitoly soudě podle jejího názvu). 

Subkapitola o sekularizaci je jen pokračováním nastoleného trendu, tj. volného skládání nahodilých výpovědí (vrcholem je odstavec 2 na s. 16 a celá strana 17), aniž by autorka čtenáře obeznámila s tím, jak jí „divoce“ vysvětlovaná problematika sekularizace souvisí s jí studovaným tématem smrti. Čtenář se může jen intuitivně dohadovat. Vrcholem je závěr subkapitoly, kdy autorka se odvolává na blíže nespecifikovaný výzkum, na jehož základě dokazuje, „že ateisté vědí o náboženství víc než věřící“ (s. 18). Opět si kladu otázku, jak to souvisí s tématem?

Autorce dále vytýkám její práci s výzkumy. V momentě, když přibližuje soudobé postoje ke smrti konstatuje, že „ve většině anket jsou dnes ti, kdo věří v posmrtný život, zastoupení 30-40%.“ atd. (s. 22). Nikde se ale čtenář nedozví k jakým anketám/výzkumů se daný údaj vztahuje.  A pokud odkazuje k nějakému konkrétnímu výzkumu, odkazuje na výzkumy z roku 1965 (Glaser), oni od té doby nebyly žádné další výzkumy provedeny? 


K subkapitole strach ze smrti lze vznést jedinou poznámku, ještě, že existuje text Přidalové, který lze sice stylisticky nekvalitně „převyprávět“, ale co je již zcela mimo rámec akceptovatelnosti, je, jak autorka nakládá s literaturou v části „vývoj k dnešnímu stavu“ (s. 26-28). V této části se opakovaně odkazuje na práci D. Václavíka. To by nevadilo, jedná se o relevantní zdroj. Autorka si ale naprosto vymýšlí v odkazech. Na stranách 26 (poslední odstavec) a 27 (první a druhý odstavec) představuje myšlenky, které podle odkazů mají být na konkrétních stránkách. Když ale čtenář váží čas a chce si to v dané publikaci ověřit, zjistí, že tam nic takového není.

V poslední velké subkapitole obrací autorka svou pozornost k výzkumům EVS/WVS a ISSP, DIN a „dalším“ výzkumům, které jí měly posloužit k tomu, aby přiblížila současný stav náboženství a víry v posmrtný život (soudě podle toho, že to je zařazeno v subkapitole 2.5.2.). V této části autorka absolutně propadla. Autorka již v úvodu uvádí, že použije data z ISSP 1999 a 2008 a DIN 2006, protože se „zabývají tématem vztahu víry a smrti“ (s. 2). Zároveň nám Hana Matějková oznamuje, že se k datům EVS těžko dostává a uvádí důvody (s.3).  Avšak v subkapitole o výzkumech s daty z EVS pracuje. Tak získala je nebo ne? A pokud je odněkud převzala, autorka to neuvádí. Vrcholem je potom tabulka č. 3 na s. 31, kde Hana Matějková uvádí „souhrn EVS“, bez uvedení roků. Není vůbec jasné, k čemu procentuální vyjádření odkazují. Zároveň ale autorka tvrdí, že data z ISSP získala. Moc tomu nerozumím. Pokud chce člověk stahovat data z SDA např. ISSP 1999/2008 musí se zaregistrovat, to platí i v případě pokud by chtěl data stahovat rovnou z mezinárodní databáze např. data EVS (http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/data-and-downloads/). Přistoupím-li na autorčin argument že registrace je „náročná“ atd., jak se potom dostala k datům ISSP či DIN 2006, která rozhodně nejsou volně stažitelná (nehovořím zde o dotazníku. Mimochodem volně přístupný dotazník je i k EVS). Představení výzkumů je provedeno opět nedostatečně. 
Představení dat je provedené zavádějícím způsobem a chybně. Od chybného zaokrouhlování, po nevysvětlení dat v tabulkách. Subkapitola se celkově vyznačuje jen nahodilým skládáním tabulek za sebe, aniž by bylo provedeno jakékoli srovnání klíčových otázek vztahujících se k představám o posmrtném životě u respondentů u jednotlivých (autorkou vybraných) výzkumů. Autorce se např. nabízí poukázat na velmi zajímavý fenomén, a to, když procento lidí v ČR věřících v posmrtný život je vyšší než procento lidí s náb. vyznáním (srov. tab. 1 a tab. 2 s. 31) z roku 1999 a 2008. Což je přesně to, co autorka slibuje ve své práci učinit, že se bude věnovat interpretaci představ o smrti  a vztahu věřících a nevěřících ke smrti a představám o posmrtném životě. Celkové představení zvolených výzkumů je nevyrovnané. Detailní představení ISSP je dáno tím, že jej autorka kompletně převzala z Nešporové. 
Autorka se věnuje jediné otázce z dotazníkových šetření, a to, zda dotazovaný věří v posmrtný život či ne. A z toho vyvozuje zcela plytké závěry v podobě procentuálního poměru. Nic to ale o víře a nevíře respondenta ve vztahu ke smrti nevypovídá. Autorka neinterpretuje data. Tzn. jejich význam a smysl. Je to dáno i tím, že má zcela povrchní, respektive žádný teoretický základ vymezených pojmů. Kdyby autorka nastudovala alespoň elementární literaturu (např. Theodor van Baaren 1987, Death  251-259 in Micra Eliade, The Encyklopedia of Religion IV.– což je přehledová stať představující klasifikaci možných výkladů o příčině smrti, které se vyskytují v jednotlivých náboženstvích), zjistila by, že existuje osm základních představ mezi věřícími o příčině smrti ( s tím souvisí i představy o posmrtném životě) , a ty lze potom kvantitativně porovnávat. Mohla by pak reálně naplnit svůj (jí ale nenaplněný cíl) záměr představit představy a přístupy věřících/nevěřících v ČR k smrti.

Rovněž blábolivé výkřiky do tmy, že pohřební rituály jsou podle psychologů potřeba, aby se truchlící mohli vyplakat, jsou zcela dehonestující formou psaní diplomové práce. Je mi záhadou, proč se autorka, která má aprobaci z antropologie neopřela při interpretaci významu smrti v náboženství o práci Bronislawa Malinovského (1948, Magic, Science and Religion and Other Essays) případně sociologaThomase O´Dea.

Vyústěním zmaru dané subkapitoly je část 2.5.2.6. další výzkumy, kdy se nejedná ano o rešerše výzkumů.  Autorka „představí“ cca devět výzkumů, kdy sedmi věnuje cca jeden odstavec, aniž by bylo jasné jak to souvisí s tématem, či aby výsledky výzkumů využila pro téma své práce. Zahrnutí mezi výzkumy „výzkumu“ jenž se opírá o bc. práci nechávám bez komentáře. 
Závěr jen opakuje, co autorka sdělila v textu, aniž by byl patrný jakýkoli výsledek, a co autorka zjistila, či k jakým poznatkům dospěla.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Stylistika je slabou stránkou práce. Tento problém začíná již od druhé věty celého textu (s. 1). Věty jsou vyšinuté z vazby, nedávají smysl, v nejednom případě na sebe odstavce nenavazují, jedná se spíše o volné skládání výpisků a poznámek, které si autorka zřejmě dělala během rešerší literatury. Příkladů stylistické neobratnosti a důkazů o nepromyšlenosti a pouhém skládání je celá řada. 
Několik ukázek: 
· S.1, druhý odstavec. Volně poskládané věty, které nedávají smysl.

- S. 2, předposlední odstavec, opět volně poskládané „hypotézy“ bez zdůvodnění.

- S. 4, druhý odstavec je kompletně opsán z Václavíka. Autorka sice na něj odkazuje, ale text není v uvozovkách, takže se jedná o nekorektní přístup a je to opisování.

- S. 7, Druhý odstavec, volně poskládané věty, které nenavazují. Jak s autorčino tématem souvisí „vsuvka filioque“. Ví vůbec autorka, čeho se tento teologický spor týkal? Jak souvisí s tématem smrti?

- S. 8, 9, 10, 11, nemohla by si autorka dát tu práci a odkazy aspoň převést do jednotné, tj. černé, barvy a ne nechávat modré odkazy, které překopírovala?

- S. 9, autorka nedůsledně odkazuje. V prvním odstavci odkazuje na NZ (Zid 2 atd.) ale, žádná zkratka Zid v NZ neexistuje.
- S. 12, odstavec dva a tři – ukázka nesouvislého navazování, volného skládání vět a blábolivosti.

- s. 16, druhý odstavec. Volně poskládané věty, které nedávají smysl. Zkusila si autorka po sobě text přečíst, nahlas? Možná by si všimla, že to nedává smysl a nedá se to číst.

- S. 17, třetí odstavec, volně poskládané věty, které nedávají smysl.

- S- 23 a 24, volné skládání odstavců za sebe.

- S. 27-28, poslední odstavec/první odstavec, volně poskládané věty, které nedávají smysl.

- S. 29, druhý odstavec, nerozumím tvrzení, že Haškovcová a Svatošová u nás zavádí hospice a domácí péče.

- S. 30, autorka odkazuje k práci (Váně, Kreidl) na s. 30, problém je, že se jedná o opsanou část (odstavec 1), aniž by byla označena uvozovkami, tzn. je to další zcela opsaný odstavec.

- S. 32-33, volné skládání odstavců za sebe.

S. 43. Autorce zjevně nevadí, že se jí na stránku nevešla celá tabulka.

Atd.

Autorka se v textu odkazuje na publikace Violante, Greeley, Tížik, ani jedna není uvedena v seznamu literatury
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je „koláží“ výpisků, tabulek a neúplných rešerší, bez adekvátní propojenosti a závěrů. Práce nesplňuje standardy kladené na diplomovou práci. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 24. 8. 2012
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