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1 Uvod

Béhem 19. stoleti se region jizni Afriky staval pro Britské impérium zajimavou a vyhodnou
lokalitou, ktera s sebou prinasela vedle rozsiteni izemni drzby i prilezitost na hospodarsky
vzestup ¢i tvorbu zcela samospravného a zivotaschopného celku v podobé dominia. V regionu
se vSak jiz dfive usadili potomci nizozemskych pfisteéhovalc — Buroveé, ktefi se spole¢né
s domorodymi narody staly piekazkou V realizaci britskych pland a do urcité miry i rizikem
pro britskou bezpecnost. Britim se nejdtive podatilo ovladnout burskou republiku Transvaal,
nacez obsazeni zulského kralovstvi (KwaZulu) se stalo dalsim dil¢im krokem k sjednoceni
jihoafrického regionu pod britskou vladu. Mezi Brity a Zuluy doSlo k sérii vzajemnych
incidentt, kterych dokazaly britské osobnosti zastavajici politiku imperialismu vyuzit
k diplomatickému natlaku na zulského krale Kec¢vaja. Vzhledem k tomu, ze od pacifikace
KwaZulu si slibovaly vytvoteni pidy pro zuZzitkovani veskerych piednosti jizni Afriky a ze
diplomaticky natlak k pacifikaci KwaZulu nevedl, tudiz se rozhodly vyhlasit domorodému
narodu valku. V zim¢ 1879 proto atakovalo britské vojsko pod vedenim Frederica Augusta
Thesigera, druhého barona Chelmsforda, uzemi Zulud, ¢imz zapocala témér Sestimésic¢ni
britsko-zulska valka. V kontextu britskych a zulskych d&jin 19. stoleti se jednalo o jeden
Z nejzajimavéjSich  vojenskych konfliktii, ktery nesmazatelné ovlivnil oba narody
Vv politickém, kulturnim, ale i vojenském slova smyslu.

Cilem ptedklddané diplomové prace je analyza britsko-zulské valky, ktera probihala
od ledna 1879 do cervence téhoz roku. Autor se ve své praci zaméfuje predevsim na
problematiku souziti Britl, Bart a Zuluti, diplomatické vztahy, ptic¢iny konfliktu, hlavni
osobnosti z britské i zulské strany a pochopitelné i samotny vojensky pribéh britsko-zulské
valky. Pokusi se objasnit pro¢ k dané vélce doslo, kdo ji rozpoutal a jaké ji predchéazely
diplomatické, politické a vojenské udalosti. Taktéz zasazuje konflikt do SirSich souvislosti
a mezinarodnich vztahl, objasni britskou i zulskou vale¢nou strategii ¢i taktiku a s nimi
souvisejici Sance na vitézstvi, pficemz obdobna pozornost je vénovana i analyze jednotlivych
stietnuti. Autor si taktéz kladl otazku, zda bylo mozné zminénému konfliktu v kontextu 19.
stoleti viilbec zabranit. Dale se v praci zaméfuje i na problematiku zkoumani britsko-zulské
valky, jeji celkovy ohlas, vnimani a odkaz u britské a zulské, respektive jihoafrické vetejnosti.
Byl to pravé vysledek britsko-zulské valky, ktery mél nesporny vliv nejenom na budoucnost
zulského naroda, ale Castecné i na Britské impérium, jehoz obyvatelé si z konfliktu odnesli
mnoho poznatkd, ale 1 ptivodné nezamyslenych dasledkd.

Ze strany metodologie vyuZil autor kombinovaného ptistupu v podob¢ piimé i nepiimé
metody, které se staly zakladnim stavebnim kamenem pro vypracovani pedloZzené diplomové
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prace. PredevSim v otazce analyzy pfi¢in bylo vSak nutné vyuzit i metody indukce
a v n¢kterych ojedinélych piipadech dokonce i metodu dedukce. V podkapitole 5.1 autor poté
vyuzil i komparativni metody, respektive synchronniho pfistupu, kdy se snaZzil porovnat
britskou a zulskou strategii, taktiku, motivaci, slabé a silné stranky ¢i Sance na vitézstvi. Autor
se snazil aplikovat i modelovou analyzu za Gcelem vytvofit ,,typickou bitvu britsko-zulské
valky*, nicméné béhem zkoumani dosel k zadvéru, Ze 1 pies nekteré dil¢i podobnosti neni
mozné jednotliva stietnuti takto vnimat.

Tato prace je rozdélena do Sesti zakladnich casti, které jsou vyjma prvni kKapitoly za
sebou chronologicky sefazeny. V nékterych pasazich ¢i podkapitolach vsak bylo nezbytné od
tohoto rozd¢€leni upustit, aby text na sebe 1épe navazoval. Prvni ¢ast objasiiuje vnimani, ohlas,
a celkovy odkaz britsko-zulské valky na britské i zulské strang, pti¢emz se autor taktéz rozhodl
zanalyzovat americké vetejné minéni. Byly to pravé Spojené staty americké, které v samotném
konfliktu sice nehraly zadnou roli, avSak jejich historickéd zkuSenost s indianskymi, respektive
domorodymi kmeny jim proptjcovala urcity nadhled ve zmitlované problematice. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o kolonialni konflikt na africké pudg¢, tak je rozebran vyvoj historického
zkoumani britsko-zulské valky a urcité uskali, ktera se s vyzkumem zminéného tématu mohou
objevovat.
véle&nické spole¢nosti kralem Sakou a nasledné vytvofeni domorodého kralovstvi. Pozornost
je vénovana i evropskym mocnostem v podobé Burt a Britl, jejich kulturni, ndbozenské
i politické motivaci, ¢i otazce vzajemnych putek a konflikti. Autor blize rozebira i
problematiku bursko-zulskych vztaht ¢i vzajemného nepfatelstvi, nacez predstavuje nazor, ze
potomci nizozemskych pfist¢hovalcii byli pomyslnym katalyzatorem napéti v jihoafrickém
regionu. Dale se autor zaobira regionem Natalu do roku 1873, stejné tak i vyznamem
dilezitych osobnosti z britské, burské i zulské strany ve stejné dob¢.

Ve tieti kapitole se autor detailné vénuje analyze vzajemnych vztahti mezi Bury, Brity
konfliktem. Pozornost je vénovéna i1 motivacim jednotlivych aktéri, pfiCemz autor se
dopodrobna rozebira problematiku vytvoreni jihoafrické konfederace, ktera se ve své podstaté
stala jednim z hnacich motort exekuce samotné invaze. Rozebran je i vliv jednotlivych
osobnosti, V podob¢ zulského krale Kecvaja ¢i britskych predstavitela sira Henryho Frera, sira
Theophilia Shepstona, sira Garneta Wolseleye ¢i ministra kolonii Henryho Herberta, ¢tvrtého
hrabéte z Carnarvonu, na britskou i zulskou politiku Vv jihoafrickém regionu; zminéna je
I problematika oficialniho postoje vlady Jejiho Veli¢enstva ¢i britského ultimata adresovaného

Zulutm.



Ctvrta ¢ast z podatku analyzuje vojenstvi u obou znepfatelenych stran, tedy zkouma
strategii, taktiku, vyzbroj, vystroj, silné i1 slabé stranky a z nich vychazejici Sance na vitézstvi.
Dale se autor zamétuje predevsim na vojenskou stranku invaze, nacez analyzuje pribéh
invaze, rozhodujici faktory, hlavni osobnosti, a nakonec i disledky jednotlivych stfetnuti,
které nesmazatelné ovlivnily pribéh valky. Jmenovité se jedna o bitvy u Batshe, Isandlwany,
Rorke’s Drift, boje u Hlobane, Kambuly, oblehani u Eshowe a stfetnuti u Gingindlovu.
Zejména vysledek bitvy u Isandlwany pfinesl rozhodujici zmény v samotném tazeni. Britska
invaze, kterou vrchni velitel lord Chelmsford rozd¢lil na tfi samostatna uskupeni, byla de facto
zastavena a po vétSinu Casu zustavala v pomysiné ,,defenzivé®. Vitézstvi Zulul u Isandlwany
bylo v8ak pouze ojedinélym vojenskym tspéchem ze strany domorodcti, nacez nasledné doslo
k sérii bitev, ve kterych dokazali Britové uspé$né porazit zulska vojska. Béhem kazdého
stfetnuti ziskali Evropané navic cenné poznatky, diky kterym mohli 1épe vyuzit svych silnych
stranek a domorodého nepfitele finalné porazit. Prvni invaze nicméné skoncila netspéchem,
nebot’ britské vojsko se po vitézstvi u Gingindlovu vratilo na vychozi pozici, kde lord
Chelmsford vyc¢kal novych posil. Ackoliv se Zuluim podafilo prvni ¢ast konfliktu de iure
vyhrat, tak de facto dusledky pfedznamenavaly jasny pad zulského kralovstvi. Domorodciim
klesal pocet dostupnych bojovnikii, bojovnost a moralka upadala, a ptedevsim vlada Jejiho
Velicenstva zacala kolonidlni dobrodruzstvi definitivné podporovat. Autor dale rozebira,
jakych tspécht ¢i selhani ob¢ strany dosahly, jak se zménily dlouhodobé vale¢éné cile a jaky
byl vliv téchto skutecnosti na druhou fazi valky.

Té se vénuje pata kapitola, kterd pokracuje v nastaveném stylu narace. Autor Se znovu
vénuje Vojenské strance invaze, analyzuje rozhodujici stietnuti v podob¢ bitvy u Ulundi, ale
taktéZ poukazuje na ur€itou zménu v britské 1 zulské strategii, taktice a pfistupu ke konfliktu
samotnému. Klicové stietnuti u Ulundi drtivé vyhréali Britové, nebot’ byli schopni vyuZit
poznatkil z prvni faze valky, nacez zulsky odpor se Evropantim podatilo v kontextu britsko-
zulské vélky definitivné zlomit. Autor zarovenl rozebira i britsky hon na zulského krale
Kecvaja, ktery se posledni zminéné bitvy netcastnil. Kapitola zminuje 1 okolnosti pfedtim,
nez se panovnik Britiim definitivné vzdal, nacez Kecvajovo zajeti oficidln¢€ ukoncilo britsko-
zulskou valku. V nasledujicich pasazich poté autor poukazuje na deportaci zulského krale,
povalecnou problematiku, kdy Britové modifikovali spravu KwaZulu a nasledné i na osud
zulského naroda.

Ceska odborna literatura se veelku logicky timto tématem téméf nezabyva, i presto je
vSak mozné, nékterd vyuzitelnd dila nalézt. V obecné rovin€ je mozné Ceské zdroje veénujici

se britsko-zulské valce rozdélit do tii ¢asti; zaprvé na prace generaliza¢niho typu, napiiklad



dilo Déjiny Jizni Afiriky* od Otakara Hulce, které rozebiraji kontinualni historii jihoafrického
regionu, tedy nepfili§ detailné se dotykaji i problematiky britsko-zulské valky; zadruhé se
jedna o odborné monografie, které se detailné vénuji udalostem pozd¢jsiho charakteru,
nicméné britsko-zulské soupeteni zminuji Spise okrajove, piicemz by bylo vhodné jmenovat
zejména knihu Burskd valka® od Filipa Nerada. Tietim a zarovei poslednim typem je
monografie vénujici se pfimo britsko-zulské valce, jmenovité se jedna o Valku Zului® od lvo
T. Budila. Autor vSak v predkladané diplomové praci nevyuzil ani jeden z téchto piipadd,
nebot’ prvni dvé moznosti rozebiraji pouze obecné udalosti a jiz se neveénuji celé problematice
do hloubky a dilo profesora Budila je i pies svoji Ctivost kratsi, a predevsim zna¢né podobné
svétoznamé monografii The Washing of the Spears od Donalda Morrise.

Ceskych odbornych studii &i piispévki zaméfujicich se na britsko-zulskou valku je
taktéz velmi malo. Za zminku stoji piispévek Ivo T. Budila Britsko-zulska vilka v roce 1879
v globdlni perspektivé* & nékteré studie v edici Déjiny Afriky, dil 11. od Ivana Hrbka a kol.>
Autor v praci nakonec zadné z odbornych studii nevyuzil, jelikoz obvykle nedosahuji rozsahu
a detailnosti zahrani¢nich zdroji. V Ceském prostiedi neexistuje ani zadna studentska
kvalifika¢ni prace, ktera by detailn€ rozebirala problematiku britsko-zulské valky. Nehledé na
to, je vSak mozné vychazet i z n€kterych jinych studentskych praci jako naptiklad Benjamin
Disraeli a britskd imperidlni politika® od Romany GajdoSové, kterd pfedstavuje Zivot
a politiku ministerského piedsedy Benjamina Disraeliho, prvniho hrabéte z Beaconsfieldu,
ktery stal v Cele vlady prave 1 béhem britsko-zulské valky. Jednalo se o zajimavou sondu do
problematiky tehdejsi politiky, nicméné pasaze vénujici se zminénému konfliktu jsou spise
ilustraéniho charakteru. Obdobny charakter ma i prace Politické aspekty Biirské valky' napsana
Lenkou Tlachovou, kterd predstavila vécnou analyzu britsko-burskych vztahii i pied
samotnym konfliktem, nicméné otazce britsko-zulského soupeteni se vénuje pouze okrajove.
Za zminku stoji i prace Anety Chytilové: Politika rasové segregace v Jizni Africe,® ktera se
sice, jak ndzev napovid4, vénuje predevSim otdzce segregace, nicméné v expozicni Casti
rozebira i problematiku béhem obdobi 19. stoleti, a to s pfihlédnutim k problematice
vzajemného souziti Briti, Burt a Zulud. Studentskych kvalifika¢nich praci tohoto typu je

mozné dohledat jesté neékolik, nicméné autor zadnou z nich nevyuzil, nebot’ se britsko-zulské

YHULEC, Otakar, Déjiny Jizni Afriky, Praha 2010.

2 NERAD, Filip, Biirskd valka, Praha 2004.

3 BUDIL, Ivo T., Valka Zului, Praha 2006.

4 BUDIL, Ivo T., Britsko-zulskd vdlka v roce 1879 v globdlni perspektivé. In: (ed.) MACHALIK, Tomas,
ZAHORIK, Jan, Viva Africa 2006, s. 9-21.

> HRBEK, Ivan, Déjiny Afriky, dil 11, Praha 1966, s. 614-641.

8 GAJDOSOVA, Romana, Benjamin Disraeli a britskd imperidlni politika, Praha 2013.

"TLACHOVA, Lenka. Politické aspekty Biirské valky, Plzefi, 2018.

8 CHYTILOVA, Aneta, Politika rasové segregace v Jizni Africe, Olomouc 2022.
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valky dotykaji vzdy pouze okrajové.

Vzhledem k vySe zminéné problematice ¢eskych zdroji se autor rozhodl vyuzit pouze
zahrani¢ni literatury, pfiCemz zpracovani diplomové prace vychazi znevydanych
pramend, vydanych pramenti, dobovych periodik a odborné literatury v anglickém,
nizozemském a ¢eském® jazyce. Ackoliv vétsina vyuzitych dél je psana pravé v anglickém
jazyce, tak se mnohdy jedna o picklady ptivodnich verzi napsanych v nizozemstiné ¢i
francouzstiné. Za zminku stoji i1 néktefi autoii ztad potomkli domorodych kment
Z jihoafrického regionu jako naptiklad Hlonipha Mokoena ¢i Magema M. Fuze.

Pti vypracovavani diplomové prace byly vyuzity dil¢i poznatky z Londynského archivu
— The National Archives, London-Kew, které umoznily autorovi ziskat zajimavé informace
nejenom o jednotlivych tcastnicich britsko-zulské valky, ale predev§im pomohly odhalit,
jakym zptisobem Britové vnimali samotnou valku. Bohuzel dostupnych archivalii, které by
byly piistupny on-line, je velice malo, coz je i divodem pro¢ vyuzité nevydané prameny maji
spiSe ilustraéni charakter. 1 pfesto je nutné zminit archivalie ze sekce Cabinet Office:
Photographic Copies of Cabinet Papers, ktera autorovi umoznila blize nahlidnout a pochopit
motivaci, respektive pohled ze strany Britu.

Z vydanych prament pak byla pro autora nejptinosnéjsi edice Zulu 1879 — The Anglo-
Zulu War of 1879 from contemporary sources: First Hand Accounts, Interviews, Dispatches,
Official Documents and Newspaper Reports, ktera autorovi zpfistupnila celou fadu oficialnich
dokumentd, depesi ¢i dopist ke studované problematice. Autor taktéz vyuzil podobné edice
What They Said, 1795-1910: History Documents ¢i The Curling Letters of the Zulu War, kde
je mozné nahlédnout do osobni korespondence britskych vojakt. Z dobovych periodik autor
nejcastéji Cerpal z ¢lankt z The Times ¢i The Daily News, nicméné vyuzito bylo i mnoho
dalsich. Zminit je nutné i parlamentni debaty, tzv. Hansard, které spole¢né s British
Parliamentary Papers autorovi odkryly dobové listiny, zaznamy zjednani parlamentu ¢i
korespondenci rliznorodé provenience.

Na téma britsko-zulské valky existuje celd fada vyznamnych monografii ¢i studii, avSak
obvykle se zabyvaji pouze pfi¢inami, ur¢itou udélosti, osobnosti, nebo analyzou jednotlivych
bitev. Nékteré dnes jiz klasické prace jako jiz zminéna monografie The Washing of the Spears
od Donalda Morrise ¢i ponékud novéjsi dilo Zulu: The Heroism and Tragedy of the Zulu War
od historika Davida Saula, brilantn¢ predstavuji problematiku britsko-zulské valky v Sirokém
rozsahu, pficemz o podobny piistup se ve své podstaté pokusil i autor diplomové prace.

V tomto bod¢ vSak autor narazil na urCity problém, nebot’ vétSina pramenli se zabyva

9 Jedna se o jediné dilo, konkrétn& od historika Nialla Fergusona Britské impérium: Cesta K modernimu svétu,
v anglickém originale Empire: How Britain Made the Modern World.
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problematikou pouze obecné, ¢i naopak do hloubky rozebird jeden urcity aspekt, a prave

Pokud jde 0 analyzu pficin britsko-zulské valky, tak nepostradatelnou se ukazala bohuzel
stale nepublikovana diserta¢ni prace The Origins of the Anglo-Zulu War of 1879 od Richarda
L. Copa, ktery zcela vyCerpavajicim zpiisobem za vyuziti nepieberného mnozstvi archivalii,
vydanych i1 nevydanych prament dokdzal ptedstavit a rozvést nespocet moznych pficin
zminéného konfliktu, nacez se ve své podstaté stale jedna o doposud neptekonanou praci. Jako
velmi dulezité se ukazalo i dilo Diamonds, Gold, and War: The British, the Boers, and the
Making of South Africa od Martina Mereditha, jenz precizné analyzuje problematiku britsko-
zulsko-burskych vztahi. Uréity vhled do problematiky pfineslo i nékolik biografii, napiiklad
dvousvazkové dilo od historika Johna Martineaua The Life and Correspondence of the Sir
Bartle Frere, jenz diky vyuziti dobové korespondence a zaznamu z parlamentnich jednani
umoznil detailni vhled do politiky vlady Jejiho Velicenstva a pfednich pifedstavitelli britské
politiky v jihoafrickém regionu.

Jadro diplomové prace se v obecném méfitku skladd ze samotného pribéhu britské
invaze, kterd prinesla hned n€kolik rozhodujicich stetnuti. Zde je nutné zminit klicové
publikace od historika Iana Knighta, ktery zasvétil svlij Zivot zkoumani prave vojenské strance
britsko-zulské valky. Jedna se piedev§im o Zulu Rising, British Fortifications in Zululand
1879 ¢i The Anatomy of the Zulu Army: From Shaka to Cetshwayo 1818-1879. Dale se jedna
Isandlwana and the Cover-up, Johna Labanda ¢i Chrise Peerse, ktery stoji za napsanim
detailnich monografii Rorke’s Drift & Isandlwana 1879: A Battlefield Guide nebo Rorke’s
Drift and Isandlwana 22nd January 1879: Minute by Minute. Nutné je zminit i dilo analyzujici
geografické zasazeni jednotlivych bojist, a sice David Rattray’s Guidebook to the Anglo-Zulu
War Battlefields od historika Davida Rattraye. Pocty jednotlivych pluki, jednotek ¢i celych
uskupeni, plné seznamy ucastnicich se vojaki 1 nasledny pocet padlych zcela detailné rozebira
prace Johna Younga They Fell Like Stones, Battles and Casualties of the Zulu War, 1879. Za
zminku stoji i kniha The Zulu War Through Contemporary Eyes od Boba Carrutherse, jez
predstavuje pribéh celého tazeni za vyuziti vyhradné nevydanych prameni jako jsou deniky,
zapisky €1 osobni dopisy Ucastnicich se aktérii. Autor dale vyuzil celé fady dalSich odbornych
praci a monografii, avSak vySe zminéné zdroje se staly zcela esencialnimi k sepsani diplomové
prace s ohledem na vale¢nou stranku britské invaze.

Co se tyka nejnovejsi literatury, tak musi autor bohuzel konstatovat, ze vyjma jiz
zminénych praci historika Peerse se po piecteni n¢kolika dél, kuptikladu Brutal Valour: The

Tragedy of Isandlwana od Jamese Mace (datum vydani 2021) ¢i The Anglo-Zulu War: The
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History and Legacy of the British Empire’s Conflict with the Zulu Kingdom in South Africa od
Charlese Rivera (datum vydani 2020), ptiklonil k vyuziti odborné literatury vychazejici
vV obdobi mezi lety 1990-2015, jejichZ narace, preciznost, detailngj$i zpracovani, a predevsim
analyza za vyuziti etnych archivalii ¢i vydanych pramentl, nabizi mnohem vétsi védeckou
hodnotu nez moderni prace spiSe popisného charakteru.

Zulu War and Its Origin od biskupa Johna Williama Colensa. Jedna se skute¢né o zcela
nezvyklé dilo, nebot’ Colenso nesouhlasil s agresivni rétorikou vaci Zuluim. Taktéz byl
znalcem domorodého naroda, nacez jeho nestrannost a nadhled dokéazaly oproti zastancim
imperialismu pfedstavit zcela jiny pohled na nejriznéjsi problematiku tykajici se Zulud.
Nemén¢ dulezité je i dilo tiskového korespondenta Charlese Norrise-Newmana In Zululand
with the British Army: The Anglo-Zulu War of 1879 trough the First Hand Experiences of
a Special Corespondent, které opét nabizi detailni nahled do mysleni tehdejsich Britd i Zulut.
Pravé Norris-Newman byl témét neustale v blizkosti pfednich osobnosti britské politiky,
stejn¢ tak 1 uzsi spolecnosti vrchniho velitele Chelmsforda, a pravé z tohoto diivodu mél
ptistup k nejriznéjsim detailiim o britské armadé v regionu. Lze zminit i Henryho Francise
Fynna, jenz ve svém deniku The Diary of Henry Francis Fynn ptedstavil problematiku ohledné
navazani kontaktu mezi Brity a Zuluy, stejné tak i vnitini poméry v KwaZulu, smysleni
domorodct ¢ vladu krale Saky. Z pohledu Zulut je nutné uvést vibec prvni dilo
historiografického charakteru a sice Abantu Abamnyamal® od Magema Fuzeho, ktery
spolupracoval pravé s Colensem. Fuze se ve svém dile snazi poukdzat na irelevantnost celého
konfliktu a zaroven znevazuje pohled Britti kvitujicich politiku imperialismu, ze Kecvajo byl
pouhy barbar a valeény §tvac. Autor vSak dokazal nahlédnout jen do kratkych uryvki, pficemz
celou publikaci se mu nepodafilo zajistit, coZ je i divodem absence jejiho vyuziti. Dale se
jednalo o nékteré memodry, pfipadné¢ vydané deniky, avSak jejich piinos byl marginélni,
respektive ilustraéni.

Nutné je také zminit nékteré odborné studie, které autorovi detailné predstavily dil¢i
faktory, udalosti ¢i osobnosti. Napomocna byla zvlasté studie The Zulu War In Zulu
Perspective od A. T. Copa, ktery pomoci analyzy ¢etnych nevydanych prament, ale i mnoha
rozhovoril s domorodci, pfedstavil ucelenou analyzu samotného vnimani valky. Déle se jedna
o n¢kolik studii historika stejného piijmeni a sice Richarda L. Copa. Ten uvedl skuteéné
detailni analyzu jednotlivych pfic¢in valky; jedna se jmenovité o Strategic and Socio-Economic

Explanations for Carnarvon’s South African Confederation Policy: The Historiography and

10V roce 2022 vyslo nové vydani s anglickym nazvem: MAGEMA, Fuze, The Black People and Whence They
Came, Cape Town 2022.
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the Evidence ¢i Written in Characters of Blood? The Reign of King Cetshwayo Ka Mpande
1872-9., pticemz obdobny charakter ma i studie Warfare, Political Leadership, and State
Formation: The Case of the Zulu Kingdom, 1808-1879 od Mathicaua Deflema. Co se tyka
War of 1879 napsanou historikem Damianem P. O’Connorem, ktery brilantné rozebral
strategii, taktiku a samotné vojenské kroky obou zneptatelenych stran. Podobny charakter ma
I studie se jménem Note on Firearms in the Zulu Kingdom with Special Reference to the Anglo-
Zulu War, 1879 od J. Guye, ktery se vénuje zvlasté slabym a silnym strankam zulské armady.
Autor dale vyuzil celé fady dalSich odbornych studii a ¢lankt, jejichz pomoc se pii psani
diplomov¢ prace stala neocenitelnou.

Na tomto misté taktéz autor pokladd za nutné objasnit nckteré terminy ¢i postupy
Vv diplomové praci. Autor kuptikladu vyuziva zulskych pojmu jako impi, KwaZulu, indun
jakozto synonym k oznaéeni zulské armady, zulského kralovstvi a zulského nacelnika ¢i
ufednika. Autor taktéz pracuje s britskou mérnou soustavou, tedy pouziva termini jako je yard,
mile, ¢i libra, nacez v ptiloze poskytuje pro tplnost tabulku pievodi. Divodem byla snaha
zanechat ,,Cistéj$i a Citelnéjsi text, ktery by nenaruSovaly u ¢iselnych informaci terminy jako
,»zhruba* ¢1 ,.kolem®, pficemz zaroven nechtél miry zaokrouhlovat, diky ¢emuz by mohlo dojit
k naruSeni pozadované piesnosti. U mistnich a vlastnich jmen autor dal pifednost nazvim,
které jsou zazité v anglickém jazyce, avSak pro uplnost uvadi v zavorkach i ¢eské ekvivalenty
dohledatelné¢ na soudobych mapach. Jako posledni je nutné zminit problematiku piepisu
zulskych jmen, kdy se autor rozhodl ponechat anglicky piepis, avSak u krale Cetshwayo, coz
je anglicky zapis, se rozhodl udélat vyjimku a pomoci transkripce vyuZzit v ¢eském prostiedi

znamgjsiho tvaru: kral Kecvajo.
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2 Problematika britsko-zulské valky

Mezi lety 1837—-1901 probihalo v Britském impériu tzv. viktorianské obdobi, béhem kterého
doslo k pretaveni zem¢ v globalni hegemonni velmoc. Toho bylo dosazeno primyslovymi
inovacemi, rozvojem vzdé¢lané stfedni tiidy, rozSifovanim volebniho prava, socidlnimi
i hospodatskymi reformami a aktivni kolonialné-zahrani¢ni politikou.!! Nékdy se prameny
taktéz zminuji o tzv. obdobi Pax Britannica (obdobi britského miru), které s vyjimkou
Krymské valky symbolizoval dlouhodoby mir Britdnie s ostatnimi mocnostmi.'? Impérium se
zaroven snazilo nevstupovat do dlouhodobych alianci, ¢imZz mohlo plnit roli svétového
dohliZitele bez nutnosti vojenské ucasti na mocenskych konfliktech.™® Tak ¢&i onak, éra
pomysiného klidu umoznila Velké Britanii dosdhnout dlouhodobého vrcholného postaveni
v zahrani¢nim obchodu a primyslovém rozvoji, diky ¢emuz mohlo Britské impérium zapocit
masivni kolonidlni expanzi po celém svété, jejimz vysledkem bylo vytvoreni nejvétsi fise
v historii.'

Kolonialni expanzi utvarela predevsim politika imperialismu, piicemz ptilnuti Britanie
k této politice v kone¢ném métitku vehnalo zemi kazdy rok do ¢etnych kolonialnich stfett po
celé zemékouli.’® Mezi jednu z hlavnich oblasti britskych z4jmii patiila i jizni Afrika, kde roku
1815 ziskali Britové byvalou nizozemskou kolonii Kapsko, kterou jim pfitkla zavérecna akta
Videniského kongresu.'® V nasledujicich desetiletich se Britim dafilo ziskavat ¢etna diléi
uzemi, ktera spadala vétSinou pod vladu domorodych kment, ¢i potomkd nizozemskych
kolonistti tzv. Burd. V roce 1879 nésledné Britské impérium vstoupilo do valky s lokalnim
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domorodym hegemonem Vv podob& Zulského kralovstvi.™" Ackoliv se jednalo pouze

o regionalni konflikt,'® svymi nasledky pfinesl ur¢ité zmény v politickém, ekonomickém

i vojenském vyvoji Britského impéria.®

2.1 Dobové britské a zulské vnimani

Vnimani britsko-zulského konfliktu ob¢any Britského impéria, stejné tak Zuluy, se od toho

moderniho znac¢né liSilo. To potvrzuje 1 skute¢nost, Ze v pribehu necelych 150 let se nahlizeni

1 FERGUSON, Niall, Britské impérium: Cesta k modernimu svétu, Praha 2016, s. 192.

12 JAMES, Lawrence, The Rise and Fall of the British Empire, London 1994, s. 169-170.

13 LEE, Stephen J., Aspects of British Political History 1815-1914, Abington 1994, s. 254-256.

14 PARSONS, Timothy H., The British Imperial Century, 1815-1914: A World History Perspective, London
1999, s. 2-4.

15 LAYCOCK, Stuart, All the Countries We 've Ever Invaded: And the Few We Never Got Round To, Cambridge
2012, s. 1-6.

18 LLOYD, Trevor, Owen, The British Empire 1558-1995, Oxford 1997, s. 201-206.

17 Tamtéz, s. 168, 186, 243.

18V Anglickém jazyce oznaGovany jako tzv. Small wars.

19 BEALES, Derek, From Castlereagh to Gladstone, 1815-1885, London 1969, s. 228-229.
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na britsko-zulskou valku nékolikrat razantné¢ zménilo, coz ale neznamena, ze by i ty nejstarsi
pohledy stale nerezonovaly do dne$nich dni.?® Problém se nicméné ukazuje predevsim
Vv povaze konfliktu, nebot’ se jedna o jeden z kolonialnich konfliktd na africkém ¢i asijském
kontinentu a ty s sebou piindSely riznorod¢€jsi motivace a problematiku nez typické konflikty
zépadniho svéta. To plyne predevsim ze skuteCnosti, Ze se mezi sebou stfetavaly dva svéty,
dvé zcela odlisné kultury postavené na veskrze jiném chapani svéta.?

Obecné ptrevazujici Britsky pohled se od toho zulského razantné diferencoval, nikterak
vSak v detailech ¢i pribéhu celého konfliktu, ale predev§im v chapani pfi¢in a nasledkt
valky.?? Vzhledem k tomu, Ze boje se udaly pouze na uzemi Zulského kralovstvi, by se mohlo
zdat, ze impakt musel byt mnohem vétsi na strané Zululi nezli na stran¢ Britského impéria.
Pochopitelné britsko-zulska valka byla jednim z nejdilezitéjSich konfliktd v historii Zulského
naroda, a naopak marginalnim stietem v déjinach Britského impéria, ale celkova interpretace
a vnimani britsko-zulského soupefeni svédéi o zcela pravém opaku.?

Britiim se sice podafilo vojensky obsadit izemi Zulut tzv. KwaZulu béhem necelych
Sesti mésici a definitivné jej anektovat v roce 1887, nicméné vladnouci zulské dynastii
ponechali titul zulského krale (Ingonyama yamaZulu), ¢imz fakticky pokracoval zivot
domorodé¢ spole¢nosti stejné jako pted valkou, a to pouze s dvéma rozdily, a sice celkovou
demilitarizaci zulskych vojsk a dominanci bilé rasy na izemi jizni Afriky.?* Mnoho autori,
predevsim ucastnikd konfliktu ¢i osob tihnoucich k britskému imperialismu, tvrdilo, Ze
porazka ve valce se stala jakymsi zulskym narodnim traumatem.? Pokud se viak zamé&fime
na zulské pisemné prameny a zachycenou lidovou slovesnost, tak zjistime, Ze tomu tak neni.
Zulsti ucenci a literati ve svych spisech, basnich ¢i pfibézich fakticky nepoukazuji ani na své
nejvetsi vitézstvi vaci bilym Gtocnikim v bitv€ u Isandlwany, a naopak zvelicuji naptiklad
bitvu u Ndondakusuka,?® nastup a vladu krale Saky nebo problematiku kralovského interregna
v letech 1883-1887, které zptisobilo krvavou ob&anskou valku.?’

Zulské nazirani na konflikt je postaveno na zcela jinych zakladech, jelikoZ se dle

domorodych obyvatel jednalo o zcela nedtlezity, a dokonce irelevantni konflikt, ktery sice

20 COPE, A. T., The Zulu War In Zulu Perspective. In: Theoria: A Journal of Social and Political Theory 56,
1981, 2, s. 41.

21 DE MOOR, Jaap A., WESSELING, H. L., Imperialism and War: Essays on Colonial Wars in Asia and Africa.
In: DE MOOR, Jaap A. (ed.), Comparative Studies in Overseas History, Vol. 8, London 1989, s. 2-8.

22 COPE, In Zulu Perspective, s. 41.

3 HENFREY, Anthony, The Anglo Zulu War and its Place in History: Imperial Showstopper or Imperial
Sideshow? In: Oxford University Press 2, 2016, s. 28.

% MAHONEY, Michael R., Racial Formation and Ethnogenesis from below: The Zulu Case, 1879-1906. In:
The International Journal of African Historical Studies 36, 2003, 3, s. 559.

25 CONE, Stephen, R., Sir H. Rider Haggard and the Anglo Zulu War in Fact and Fiction. In: The International
Journal of African Historical Studies 57, 2012, 1, s. 1-7.

26 Dne 2. prosince 1856 tato bitva ukon¢ila tzv. Druhou zulskou ob&anskou valku.

27 COPE, In Zulu Perspective, s. 43.
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napachal zna¢né Skody na lidskych zivotech a majetku, ale osud zulského néroda pftilis
neovlivnil. Drtivd vétSina Zului nepochopila, pro¢ k valce vibec doSlo a za co jejich
soukmenovci umirali.?® Napovédét miize i charakteristika krale Keévaja, jenz byl povazovan
svymi poddanymi za dobrého a laskyplného panovnika, zatimco vétSina britskych literata té
doby jej oznaéila za bojechtivého barbara.?® Vedle basni, folkloru a lidové slovesnosti je tento
nazor zminén 1 v dilech odbornéjsiho razu, piicemz za prvni knihu vénujici se britsko-zulské
vélce vydanou v zulském jazyce se da povazovat Abantu Abamnyama (Cerni lidé) od Magema
Fuzeho,® jenz zil ve stejné dobé jako kral Keévajo a po konfliktu spolupracoval s bélosskym
biskupem Johnem Williamem Colensem, ktery mu pomohl jeho spisy vydat. Dilo nelze
povazovat za historicky zcela ptesné, avSak zachycuje mentalitu Zuluti a jejich pohled na cely
konflikt.3! Ve 30. letech 20. stoleti na Fuzeho navazal Rolfus Dhlomo, ktery je zndm svymi
biografiemi zulskych krald, stejné tak i Zivotopisem krale Kec¢vaja vydanym v roce 1952
a znamym v originale jako UCetshwayo. Dhlomo se timto jasné vymezil vié¢i imperialismu
atzv. ,civilizaéni misi“, ¢imz pomohl oteviit nezaujaty védecky dialog ohledn¢ britsko-zulské
valky.®? Tradi¢ni pojeti irelevance a margindlnosti zulské valky nicméné i pres védecky
diskurz v domorodé spole¢nosti pretrvava i nadale.®®

Samotny termin ,civilizaéni mise* lze frekventované nalézt v literatufe zastdncil
britského imperialismu. Dnes je tento terminus technicus vniman spiSe pejorativné, avsak
b&hem obdobi dlouhého 19. stoleti se fakticky stal oficidlni doktrinou zahrani¢né-kolonialni
koncepce Britského impéria. Monarchie pivodné stavéla na kofistnickych mySlenkach
korzart, které zahy vystfidaly kontinudlnéj$i zajmy kupcli. Rozhodujici zménu nicméné
pfineslo az definitivni piijeti myslenek evangelismu a utilitarismu.* Spoleéné se stile
rozsitenéjs$i podporou abolicionismu, tedy hnuti za zruSeni otrokaistvi a otroctvi, dosahli
pfedstavitelé Velké Britanie pfijeti myslenky ,,moralniho impéria®, jez stavéla na ideovém
zakladu kalvinismu. Celkovy smysl tkvél v tom, Ze ptisluSnici britského naroda se povazovali
za jakési vyslance civilizace, ¢imz ptebirali mordlni zodpovédnost za kulturné ,,ménc‘

vyspé€lé, nez jsou oni sami. Pohled ,civiliza¢ni mise* byl fakticky aplikovan na kazdy

28 ETHERINGTON, Norman, HARRIES, Patrick, MBENGA, Bernard K., From Colonial Hegemonies to
Imperial Conquest, 1840-1880. In: HAMILTON, Carolyn (ed.), The Cambridge History of South Africa, Vol.
1, From Early Times to 1885, Cambridge 2010, s. 384-388.

2% COPE, Richard L., Written in Characters of Blood? The Reign of King Cetshwayo Ka Mpande 1872-9. In:
The Journal of African History 36, 1995, 2, s. 247-250.

30 COPE, The Zulu War In Zulu Perspective, s. 43-46.

SLAKYEAMPONG, Emmanuel Kwaku, Fuze, Magema. In: GATES, Henry Louis, MOKOENA, Hlonipha (ed.),
Dictionary of African Biography, Vol. 2, Oxford 2012, s. 403—-405.

%2 HENFREY, s. 5-7.

33 COPE, In Zulu Perspective, s. 44-48.

3 KNOR, Klaus E., British Colonial Theories 1570-1850, Cambridge 1944, s. 4-9, 19-21.
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mimoevropsky narod, pfi¢emz k pozvolné zméné dochazelo az na konci 19. stoleti.®

Britsky zajem o kolonialni valky Sel ruku v ruce s masivnim rozvojem novinarstvi. Dvé
vSeobecné nejrozsifenéjsi periodika The Daily Telegraph a zejména The Times se staly jakousi
dusi informovanosti britského naroda.®® Fakticky kazdy si diky nizké cené mohl minimalné
jednou za den doptat koupi nového vydani, coz znamenalo aktivnéjsi agitaci vétSiny slozek
britské spolecnosti k ohledu informovanosti toho, co se délo v Britském impériu.3” Podobné
tomu bylo i béhem britsko-zulské vélky, kdy rtiznoroda britska periodika zaplavily ¢lanky
ospravedliiujici invazi,®® poukazujici na ,,barbarské chovani zulské spole¢nosti,*® lamentujici
nad drtivou porazkou u Isandlwany*® a oslavujici definitivni uspéch trestné vypravy po bitvé
u Ulundi.** Obdobny pohled byl v absolutnim méfitku akceptovan i v anglické literatuie kolem
roku 1880, jejichz autory byli vétSinou piimi ucastnici valky, vojensti diistojnici, zpravodajové
¢i osobnosti vyssich spolecenskych kruhti, mezi které patfila naptiklad jména jako kapitan
William Edward Montague ¢i ministr pro kolonie v druhé Disraeliho vladé (Secretary of State
for the Colonies) Henry Howard Molyneux, ¢tvrty hrabé z Carnarvonu. Pro tyto muze se
jednalo spiSe o orientalni dobrodruzstvi, vojenskou zkuSenost ¢i prilezitost k ziskani slavy
a politického vlivu.*? Po vétsinu ¢asu se jednalo pfedeviim o vojenské brozury & vojenska
memoranda, kterd méla propagovat moc impéria, ospravedliiovat invazi i britsky
imperialismus & zprofanovat osobu autora.*> Obecnym faktem piesto zlistava, Ze Britové se
nedokézali s problematikou konfliktu zcela vypotadat, coz dokazuji jak pocty dochovanych
britskych zdrojl, tak 1 snaha presvédCit svét o imperidlnim thlu pohledu, ktery stavél na
nutnosti ,,civilizaéni mise* a faktické ,,nevyhnutelnosti‘ konfliktu.*

Kromé& zminénych ,nezaujatych® osobnosti se prosadilo né€kolik ¢isté rasistickych
literatti zcela opovrhujicich ¢imkoliv jinym nez britskym. Mezi autory, ktefi vyznavali tyto
hodnoty, pattil naptiklad sir Henry Ridder-Haggard, jenz byl znam svymi fiktivnimi romany
odehréavajicimi se v jizni Africe &i kapitan George Lucas.* Dokonce i béhem mezivale¢ného

obdobi se objevila imperialismem ovlivnéna dila jako The Glamour and the Tragedy of the

35 KENNETH, Pomeranz, Empire & “Civilizing "Missions, Past & Present. In: Daedalus 134, 2005, 2, s. 34-37.
3% MANNING, Stephen, Soldiers of the Queen: Victorian Colonial Conflict in the Words of those Who Fought,
Stroud 2009, s. 9.

3 SEBE, Berny, Heroic Imperialists in Africa: The Promotion of British and French Colonial Heroes, 1870—
1939, Menchester 2013, s. 54.

3 MANNING, Stephen, British Perception of the Zulu Nation Before & After the War of 1879. In: The Journal
of the Anglo Zulu War Historical Society 16, 2004, s. 4-6.

39 The Daily Telegraph, 20. duben 1878.

40 The Times, 27. ledna 1879.

41 Tamtéz, 24. Servence 1879.

42 COPE, In Zulu Perspective, s. 41.

43 SEBE, s. 29.

4 NORRIS-NEWMAN, Charles I., In Zululand with the British Army: The Anglo-Zulu War of 1879 trough the
First Hand Experiences of a Special Corespondent, Cape Town 2006, s. 14-15.

45 ETHERINGTON, Norman, Rider Haggard, Boston 1984 s. 106.
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Zulu War od Ralpha Clementse, nebo Lord Chelmsford and the Zulu War od generala Geralda
Frenche. Prvni zminéna kniha je absolutnim ukazatelem vyhrocené britské arogance a pohledu
na ,,ménécennost® zulského naroda a druhé citované dilo Zuluy témét nezminuje, jelikoz je
povazovat kapského guvernéra a tvlirce celé invaze sira Henryho Bartle Edwarda Frera. Jeho
chovani a celkovy piistup k feSeni diplomacie smérem k Zulskému kralovstvi si vyslouzilo
dokonce 1 rozsdhlou kritiku ze strany Liberalni strany a nasledné i odvolani premiérem
Williamem Gladstonem z pozice guvernéra (High Commissioner for Southern Africa).*” Do
jaké miry vsak Slo vlade Jejiho Velicenstva o zachovani si tvaie pred svétem, nebo o skutecné
odsouzeni invaze mizeme jen spekulovat.

Vira tehdejSich Britl ve vlastni civilizacni nadfazenost byla logicka a pochopitelna.
Tim nicméné nelze bagatelizovat skute¢nost, ze ihned po britsko-zulské valce se vynofily
osobnosti jako jiz zminény biskup John William Colenso, jeho dcera Ellena®® &i tiskovy
korespondent Norris-Newman.*® Spole¢né poukazovali na skuteéné diivody valky, pravou
povahu celé invaze, a predevsim pfinesli prvni pohledy na strasti tehdejSich obyvatel jizni

Afriky.5°

2.2 Reakce amerického tisku

Problematika britsko-zulské valky v sob¢ skryva urcitou podobnost s konfliktem jinym, a sice
s valkou armady Spojenych stati americkych s vale¢niky indidnskych kmend. Stejné jako
Britové vroce 1879 utrpéli drtivou a ,,piekvapivou” porazku zrukou ,divochd®, tak
i Americ¢ané zazili podobnou zkazu roku 1876 u Little Bighornu. Paralelu 1ze najit nejenom
V prubéhu vale¢né kampané, v chybném vymezeni strategickych cili, v podcenéni protivnika,
ale napiiklad i v natlakové politice vii¢éi domorodctim ¢&i ve slozitosti pii¢in konfliktu.>
Nehledé¢ na podobnost se americka vefejnost nebala pietavit problematiku britsko-zulské valky
na téma, které v roce 1879 siln€ rezonovalo v novinovych titulcich.

Za stézejni listy 1ze povazovat demokraticky The New York Herald Jamese G. Benetta

&i republikansky The New York Tribune a The New York Times. Ustiednim datem se stal 11.

46 COPE, In Zulu Perspective, s. 42.

4 MARTINEAU, John, The Life and Correspondence of the Sir Bartle Frere, Vol. Il, London 2009, s. 436-437.
“8 Ellena vydala za svého otce v roce 1880, respektive 1885 vlivna dila History of the Zulu War and Its Origin
a The Ruin of Zululand.

49 Dopis blize neuréeného britského vojaka své roding, 15. listopadu 1878, GREAVES, Adrian, BEST, Brian
(ed.), The Curling Letters of the Zulu War (déle jen CL), Barnsley 2004, s. 79-80.

SOMOKOENA, Hlonipha, The Queen’s Bishop: A Convert’s Memoir of John W. Colenso. In: Journal of Religion
in Africa 38, 2008, 3, s. 312-315, 333.

5L WINTER, Cameron, Three Years and Two Continents Apart: A Comparative Study of the Great Sioux War
and Anglo-Zulu War, Waterloo 2021, s. 1-3.
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unor 1879, kdy vSechna zminéna média informovala o britské porazce z rukou domorodct.
Jako upIné prvni vySel nazorovy tuvodnik v The New York Herald, kde sice doslo
k vyzdvihnuti state¢nosti bélosskych vojaki branicich se proti ,,divosskym tisicim*, nicméné
pfi§la na fadu i silna kritika britskych vojenskych velitelii.>? Nasledujiciho dne vysel ¢lanek
,England in South Africa—The Zulu War*, ktery velmi viditelné srovnaval problematiku boju
s domorodci na africké 1 americké ptidé. Opétovné se objevovalo zpochybnovani ptistupu
mocnosti k otazce strategie ¢i ptilisném podcenovani domorodého nepfitele. O vitbec nejveétsi
kritiku britské politiky se vSak postaralo az vydani z 13. unora, kdy se v The New York Herald
objevilo odsouzeni imperialistické politiky Velké Britanie v ¢lanku ,,England’s Troubles at
Home and Abroad*.*

Republikansky The New York Tribune se naopak z pocatku zdrzel jakéhokoliv
hodnoceni britské invaze. Fakticky se po celou dobu omezil pouze na faktograficky popis
véalky a zarovei i jako prvni piestal informovat o problematice britsko-zulské valky.>* O to
zajimav¢jsi zpravy vSak uvetejnil republikansky The New York Times, nebot’ 12. inora vysel
klicovy tvodnik ,,The Disaster in South Africa“. Jednalo se o nevybiravy utok na britsky
imperialismus v Africe, Indii a celkové na Disraeliho administrativu. Navic stejné jako na
strankach The New York Herald doslo k porovnani s udalostmi v bitvé u Little Bighornu: ,,My
V Americe jsme taktéz zhresili, predevsim v otazce nasich divosskych kmenii. Avsak politika
Velké Britanie, s veskerym respektem, je mnohem agresivnéjsi a zamérnéjsi nez ta nase, |...]
jedna se o drastickou lidskou chybu, kterd zpiisobi nové iitoky proti africkym domorodciim. >
Takto silny ambivalentni postoj se da vysvétlovat tim, ze The New York Times v této dobé
patfily k hlavnim emancipa¢nim a ,,humanistickym* listim.

7da se, ze kritika britského imperialismu nebyla pouze stranickou otazkou a shodovali
se na ni jak zastupci demokratickych, tak i republikanskych periodik. Reakce amerického
tisku ve své podstaté nepfinesla Zadny vétsi mezinarodni spor ¢i reakci, nicméné jednd se
o dokonaly ukaz toho, ze ani tehdej$i svét nebyl Cernobily. Je pravdou, Ze kritika byla misty
vedena kvuli politické agitaci, nicméné nejde piehlizet fakt, kdy mnoho jedincl si
uvédomovalo uskali, nespravedlnost a problematiku pfi¢in konfliktd s domorodci. Jak bitva
u Isandlwany tak u Little Bighornu se staly milniky, respektive symboly boje domorodych
narodl proti imperialistickym mocnostem, pficemz i z tohoto diivodu na zminéné britské
autory a citované listy pfimo navazalo nékolik historiki novodob¢jsi historiografie, ¢imz byly

polozeny skute¢né zaklady védeckého poznani britsko-zulského konfliktu.

52 The New York Herald, 11. tnora 1879.

53 Tamtéz, 12. tnora, 13. tinora 1879.

5 The New York Tribune, 11. tinora, 12. unora 1879.
% The New York Times, 12. tinora 1879.
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2.3 Interpretace Colina Webba a reakce moderni historiografie

Mezi historiky 50. a 60. let 20. stoleti zabyvajicich se zulskou problematikou patfi mnoho
jmen jako napiiklad Brian Roberts ¢i Donald Morris. Oba tvrdili, ze valka pfinesla
katastrofalni nasledky pro zulskou spole¢nost a fakticky rozpad kontinuity celého naroda.>®
Zvlasté Morrisovo dilo The Washing of the Spears se stalo pii zkoumani britsko-zulské valky
jakousi povinnou ¢etbou. Morris sice pfinesl perfektni naraci celého konfliktu, avSak jeho
analyza pficin a ndsledku se stala ter¢em diskuzi. Na tom mél markantni podil zejména Colin
Webb, jenz se zaméfil na celkové pochopeni smyslu konfliktu a nésledné jej rozdélil na tii
interpretace, respektive na tii obecné vysvétleni diivodi vzniku valky.>’

Prvni a nejrané;si typ pticiny byl jiz fakticky zminén v podob¢ terminu tzv. ,,civilizacni
mise®“. Jednalo se tedy o Cisté politické divody, které mély byt néjakym zptisobem pied
obyvateli impéria a zbytkem svéta ospravedlnény. Kralovstvi Zuluti bylo povazovano za
potencidlné nebezpecného souseda, ptiCemz Britanie méla hrat roli ochrance civilizace. Celou
ideu presné definovala otazka historika George M. Theala: ,,Co jiného mohl sir Bartle Frere
pozadovat, zda méela byt bezpecnost Natalu zajistéena?* Odkaz vénovany ospravedlnéni britské

invaze, na které mél Frere lvi podil.*

Dominantni propaganda Britského impéria a jeho
vitéznych aktéri povazovala za neoddiskutovatelnou pficinu neslucitelnost zulského
barbarstvi a bojechtivosti s modernitou britské civilizace. Kralovstvi Zuluil bylo na konci 19.

stoleti skute¢n& ¢istym anachronismem®®

a otazkou tedy zastava, do jaké miry je toto
vysvétleni britskou propagandou, ¢i zachvévem logického usudku a vzneSenych cilli. Své
k tomu fekl i kliovy britsky politik a strijce anexe Transvaalu v roce 1877 sir Theophilius
Shepstone, ktery pravil: ,,Pokud ma byt Afrika civilizovana a zajisténa vilada prava, valka se
Zuluy je v urcité dobé nevyhnutelna.“® K tomuto nazoru se taktéz piidal i jiz zminény predni
jihoafricky archivar a historik prelomu 19. a 20. stoleti George M. Theal, jenz si poloZil otazku:
,.Zda mad v oblasti previddnout civilizace, ¢i barbarstvi?*®* V dnesni dobé by bylo jednoduché
toto hledisko odsoudit, avSak zulsk4 spolecnost byla v pribéhu své existence vSeobecné

postavena na siln€ militantnich myslenkach, vale¢né elité, rozsahlé¢ armad¢é a vojenskych

vybojich. Britoveé tyto skutec¢nosti vnimali, nicméné jiZ opomenuli fakt, Ze tehdejsi zulsky kral

6 COPE, In Zulu Perspective, s. 42.

5" WEBB, Colin B., The Origins of the War: Problems of Interpretation. In: DUMINY, A., BALLARD, C. (ed.),
The Anglo-Zulu War: New Perspectives, Pietermaritzburg 1993, s. 195-200.

8 THEAL, George M., History of South Africa, Vol. X, London, 1919, s. 305.

% The Daily Telegraph, 4. anora 1879.

80 HEADLAM, C., The Failure of Confederation, 1871-1881. In: WALKER, E. A. (ed.), The Cambridge History
of the British Empire, Vol. VIII, Cambridge 1936, s. 475.

81 THEAL, s. 305-306.
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Kedvajo ani zulské obyvatelstvo nemélo zadné pomysleni na valku s impériem.®? VVztah mezi
Zuluy a Brity byl azZ na vyjimky definovan mirovym souzitim, z cehoz plyne, ze britsky zasah
stavél spiSe na predsudcich, vypocitavosti, strachu a touze po rozsifovani svétové fise. Na
druhou stranu invaze ptinaSela logické odiivodnéni. Pokud si chtéli Britové uchovat co mozna
nejvetsi hegemonii a stabilitu v oblasti jizni Afriky, invaze a zni¢eni potencialniho, vojensky
silného nepfitele se jevila jako schiidnéjsi alternativa nezli riskovat netispéch diplomatickych
jednani s centralizovanym a potazmo nebezpeénym domorodym narodem.®?

Ur¢itou moznost k pochopeni britskych aktivit a ochoty vyhlasit nevyprovokovanou
invazi lze spatfit ve snahach ministra pro kolonie (Secretary of State for the Colonies) Henryho
Howarda Molyneuxe, ctvrtého hrabéte z Carnarvonu, ktery touzil vytvofit konfederaci,
respektive zaloZit v jizni Africe nové dominium podle kanadského® vzoru.® Takovéto spojeni
zjednodusSovalo spravu a zvySovalo celkovou vykonnost spravniho aparatu a umoznilo aktivni
centralizaci.®® Tato skuteénost hrala nesmirnou roli v celkovém déni a stala se jednou
Z hlavnich moznych pficin vzniku konfliktu. VétSina historikl se do jisté miry shoduje, ze
Carnarvonova honba za konfederaci a tim padem i politické ovliviiovani Shepstona a Frera,
staly za vznikem britsko-zulské valky, av§ak ndzorova souhra na tom, pro¢ si Carnarvon, tak
neodkladné ptal vznik nového dominia, nalezena nebyl.%’

Druhy typ Webbova vysvétleni stavél Cist€é na osobnich motivech Carnarvona,
Shepstona a Frera. Historici jako J. Robinson, Jack Gallagher a C. F. Goodfellow stali za
vytvofenim pomysiné ,,Skoly“, jejimz hlavnim ptedstavitelem se stal Derek Schreuder, ktery
tvrdil, Zze Shepstonovy ambice se staly hnacim motorem lokalniho sub-imperialismu, a tedy
staly v pozadi celého konfliktu.%® S nejvétsi pravdépodobnosti Shepstonova posedlost nad
stalym upeviovanim britského vlivu v jizni Africe a zajiSténim bezpecnosti impéria skutecné
hrala urcitou roli, ale v Zadném ptipade se nemohla stat jedinou pti¢inou valky. To samé platilo
i o Shepstonovych manipulacich a podvodné kampani, jez mély za tkol ocernit Zuluy
a presvédcit Frera, aby vyhlasil nativnimu kralovstvi valku. Autofi této hypotézy zkratka silné

piecenovali vliv britského ufednika, a naopak zcela ignorovali Frerovu osobnost a geopoliticke

62 BOWMAN, Joye, Reconstructing the Past Using the British Parliamentary Papers: The Anglo-Zulu War of
1879. In: History in Africa 31, 2004, s. 121-122.
8 MORRIS, Donald R., The Washing of the Spears. A History of the Rise of the Zulu Nation under Shaka, and
Its Fall in the Zulu War of 1879, New York 1965, s. 123, 138, 308-3009.
84V roce 1867 se spojily provincie Nové Skotsko, Novy Brunsvik a Sjednocend kanadska provincie do dominia
zvaného Kanada (Dominion of Canada).
% WEBB, Colin B., BROOKES, E. H., A History of Natal, Pietermaritzburg 1965, s. 124.
% THOMPSON, Leonard M., The Subjection of the African Chiefdoms, 1870-1898. In: WILSON, M., Wilson
(ed.), The Oxford History of South Africa, VVol. 11, Oxford 1971, s. 261-265.
57 COPE, Richard L., Strategic and Socio-Economic Explanations for Carnarvon 's South African Confederation
Policy: The Historiography and the Evidence. In: History in Africa 13, 1986, s. 13.
% SCHREUDER, D. M., The Scramble for Southern Africa, 1877-1895: the Politics of Partition Reappraised,
Cambridge 1980, s. 1, 72-76.
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faktory.®

Posledni, tedy tieti typ Webbovy interpretace v moderni historiografii zcela prevladl
a fakticky kombinuje dva piedchozi. Celkovy smysl stavi na argumentu, ze neni mozné
zjednoduSovat cestu k britsko-zulskému konfliktu na politické faktory, jakym byla pifedevs§im
konfederace a problematika s ni spojena, tak ani na rozhodujici vliv osobnosti typu Shepstona,
Frera ¢i Carnarvona. VSechny zminéné aspekty se totiz staly soucasti SirSi politiky regionu
jizni Afriky.”® Pravé tento pohled, respektive reakce na néj se staly zcela klicovym pro
zkoumani novodobych historiki jako Jeff Guy, John Laband, Richard Cope, Michael Lieven,
Adrian Greaves nebo lan Knight.”*

Moderni vyzkum, respektive hodnoceni kolonidlni politiky Britského impéria vSak
mnohokrat ovlivnil obecné rozsifeny antagonismus vac¢i pojmium kolonialismus ¢i
imperialismus. Tento fakt vychazi nejenom z obecné neznalosti zminénych pojmd, ale
i z logiky véci, kdy moderni relativisticka spole¢nost vnima svét zcela jinak nez generace zijici
v dobé& Britského impéria.”” Pohled vypjatého anti-imperialismu je mozno doloZit textem
zavérecné deklarace, kterou piijali aktéti Svetové konference proti rasismu, rasové
diskriminaci, xenofobii a s nimi souvisejici netoleranci, jez probéhla v letech 2001, 2009
a 2021 ve mésté Durban.”® Viaci zavéram typu: ,,Kolonialismus vedl k rasismu, rasové
diskriminaci, xenofobii, netoleranci [...] za coZ, potomci kolonizatorii nenesou Zdadnou

“I4 nebo: ,Africané a lidé

zodpovédnost ¢i reparacni povinnost vici byvalym koloniim.
afrického pitvodu a populace asijského piivodu a domorodé narody byly obetmi kolonialismu
a jsou naddle obétmi jeho diisledkii.“™ Jedna se o dokonaly piiklad piilis vyhrocenych
postkolonidlnich studii, které svoji zaujatosti zcela diskredituji jakykoliv védecky diskurz.
Znacnou aktivitu vykazuje ptedevs§im historik Niall Ferguson, jenz kvitoval nazor, Ze
az extrémni anti-imperialisticky pohled zcela zazdil skute¢nost, kdy Britské impérium Sifilo
moderni politické, hospodaiské a sociokulturni prvky jako spolecny anglicky jazyk, pravni
normy, jednotny zpusob vlastnictvi pidy, bankovnictvi, evropské zvykové pravo, nabidku

spole¢ného naboZenstvi ve formé anglikanstvi, koncepci moderniho statu, pojeti politické

% MARTINEAU, s. 274.
 ATMORE, A., MARKS, S., The Imperial Factor in South Africa in the Nineteenth Century: Towards a
Reassessment. In: The Journal of Imperial and Commonwealth History 3, 1974, s. 105-107.
"L COPE, In Zulu Perspective, s. 42-43.
2 MADIOU, Mohamed S. E., The Death of Postcolonialism: The Founder’s Foreword. In: Journal of Critical
Studies 1, 2021, 1, s. 1-4.
8 SURYA, Kapur, World Conference Against Racism. In: World Affairs: The Journal of International Issues 5,
2001, 3, s. 140-145.
" CHAKMA, Uhas, The Issue of Compensation for Colonialism and Slavery at the World Conference Against
Racism. In: ULRICH, George, BOSERUP, Louise Krabbe (ed.), Human Rights in Development Yearbook 2001:
Reparations: Redressing Past Wrongs, Copenhagen 2002, s. 58-71.
S FERGUSON, s. 15.
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volené reprezentace, celkovou stabilitu a v neposledni fadé technologicky pokrok.’®

Neda se popfit, Zze to byl pravé socialné-kulturni systém Britského impéria, ktery
predstavil mnohym koloniim teorii liberalismu, na niz budouci dekoloniza¢ni hnuti stavéla.
V zadném pfipadé neni mozné vnimat britsky imperialismus ¢ist€ negativné, avSak ani
pozitivng. Cetna tskali nacionalisticky a pateticky zabarvené rétoriky a chybnych politickych
rozhodnuti britskych aktéri zasluhuji spravedlivou kritiku. Tak ¢i onak, k pochopeni toho,
pro¢ k britsko-zulské valce, coby jednomu z konfliktii britského imperialismu doslo, je nutné
pristupovat s nezaujatosti, objektivismem, pomoci analyzy pfi¢in, v co mozna v nejsirSim

mozném kontextu a zarovei objasnit historické souvislosti vyvoje znepratelenych stran.

78 FERGUSON, s. 19, 23.
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3 Obyvatelé jizni Afriky

Zuluové, Britové, Burové, tfi narody a civilizace jez spolecné tvofily pomyslny trojihelnik
vzdjemné nendvisti.”” Kazdy zmnich si proSel zcela rozliénym vyvojem a dosahl zajisté
rozdilnych tuspéchti a selhani. Kulturni faktory, politika, hospodafstvi a nabozensko-
filozoficky kontext byly u kazdé ze zminénych stran zcela odlisné, ale spolecné s rozhodnutimi
ptrednich predstaviteli tii civilizaci staly v pozadi britsko-zulské valky. Jedna se sice o nepiimé
priciny, avSak byly to pravé ty, které ,,nezadrzitelné* nasmérovaly jednotlivé aktéry k pfi¢inam

primym.
3.1 Piivod Zului v ngunijské spole¢nosti

Zulsky lid Ize identifikovat, jako rozsahlou etnickou skupinu pochdzejici, stejné jako mnoho
dalsich jihoafrickych narodd, ztzv. pasteveckého lidu Nguni.”® Ti vyvojové vychazeji
z mnohem vétsi etnické skupiny Bantutl, jeZ mezi sebou dnes spojuje zhruba 400 miliont lidi,
ptes 500 nezavislych jazykl a téméf 200 kmenovych spoleCenstvi. Ta se rozprostiraji od
centralni Afriky az po jihozapadni a jizni pobfezi ¢erného kontinentu.”

Pivodni ngunijsky lid se n¢kdy v 60. letech 16. stoleti dostal béhem migrace Bantuti
zhruba do oblasti Natalu, Siroké asi 100 mil, ohrani¢ené pohotim Kahlamba (Draci hory)
a Indickym oceanem.®® Piimoiské klima zajistovalo dostatek destd, diky ¢emuZ se ve
vnitrozemi rozprostiraly rozlehlé a hojné plané vhodné pro pastevectvi.8! Krajinu protinaly
meandrovité feky ze zapadu na vychod a vytvarely vojensko-strategicky vyuzitelna hluboka
udoli. Zemé¢ postradala rozlehlejsi lesy, coZ v§ak nahrazovala urodnymi travinami a na africké
poméry malym vyskytem mouchy tse-tse.8? Léta byla horkd a destiva, zimy studené a suché.
Celkova trodnost pidy nicméné nemohla vydrzet extenzivni typ pasteveckého hospodarstvi,
gemuz nepomahaly ani mohutné desté® zptisobujici erozi. Diky tomu se tvofily rozsahlé rokle
tzv. dongy, které sehraly vyznamnou ulohu béhem jednotlivych stfetnuti britsko-zulské
valky .8

Vznik samostatného zulského Klanu se datuje na konec 17. stoleti, kdy se ngunijskému
nacelnikovi Zulu kaMalandelovi podatilo sjednotit obyvatelstvo pobliz Bil¢ feky do jednoho

kmenového spolecenstvi, které po nacelnikoveé smrti pfevzalo jeho jméno, coby klanovy

" MORRIS, s. 1-2.

8 GUMP, James, Origins of the Zulu Kingdom. In: The Historian 40, 1988, 4, s. 521-522,
" BUTT, John J., The Greenwood Dictionary of World History, New York 2006, s. 39.
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nazev.% Zuluové sami sebe dodnes oznac¢uji terminem AmaZulu, coz v ngunijském i zulském
jazyce znamena ,,LLidé nebes*. Zulské izemi, respektive kralovstvi pak v domorodém jazyce
ziskalo nazev KwaZulu.®® Kontinuitu nativniho niroda nasledné zaruéila rodova linie jiz
zminéného nacelnika, ktera vladne &isté formalné v oblasti KwaZulu do dnesnich dni.®’
Zulsky klan vs$ak az do roku 1816 hral v regionalni politice zcela marginalni roli,®® a proto
autor do vymezeného obdobi oznaCuje domorodé obyvatele Natalu a KwaZulu jakozto
Ngunije.

Rozvoj ngunijské, respektive zulské spolecnosti byl postaven na extenzivnim
hospodafstvi elementarné vyuzivajici skot. Pravé ten se stal obzivou, ukazatelem bohatstvi,
platidlem, vénem ale 1 zdkladnim stavebnim kamenem socidlnich, mocenskych
i ptibuzenskych vztahi. Co se tyce osidleni, Ngunijové tradi¢né¢ budovali své osady na
htebenech vyvysenin, které je chranily pred potencialnim pfirodnim i lidskym nebezpecim.3®
Soucasti domorodé spolec¢nosti v Natalu a KwaZulu bylo jiz od pocatku nasili, které hralo
v ngunijské, respektive zulské historii Gstiedni roli. Skutecné valky vSak neexistovaly, nebot’

se jednalo spise o ritudlni boje o tirodné pastviny a stada skotu.®

3.2 Saka Zulu zakladatel zulské identity

Prelom 18. a 19. stoleti se nesl ve znameni masivniho zalidnéni celého Natalu, coz zptsobilo
rozsahly hladomor a ¢etné vojenské konflikty mezi ngunijskymi klany o ptidu a zdroje.
S ohledem na jihoafrické dé&jiny mluvime o tzv. etapach ,hladovéni® (mfecane) a ,,ni¢eni*
(difagane). Tato temna obdobi zpisobila zanik mnoha slabsich kland, stejné tak i prvni kontakt
s bélochy.”! Béhem této doby si Ngunijové navic osvojili zpiisob valéeni podobny stylu
starovékych hoplitt, kdy jednotlivé formace ostépaiti s velkymi S$tity proti sobé vyrazely
v koordinovanych utocich.%? Valeénictvi v Natalu a KwaZulu nové ziskalo atributy skute¢nych
vélek, a nikoliv pouze ritual.®®

Zminénych zmén vyuzil pfedev§im notoricky proslaveny muz narozeny v roce 1787.
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Jednalo se o Saku Zulu, jenZ by se dal oznaéit za tviirce zulské identity.** Sakovo détstvi
poznamenaly rozpad rodiny, vyhnanstvi, Sikana a nalezeni nového domova u klanu Mtetva
vedeného nadelnikem Dingisvajem. V jeho sluzbach se Saka proslavil jako vynikajici
vojevudce, diky ¢emuz mohl prosadit ¢etné vojenské reformy, ze kterych vychazely pozdéjsi
zulské armady i béhem britsko-zulské valky.%

Pivodni ngunijsti valecnici se nikdy G¢inn€ nenaucili vyuzivat luky a namisto nich
preferovali k lovu i k boji ostép assegaj, dlouhy piiblizn¢ Sest stop. Jako zbran na blizko
slouzila hul s kovovou hlavici ptipominajici kyj a obranu zajist'oval tfi-stopovy §tit z kravské
kiize.®® Saka na tuto vybavu navazal a vytvoril kratsi ostép kiva (iklwa) s delsi ¢epeli, ktery
skvéle slouzil v kontaktnim boji.%” Stit nové ziskal atributy Gtoéné zbrané a vojaci pozbyli
sandal,®® nebot snizovaly rychlost béhu a stabilitu vale¢nika.®® Zmény piisly i v rdmci
uspofadani vojenskych oddilu ¢i taktiky, kdy novym systémem boje byla obkli¢ovaci formace
tzv. ,,by¢i rohy*.1%

V cele takto modernizované armady se mladému vidci podatilo zpacifikovat nékolik
desitek klanti, véetné toho zulského, za coz ziskal od Dingisvaje titul zulského vladate.l%
O rok pozdgji doslo k valce mezi klany Mtetvii a Ndwandet,'%? ve které Dingisvajo zemfel.
Sakovi se viak podatilo v obranné bitvé kolem hory Gqokli a feky Mfolozi proti Nwandetim

t,10% ¢imz se stal svrchovanym vladafem, jenz nové ovladal uzemi od feky

rozhodné zvitézi
Pongola na severu k toku Tugela na jihu a od feky Ncome (Krvava feka) az k Indickému
oceanu. Pivodni ngunijské klany postupné ztracely svoji identitu a nové se ztotoznovaly se
zulskym ,,ndrodem*, pfi¢emz za Zuluy bylo nové oznacovéano na ¢tvrt milionu o0sob.1%4
Sakovy vyboje viak pokracovaly i v nasledujicich letech, ¢imzZ se Zuluiim sice podatilo
dobyt vnitrozemské nahorni ploSiny, ale zaroven dat do pohybu fetézovou migraci, kdy
jednotlivé nepodrobené klany byly nuceny ze strachu opustit své byvalé domoviny.%®
Odhaduje se, Zze emigrace zpisobena zulskou dominanci stila za masivnim hladomorem

a Cetnymi lokalnimi stfety (mfecane), jez si vyzadaly na milion mrtvych. Pfedevsim zapadni
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uzemi, kde se pozd¢ji rozkladal bursky Oranzsky svobodny stat, se fakticky vylidnilo, coz
umoznilo rychlejsi nastup bilych kolonist(.1%

V letech 1822-1824 doslo jiz definitivné k vymezeni Zulského kralovstvi, coby
sjednocené oblasti KwaZulu definovaného fekou Uinkusi na severu a Tugelou na jihu, na
zapadé lemovala hranici feka Ncome a vychod uroval Indicky ocean.'?” Sakova vlada
definovana vladou ocelové pésti stavéla na kvalitni byrokratické sprave, a predevsim mohutné
armadé (impi), jez se stala nositelem zulské identity.!%® Byl to pravé tento moment, jenz hral
rozhodujici roli v evropském, tedy i britském pojeti Zuluii, coby bojechtivych barbari.1%®
Umélé tvorba hegemonniho zulského néaroda, stavéného na nésilnych a militantnich zakladech,

se nakonec ukazala jako Sakova nechténa prapfi¢ina celého kolonialniho konfliktu.

3.3 Prichod evropskych mocnosti

Portugalsko, prvni evropska velmoc, se kterou se domorodi Ngunijci setkali jiz v 16. stoleti,
vyuzivala jizni Afriku pouze jako pfestupni stanici do vynosnéjSich ¢asti své kolonialni
domény.1® Pfitomnost Evropanti zapodala v roce 1497, kdy moteplavec Vasco da Gama
dosahl oblasti zatoky Delagoa, v jejiz blizkosti se 25. prosince setkal s domorodym kmenem
Pondti a nasledné celé zemi proptij¢il jméno Natal.!'! Vliv Portugalcii, nicméné brzy vystiidali
Nizozemci, vykonnéjsi financnici, kteti si oproti Portugalcim pldnovali v regionu zfidit
trvalejsi zakladnu. Dne 6. dubna 1652 proto zalozil v zatoce pod Stolovou horou predstavitel
holandské Sjednocené vychodoindické spole¢nosti mensi osadu, ze které se brzy rozvinulo
Kapské mésto.!? Jiz od pocatku se museli Nizozemci opirat o pomoc &asto nepfatelskych
a nevyzpytatelnych nativnich ,,Kafr*, tedy kmenti Khoikhoit a Sant.'*3

V nasledujicim stoleti do regionu emigrovalo stale vice evropskych narodnosti
v podobé francouzskych hugenott, irskych katolikii ¢i némeckych protestantii.}!* Hlavni roli
v$ak hrali tzv. Burové'®® (boer - nizozemské oznaceni pro farmate; trekboer - oznageni pro
burské nomady), ktefi diky asimilaci s pivodnim obyvatelstvem a evropskou
pfist¢hovaleckou smésici vytvofili zcela novou a jedinecnou civilizaci, ktera kombinovala

prvky evropskych severozapadnich protestantskych kultur a té africké. Zili v pocetnych
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rodindch prosty izolovany Zivot na farmach, které byly od sebe vzdalené i n€kolik stovek
kilometr a vzajemné styky udrzovali jen ptilezitostné. Diky tomuto zptisobu zivota byli velmi
individualistiéti a svobodomyslni a jen t&Zko se podrobovali autoritdm.!’® Sami Burové
oznacovali sviij Zivot pojmem lekker lewe, neboli sladky Zivot.!!” Ten znamenal tii t&zce
udrzitelné faktory v podobé dostatku levné pracovni sily, nadbytkli zeméd¢€lské puady,
a piedev§im politické nezavislosti. Stinnou strankou lekker lewe se stala ur¢ita forma
nabozenského fanatismu, kdy Burové veéfili ve svou vyvolenost a nadfazenost viaci
domorodym narodim, ale i jinym Evropanim.!®

Na sklonku stoleti na scénu nicméné vstoupil novy aktér, presahujici historickou
zkusenost domorodych kment, a sice Britské impérium. Pavodné Britové okupovali
nizozemské Kapsko jiz roku 1795, kdy Nizozemi obsadili Francouzi a pietvofili v loutkovy
stat Batavska republika, ¢imz nadobro zkrachovala dlouhodobé neprosperujici Sjednocena
nizozemska vychodoindicka spole¢nost.!!® Nizozemciim se sice podafilo v roce 1802 nakratko
Kapsko ziskat na zakladé dohody z Amiens,'?® avsak jiz o &tyfi roky pozdéji se Britové
navratili a po konci Napoleonskych valek v roce 1815, jej na zdkladé Londynské konvence
z roku 1814 (Verdrag van Londen) na Videiiském kongresu definitivné ziskali.'?!

Jizni Afrika se pro Britanii stala rychle zcela nezbytnym regionem, coz dokazuji jak
paméti lorda Caledona, prvniho guvernéra Kapska, jenz oznacil zminéné uzemi za ochrance
asijskych teritorii Vychodoindické spole¢nosti,*? tak i nalezeni regionu do péti vyclenénych
strategickych bodt lorda Fishera, které mély za tikol strazit celistvost impéria.'?® Jizni Afrika
nabizela pro Brity zcela novou zkuSenost postavenou na multietnicité a multikulturalité.
Rozpory prohlubovaly i boje dvou systéml; tovarnici proti pastevclim, ¢erni proti bilym,
nomadi proti usedlikiim, bursky individualismus proti britské centralizaci ¢i zulskému
kmenovému systému.'?* Britové si tuto problematiku uvédomovali, a proto se z po¢atku zcela
proziravé vyhybali vnitinim konfliktim mezi Bury a domorodci tzv. Xhosy. Burové toto

chovani povazovali za slabost, nicméné Britska sprava stavéla pfedev$im na smircim feSeni
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potencialnich problémi.'?® Véené vyprovokovavana xhoska a pozdéji zulska populace ze
strany Burt pfipominala osud americkych indiant, ktefi taktéz stali vici civilizaci, systému
a silam, o jejichZ rozsahu neméli zadné tuseni.'?®

Co se tyka prvniho britsko-zulského setkéani, tak k nému doslo v zafi 1822, kdy se
Britové pod vedenim kapitana Williama FitzWilliama Owena vypravili na lodi Leven
Z Kapského mésta za ucelem prozkoumani jihovychodni Afriky. Owen se svymi muzi zakotvil
Vv portugalské zatoce Delagoa, odkud zahajil prizkum vnitrozemi, ve kterém narazil na
mnohem vyspélejsi domorodce, nez do té doby Britové znali.'?” Nasledujici 1éta se navic nesla
ve znameni rozSifovani britskych obchodnich aktivit ¢i stavby novych osad v podobé Port
Natalu, coz mélo za nasledek import mnohych dobrodruhti. Jednou z téchto osobnosti byl
i Henry Francis Fynn, jenz se v okoli Port Natalu doslechl od domorodct o existenci krale
Saky a jeho sidla v KwaBulawajo zhruba dvé st& mil od Port Natalu.'?® Fynn se rozhodl
zulského krale navitivit a v &ervenci 1824 jej skuteéné nalezl.'?® Povésti o Sakové majestatu
se mezitim $ifily po celém Britském impériu. Mnozi dobrodruzi jako napiiklad Nathaniel

Isaacs si proto pfali mocného vladate spatiit na vlastni o¢i,3

nacez V nasledujicich dvou letech
se lIsaacs spole¢né s Fynnem a Francisem G. Farewellem stali blizkymi spolupracovniky
zulského kréle. Béhem této doby vSak dosli k zavéru, ze zulska spolecnost stavéla primarné
na valeénictvi a Sakové tyranii.*®! Béhem nékolika let britska spole¢nost pietvoiila osobni
nazor dobrodruhti do v§eobecné ptijimaného imperialniho pohledu, stylizujiciho Zuluy do role
pouhych bojechtivych divochii. 32

Pejorativni nazirani na domorody narod navic upeviioval Saka, jehoz zavéretna léta
vlady symbolizovaly psychické problémy, jez nasledné staly za masovymi popravami,
Sistkami a tyranskymi zakony, které si vyzadaly na desitky tisic mrtvych.'®® Vlada krutého
krale se nicméné blizila ke konci, nebot’ si Saka zneptatelil armadu, narod i své piibuzné, nadez

jej 22. zati 1828 s podporou dvou dalsich atentatnikd zavrazdil jeho bratr Dingane.'*

Nové jmenovany kral Dingane stejn& jako kdysi Saka avizoval diplomatické jednani
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s Evropany, avsak na rozdil od svého predchiidce nedokazal udrzet #i3i jednotnou.™*® Mezitim

136 hadez v zimé 1834 se mezi nimi

se z Natalu stala oblibena destinace b&losskych kolonisti,
objevila i skupinka jednadvaceti Buri pod vedenim Pieta Uyse, jejichz cil byl usadit se na
sever od Kapska.'®” Nové piichozi nespoutana civilizace Buri prchajici pred Britskym
impériem zacala zcela ignorovat jiz diive vymezeny uzemni Statut quo na toku Velké rybi
feky.!®® Tim nejenom Ze znemoznila stabilizaci Zulského kralovstvi, ale pfedevs§im polozila

zaklady budoucich konflikti mezi Brity, Bury a Zuluy.

3.4 Burové, tviirci nestability v jihoafrickém regionu

Souziti mezi britskymi kolonidlnimi spravci a Bury vypliovala jiz od pocatku vzajemna
nevrazivost pramenici z vlastni historické zkuSenosti a kulturné-nabozenského odkazu.
Zminéné burské mesid$ské myslenky se zaroven staly ustfedni pfi¢inou neptekonatelnych
sporil obou kultur, stejn¢ tak i burského odchodu z Kapska, coz spole¢né s ,,domorodym
problémem® neustale piiZivovalo nestabilitu v regionu.**°

Dlouhodobé piijimanou hypotézou uprku Burt bylo vysvétleni ekonomické slabosti
burského etnika, které nedokézalo dlouhodobé vzdorovat Britim. Nékteré vyzkumy vSak
ukézaly, ze Blrové byli dostatecné etablovani, hospodarsky ¢inni a veSkeré ekonomické
ukazatele dlouhodobé rostly.'*® S nejvétsi pravdépodobnosti na pocatku burské myslenky
vystéhovani se z britského uzemi tedy stalo logické ohrozeni lekker lewe v podobé¢ schvaleni
zakona o zakazani otrokafstvi v roce 1807 a nasledné definitivni zruSeni otroctvi v Britském
impériu v roce 1833."*' Prvotni moZnosti se jevilo ozbrojené povstani, avSak diky
vylidnénému tizemi na sever od Kapska se vystéhovéani ukazalo jako bystiejsi tah.14?

Prvni osadnici (voortrekkers) v poctu asi 15 000 lidi, mezi kterymi byla i skupinka
Pieta Uyse, po roce 1834 opustili Kapsko, ptekrocili feku Orange a nasledné se ocitli na

liduprazdnych planich jesté z obdobi mfecane.’*® V roce 1836 zaroven Burové piesli feku Vaal

az k povodi Limpopo, zatimco nékteti dal§i pod vedenim Pieta Retiefa pfesli prasmyky
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Dracich hor a usadili se v Natalu. Jednalo se stale o geopoliticky nejasné uzemi, nebot’ Britové

144

kolonizovali ¢ast pobtezi s centrem v Port Natalu, respektive Durbanu,*** zatimco Zuluové

logicky celé tzemi povazovali za periferii svého vlivu.1#°

Burové v ¢ele s Retiefem této skute¢nosti nalezité vyuzili, nebot’ stejné jako diive
Britové pozadali zulského vladate o pravo na usidleni.**® Dingane s Bury 6. tinora 1838 radéji
dosahl dohody, nékdy nazyvané jako tzv. Retief-Dinganeho smlouva, jez zajistovala bilym
kolonistim tzemi celého Natalu véetné Durbanu.**’ Burska radost viak netrvala dlouho, nebot’
Dingane ve stejny den ptizval Retiefa a jeho druzinu na oslavu, pii které rozkazal k masakru
vech Evropani.!*® Zulské impi nasledné obdrzely instrukce k vyvrazdéni vsech Burd
v Natalu, ¢imz vznikl prvni skuteény konflikt mezi bélochy a Zuluy.'#°

Do celého konfliktu nicméné vstoupili Britové, jiz se obavali, Ze by bursko-zulsky spor
zpusobil rozsdhlou regionalni krizi. Britsky guvernér George Napier proto vyslal
s pozehnanim Koruny mensi imperialni expedici,’®® kterd méla durbanskou oblast zajistit.?>
U ni plsobil jako tlumoc¢nik 1 22lety Theophilus Shepstone, syn misionafe, znalec Xhoského
I zulského jazyka, piesvédCeny imperialista, zastance moralniho poslani Velké Britanie
a budouci kli¢ova persona britsko-zulské valky.1>2

Mezitim burské jednotky 9. prosince piekrocily feku Tugelu a nalezly pobliz taboftici
zulskou impi, kterou dokazaly pod vedenim Andrea Pretoria v bitvé u Krvavé feky porazit.1*
Burové diky tomuto Gspéchu mohli v roce 1839 zalozit svrchovanou Svobodnou provincii
Nového Holandska, zndmou téZz jako Republika Natalia. Byla zvolena 24c¢lennd rada
(Volksraad), nejmenovany prezident a vojensky vidce Pretorius, jenz fakticky vedl celou
zemi.’™ Ve stejné dobé pfisly i zpravy z Durbanu, kdy se britsti zastupci rozhodli prenechat
osadu Buriim a popftali jim hodné §tésti do tvorby nové domoviny. Britové timto ¢inem piestali

Bury povazovat za poddané Koruny a umoZnili vzpurnému etniku pravo na vlastni
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sebeurceni.t®®

Burskd nevyzpytatelnost se vSak ukézala 21. ledna 1840, kdy bez udani divoda
pirekrocilo hranice KwaZulu 350 pfislusnik ozbrojenych milic tzv. kommanda v doprovodu
zulské impi pod vedenim kralova bratra Mpandeho.’*® Dne 30. ledna se navic ukézalo, Ze
Mpandeho jednotky vyrazily proti Dinganeho armadé, kterou na pahorcich Maqongqo
rozdrtily.®®” Zulsky vladai mezitim prchl ze zemé, ¢imZ celé KwaZulu padlo na milost
drancujicim Burtim. I Mpande si piiSel na své, nebot’ 10. tnora 1840 na biezich Cerné feky
dosahl prohlaseni za zulského kréle, zatimco Dinganeho ve vyhnanstvi zavrazdili Svazijci.!®®

| pfes nezmérny vojensky uspéch se existence republiky Natalia blizila ke svému
konci, nebot’ politicka neschopnost Volksraadu vcele s Pretoriem neznala hranic. Londynska
vlada i guvernér Napier ovlivnéni nevyprovokovanou loupezivou vypravou navic pochopili,
ze drancujici stat v podob¢ republiky Natalia pfinasel znacné bezpecnostni riziko, tudiz
pozadovali okamzité znovuobsazeni Durbanu.’®® V dubnu a kvétnu téhoz roku doslo
k n¢kolika stietnutim, ve kterych byli Britové Gspésni, pficemz formalni ukonceni konfliktu
ptislo 7. srpna 1843, kdy bezradny Volksraad schvalil anexi Natalu. V1ada Jejiho Veli¢enstva
nato dosla k zaveéru, ze se Natal stane integralni soucasti Kapska v geopolitickém
i zdkonodarném rozsahu.'®® Na britsky uspéch navazala i zdafild diplomatickd mise
k zulskému krali, jenZ musel souhlasit 5. fijna 1843 s dohodou o hranicich, ktera vymezila
britské kolonialni izemi na fekach Mzinyathi a Tugela.'®!

Konecné slovo netekli ani Buroveé, jejichZ touha o znovuvytvoteni nezavislého statu
zcela nevyhasla. V roce 1845 vznikla mensi Lydenburgska republika v regionu stejného nazvu
a 3. Unora 1848 Andries Pretorius inicioval mezi fekami Vaal a Orange tvorbu OranZského
svobodného statu s centrem v Bloemfonteinu.'®? Dne 17. unora 1852 navic doslo k podpisu
Sand River Convention, jez uznala nezavislost Burii na sever od feky Vaal'®® a roku 1854
probéhla signace obdobného dokumentu tzv. Bloemfontein treaty. Britové se vzdali

odpové&dnosti za oblast mezi fekami Vaal a Orange, kde byl nasledné ustaven OranZsky

155 VOIGT, Johan Carel, Fifty Years of the History of the Republic in South Africa, 1795-1845, Cape Town 1899,
s. 135-136.
1% MORRIS, s. 183.
157 LABAND, John, Historical Dictionary of the Zulu Wars, Oxford 2009, s. 201.
188 RICHNER, J., Eastern Frontier Slaving and it’s Extension into the Transoranje and Natal, 1770-1843,
Witwatersrand 1991, s. 22-24.
159 KNIGHT, The Anatomy of the Zulu Army, s. 37.
180 MORRIS, s. 194-196.
161 VAN ZYL, Mathys Christoffel, Luitenant-Goewemeur Martin West en die Natalse Voortrekkers, Pretoria
1954, s. 165.
162 SMITH, Harry, The Autobiography of Lieutenant-General Sir Harry Smith Baronet of Aliwal on the Sutlej,
London 2018, s. 547, 600-602.
163 EYBERS, G. W., The Sand River Convention of 1852, 17. 1. 1852, In: EYBERS, G. W. (ed.), Select
Constitutional Documents Illustrating South African History, 1795-1910 (dale jen SCD), New York 1918, s.
357-360.

33



svobodny stat (Oranje Vrij Staat).’®* K zazehnani partikularismu v$ak definitivné doslo az
roku 1860, kdy se burska tzemi sjednotila do jednotné Jihoafrické republiky (Zuid
Afrikaanche Republiek), zvané jako Transvaal.!®® Brzy se ale opét ukazalo, Ze udrZeni

regionalni stability neslo ruku v ruce s burskou nezavislosti.

3.5 KwaZulu a Natal do roku 1873

Britsky zasah vic¢i Buram logicky umoznil konsolidaci zulského kralovstvi, jez by s nejvétsi
pravdépodobnosti nedokézalo soustiedénéjsi zasah bilych kolonisti zadrzet. Do jaké miry si
Burové piali svého domorodého souseda obsadit, neni zcela jisté, avSak vzhledem K jiz
zminéné natufe by invaze dfive nebo pozdé€ji pravdépodobné piisla. Zulsky vladai Mpande
uvédomujic si zulskou zranitelnost mezitim modernizoval poméry v armadé a inicioval
udrzovani piatelskych vztahti s Brity. Uspéchy vnitini politiky, ale znevazoval fakticky krach
zulského vlivu v oblasti Natalu.6®

Hranice mezi Natalem a KwaZulu od anexe Natalu Britskym impériem piedstavovaly
délici ¢aru mezi pomyslnymi dvéma svéty.'®” Zménu pomérti symbolizoval i populaéni
surplus, kdy rozdrobené burské obyvatelstvo z Natalu odchazelo za Draci hory, a naopak jej
ile nahrazovali brititi pfistéhovalci.!®® Populaéni piisun zaznamenalo i domorodé
obyvatelstvo, pri¢emz piist¢hovalectvi vychazelo z ekonomickych a politickych davodu,
nebot’ Gizemi impéria se stalo ur€itym garantem geopolitické stability, svobody a mistem
osobni seberealizace.!%®

V otédzce hospodaistvi zistaval Natal v pozadi, nebot’ jedina dvé dlileZita centra tvofily
Durban a Pietermaritzburg. Na poméry impéria ekonomicky zaostala kolonie piivodné stavéla
na pastevectvi a cukrové titing.1’% Po dil¢ich selhanich v podobé péstovani Inu, tabaku
a raznych druzich exotického ovoce piisel znatelny Gspéch v domestikovani baviny,’ ktera
spole€né srozvojem infrastruktury zménila raz Natalu do podoby jihoamerickych
plantaznickych statt.'’> Zivot v Natalu se rdzem vyrazng zménil a dal vzniku svébytné

kolonialni spole¢nosti, z niz vzesel nespocet vlivnych jedinci, jiz ve vysledku sehrali dilezité
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role v otazce existence zulského kralovstvi, sméru britské kolonidlni politiky, a tim padem
i britsko-zulské valky.*"

Jednou z téchto osobnosti byl James Rorke, vyslouzily vojak, obchodnik a vlastnik
rozlehlého pozemku podél toku Mzinyathi, kde na obchodni trase do KwaZulu postavil dim
a prilehlé skladiste, '’ které pozdgji vyuzili britsti vojaci v kli¢ovém stietnuti britsko-zulské
valky.!™® Dale se jednalo o Johna Roberta Dunna, vlivného dobrodruha, lovce, diplomata,
a nakonec i zulského induna.!’® Zvlastni misto v d&jinach si vyslouzil jiz zminény natalsky
biskup John William Colenso, duchovni vidce, zastince domorodych narodd a skutecny
odpiirce britskych imperialistickych snah v regionu.*’” Nejvyrazné&jsi osobnosti predvaleéného
obdobi byl dozajista Colenstv blizky pfitel a nékolikrat zminény zastance imperialismu
Theophilius Shepstone, jenz nové ziskal pozici tajemnika pro domorodé zalezitosti v Natalu
(Secretary for native affairs in Natal).'’®

Zménami proSlo 1 Zulské kralovstvi, jehoz slabnouci krdl Mpande postupné
prenechaval vliv svym synim.'’® Na daleZitosti ziskaval pfedevsim prvorozeny Keévajo a jeho
mladsi bratr Mbulazi, jehoZ uptednostiioval sam Mpande.'®° Spory mezi obéma bratry staly za
vznikem dvou vojenskych alianci v podobé Kec¢vajovy uSuthu a Mbulaziho iziGgoza. Mezi
obéma aliancemi doslo nakonec roku 1856 k valce, kterou 2. prosince ukon¢ila pro uSuthu
vitézna bitva u Ndondakusuka.’®! V otdzce zahraniéni politiky viak Keévajo tak uspésny
nebyl. Na konci bfezna 1861 byl donucen burskou stranou podepsat smlouvu z Waalhoeku,
kde pfislibil odevzdani &asti pohrani¢i KwaZulu.'® Znatelny posun burskych hranic tedy za
prvé poukazal na mocenské ambice nevypocitatelné civilizace a za druhé opét alarmoval
britskou kolonialni spravu, jez s napétim ocekavala dalsi regiondlni krizi.

Striijcem obnovenych britskych aktivit nebyl nikdo jiny nez Theophilius Shepstone,
jenz predpokladal, ze KwaZulu by nebylo schopno, coby pfeZivajici anachronismus
dlouhodobé prezit, a proto pozadoval obsazeni nativniho kralovstvi ve jménu Koruny dfive,
nezli by se to podafilo Burtim.!®® Prvotni Shepstonovou snahou bylo oficialni jmenovani

Kecvaja kralem, ¢imz mélo dojit k provazani impéria s KwaZulu a zamezeni pfipadné valky
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s Bury.!® Viijnu 1872 Mpande zemfel, pfi¢emz Keévajo se svoji znamenitou vitalitou
a bystrym tsudkem se jevil jako potencialné nejvétsi panovnik od Sakovy éry.'® Obdobny
nazor sdilel i Shepstone, jenz siru Benjaminovi Penovi napsal dopis, v némz zulského vladate
vyli¢il takto: ,,Muz pozoruhodnych znalosti a schopnosti, se silnym charakterem, vznesenym
vyjadrovanim, uprimny a rovmny, pricemz zdaleka presahuje uroven jinych domorodych
viadei.“*%® Z dopisti taktéZ plyne, Ze Shepstone neodekaval, Ze by byl Keévajo ochoten
vstoupit do valky; i pfes tradicionalistické zalozeni jej méla jeho proziravost odradit od
potencialni valky s evropskou mocnosti.

Vseobecné vychvalovany a nadany Kecvajo zdédil stait po obcCanské valce,
hospodaiské krizi, ¢etnych stietnutich s Blry, oklestény vlivem Britského impéria na jihu
a zaroven vécné ohrozovany kofistnickou burskou republikou na severu. Do jaké miry se dalo
valce jiz v této dob¢ predejit se da jen diskutovat. Faktem vsSak zlstava, Ze hlavnim hybatelem
a tvlircem regiondlni nestability nebyli Zuluové ani Britové, ale Burové, jejichz misty az
anarchisticky zptsob Zivota, hluboce nabozensky zakofenéna vira ve vyvolenost a nadfazenost
vaci domorodciim staly na pozadi jednotlivych putek se Zuluy. Regionalni nestabilita
definovand bursko-zulskymi konflikty zacala ovliviiovat stabilitu britskych kolonii, coz
spolecné s britskou virou ve vlastni moralni povinnost pfinaSeni civilizace ostatnim ,,mén¢*
vyspélym narodim stdlo za postupnou aktivaci sub-imperialismu. Logicka a jednodusSe
zachytitelna motivace obrany impéria se vSak stdle vice pietavovala v expanzivni politiku,

tolik pfihodnou pro zavérecné roky pied britsko-zulskou véalkou.
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4 Priciny britsko-zulské valky

K britsko-zulské valce vedla celda fada jiz zminénych ekonomickych, geopolitickych
a filozoficko-nabozenskych faktort, které se daji vystopovat az ke vzniku Zulského kralovstvi
a prichodu Burii do Natalu. Pravé vytvoreni nezavislych burskych republik se stalo
katalyzatorem celého déni a nasmérovalo veskeré aktéry k vynucené vzajemné konfrontaci.
Britanie, jez citila ohrozeni svych pozic a stejné tak i regionalni stability, musela zacit aktivné
jednat, ¢imz doslo k definitivnimu osvojeni politiky imperialismu. Celou situaci podporovalo
1 pejorativni nazirdni na zulsky narod, jenz byl vnimam jako bojechtivy, neduvéryhodny,
anachronni, a pfedevsim nezadouci. Na cesté k valce krom¢ zminénych skutecnosti hraly roli
také hluboce zakotfenéné narodni stereotypy, a zejména osobni rozhodnuti jednotlivych aktért
Z nich vychazejici. Pravé jedinci jako lord Carnarvon, sir Theophilus Shepstone, sir Garnet
Wolseley ¢i sir Bartle Frere ve své podstaté nasmérovali impérium nezadrzitelné do valky.
Jako zlomovy se ukézal rok 1873, kdy ptedstavitelé impéria zacali postupné pfipravovat
zivnou pudu pro moznost pievzeti vlivu v KwaZulu, nejprve diplomatickou a nasledné

vojenskou cestou.

4.1 Britsko-zulsko-burska diplomacie v letech 1873-1878

Prvni pomyslny krok k pfilnuti KwaZulu k impériu paradoxn¢ inicioval sam Kecvajo, jenz
v tinoru 1873 pozadal Shepstona, aby se tcastnil slavnostni korunovace.'®’ Britsky politik si
vynutil, Ze to bude pravé on, kdo korunuje Kec¢vaja kralem, nacez najal fotografa, nechal
zhotovit ko€ar a korunu. Smysl téchto atributi Zuluim unikal, avSak cely poc¢in de facto
symbolizoval Keévajovu snahu o udrzeni korektnich vztahti s Britanii, a pfedevs§im vazalské
postaveni Zulského kralovstvi viici impériu. 8 Dne 1. zaii ke korunovaci i pres uréité prekazky
skuteéné doslo, pficemz nejvétsi pozdvizeni zpiisobil arogantni Shepstontv projev.'8 Brit
mimo jiné pozadoval, aby Zuluové zakézali popravy, neodsuzovali bez kralova védomi
a nasledovali evropskou justici.?® Nadutost kritizoval v soukromi i sdm Keévajo, coz v§ak nic
nezménilo na faktu, Ze s pozadavky souhlasil. KwaZulu bylo tedy de iure postaveno na tiroven
domorodych rezervaci v Natalu a zulsky kral byl korunovan jménem Britského impéria.

Kecvajovo nicméné v budoucnosti nedokazal zajistit dodrzovani dohodnutych ujednani, coz
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se nakonec stalo jednim z argument ospravedliujicich britskou invazi.'®!

Uspéch mise zajistil Shepstonovi vétsi vliv nez zastupci guvernéra siru Benjaminovi
Pineovi, tedy byl katapultovan do role rozhodujici osobnosti britské kolonidlni politiky
v Natalu.?® Prvni problémy se vsak objevily neprodlené pfi navratu do Natalu, kde nativni
Hlubiové vedenim nacelnikem Langalibalelem zacali poruSovat nepsany zakon o rozsifovani
stielnych zbrani mezi domorodce.!®® Britové se nejprve snazili nadelnika kontaktovat, aviak
Langalibalele se kolonialnim ufadim vyhybal,'® a dokonce nechal usmrtit dva bé&losské
vyslance.!%

Dle Shepstona se jednalo o otevienou vzpouru, nacez Langalibalele v fijnu 1873 svému
klanu nakdzal odchod z Natalu do Basutska. Pine si ptal nastalou situaci vyfesSit diplomacii,
nicméné Shepstone, ktery jiz nejednal v souhfe se svym nadiizenym, rozehral vlastni
mocenskou hru a vyslal netsp&snou®® ozbrojenou expedici pod vedenim podplukovnika
Millese, respektive majora Anthonyho Williama Durnforda.®” Hlubiové koneéné destinace
nakonec nedosahli, nebot’ je po cesté rozprasily Svazijské kmeny, nacez Langalibaleleho 11.
prosince predaly britskym uiadim.!%

Shepston, jehoz povést razné utrpéla, nechal nacelnika obvinit ze vzpoury
a Vv pochybném soudu (tzv. Langalibaleleho aféra) odsoudit na dozivoti.}®® Shepstonovo
pocinani vzbudilo nejenom nevoli jeho pfitele Colensa, ale taktéz ptitdhlo pozornost vlady
Jejiho Veli¢enstva. Coby piedni osobnosti Natalu, se oba vydali na zadost ministra pro kolonie
v druhé Disraeliho vladé Henryho Howarda Molyneuxa, ¢tvrtého lorda Carnarvona, do
Londyna.?® Jednani se nesla v duchu nutnosti zmén v kolonialni spravé, respektive tvorby
konfederativniho uspofddani podobného tomu v Kanadé€, kde v roce 1867 vzniklo prvni
dominium. Analogicky format planoval Carnarvon zavést i v jizni Africe, pifi¢emz
konfederace se stala ustfednim regionalnim tématem v letech 1873-1878.20

Nejednalo se v8ak o jedinou dulezitou udalost. Sir Benjamin Pine byl v roce 1875 jiz
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starnouci muz, pfi¢emz zména se stavala nutnosti.?®? Carnarvon se proto rozhodl 24. tinora
1875 do celni pozice v Natalu jmenovat nékoho nového, schopného, mozna i lehce
ovlivnitelného, zkratka muze, jenz by pomohl ministrovi dosahnout jeho cili. Volba nakonec
padla na generalmajora Garneta Josepha Wolseleye, skvélého vojevidce, rozhodného
i zkuseného muze, a pfedevsim zastance razné politiky vii¢i domorodctim.?®® Vojenské pozadi
se ukazalo ithned po jmenovani, nebot’ novy guvernér se obklopil zkuSenymi distojniky
Colleyem, Butlerem a Brackenburym a fakticky vyhlésil stanné pravo. Pravé neschopnost
rozli$it mezi civilni spravou a véale¢nym stavem sice zajistila lepsi pozici Britského impéria
z vojenského hlediska, nicméné napomahala rozmichavat pocit nejistoty v celém regionu.?%
Wolseley nejprve pozadal Carnarvona o stalou posadku pravidelnych jednotek, coz
odivodnil nutnosti obrany proti ptipadné zulské hrozb¢ a nasledné pozadal o ptjcku jednoho

milionu liber, aby mohly ufady v Natalu zahajit?%®

vystavbu zZeleznice do zatoky Delagoa a tim
ekonomicky oslabit Bury.?’® Ministr viak souhlasil jen s prvnim pozadavkem a s piijckou
nikoliv, ¢imz postavil Wolseleye do nepiijemné situace. Vzhledem k nedostatku financi na
stavbu drahy a potencialniho nebezpeci ze strany Burt, ktefi si piali zatoku taktéz ziskat, byly
natalské Gitady donuceny se pokusit zajistit zatoku Delagoa diplomacii. Mezinarodni arbitrazni
komise, které piedsedal francouzsky prezident Patrice de MacMahon, vSak zanechala region
ve vlastnictvi Portugalska.?%’

Pal¢ivou otazkou taktéz zlstavalo, jak vyfesSit nefunk¢ni shepstonovsky systém, tedy
rad, kdy se natalské urady snazily vladnout domorodctiim za co nejmensich nakladl a pomoci
diplomacie udrzet stabilitu v kolonii.?® Pocet domorodych obyvatel nicméné totdlné
prevySoval evropskou populaci, pficemz tato demograficka nerovnost negativné ovliviiovala
hospodaéistvi i bezpecnost.?? Predevsim jiz zminéna Langalibaleleho vzpoura poukézala, Ze
tento systém nebyl dlouhodobé udrzitelny, nacez ministerstvo kolonii (Colonial Office)
pozadovalo zménu.?°

Dekonstrukce shepstonovského systému s sebou nicméné pfinasela totalni zménu celé
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domorodé spole¢nosti, ktera stavéla na zvykovém pravu a nacelnické vladé.?!! Carnarvon
stejné jako jeho radce historik James Anthony Froude zastaval nazor, ze ,,divosska“ spole¢nost
musela byt diive nebo pozd€ji nahrazena imperialni vladou. Froude sam tvrdil ze: “Kmenovy
system, respektive uznani dédicnych prav jednotlivych domorodych nacelnikit je uznatelné
pouze do té doby, nez budou Afiicané zpiisobili pro povinnosti civilizovaného Zivota.“?*?
Carnarvon hnany motivem tvorby konfederace jasné chapal, ze nahrazeni kmenového systému
individudlnim obcanstvim, zménou zvykového prava na kodifikovanou justici, a predevsim
predani komunalni ptidy do rukou jednotlivet, by do jisté miry pomohlo zlikvidovat nefunkéni
shepstonovsky systém, upevnit vladu impéria a tim pomoci tvorbé konfederace.?'®

Shepstone se vsak obaval, Zze by demontaz dosavadniho systému spustila v§eobecnou
anarchii. Politikiv nesouhlasny postoj vychazel patrné ze dvou faktort; za prvé zastaval nazor,
7e domorodci nebyli schopni piijmout evropskou civilizaci;?'* a za druhé ustfedni myslenkou
Shepstonovy politické agitace zlistavala bezpecnost impéria, ktera méla byt rozpadem systému
znaéné limitovana.?t®

Je nutno fici, ze novy systém nativni politiky nutné nesliboval zvyseni britského
mocenského vlivu, a naopak by Afriany v ur€itém bodé vehnal do oteviené konfrontace
s kolonialnimi spravci. Shepstone spravné vyhodnotil, ze domorodé obyvatelstvo nebylo
ptipraveno piijmout evropskou civilizaci v celém rozsahu, a proto by se jesté vyraznéji semklo
okolo své kultury a souboru hodnot. Pfipadna hromadna revolta by pravdépodobné hledala
pomoc u nejsilnéjSiho nativniho statu, tedy Zulského kralovstvi, pfi¢emzZ nepocetna britska
posadka by s jistotou nebyla schopna nepfitele dlouhodob¢ zadrzet.

Shepston védom si piipadného nebezpeci proto kontaktoval Wolseleye, od né¢hoz coby

.....

podrobeni KwaZulu,?®

nacez kapsky guvernér Carnarvonovi napsal: ,,Bez ohledu na to, co vse
miuize byt v Natalu zménéno v nativnich zaleZitostech neni mozné k celé situaci pristupovat
nezodpovédné [...] Casto se schazim se sirem Shepstonem, jehoz jste mi doporucil jako
duvernika, s namitkou, zZe britské vojenské sily jsou v oblasti prilis slabé. Timto bychom
riskovali moznost domorodé vzpoury, kterd by znemoznila provedeni Vasich poZadavkii.«?*'

Wolseley podrazdén skutecnou vojenskou slabosti okamzité vyzval vladu K ptisunu novych
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expedicnich sil, coz oduvodnil slovy: ,,Mezi nejvétsi nebezpeci, které V jizni Africe existuji,
patii skutecnost, Ze na severovychode hranic existuje mocné domorodé kralovstvi [Zulské
kralovstvi], ve kterém je kazdy muz vojakem a disponuje silou minimalné mezi 30 000 a 40 000
zkusenymi valecniky. Osobné jsem byl informovan tim, jak probéhla potycka v prismyku
Bushman’s River, coz je primy diikaz, Ze domorodci jsou pro bile muze z Natalu vdznym
nebezpecim.“?*® Nazorova souhra mezi Wolseleyem a Shepstonem nakonec presvédéila
Carnarvona, ktery v parlamentu Casto mluvil o ,,nebezpecné 20 000 az 30 000 armade
v Kwazulu“.?!® Wolseley sice v korespondenci tvrdil, ze valka se Zuluy se jevila jako
nepravdépodobna,??® nicméné brzy se ukazalo, Ze to byli pravé Zuluové, ktefi celou situaci
nevédomky vyhrotili.??! Na tomto misté je i nutné zdaraznit, ze Carnarvon skutedné

Shepstonovi, mozna az bezmezné divéioval,???

a pravé z tohoto diivodu je mozné tvrdit, ze
Shepston mél sice nezanedbatelny vliv na britskou politiku pied samotnou britsko-zulskou
valkou, ale v Zadném piipadé nebyl jedinym.

I Ke€vajo mél své vlastni imperialistické ambice ve vztahu ke Svazijské iSi, nebot’
Svazijci byli spojenci Burt, coz je stavélo do role smrtelnych nepratel. Samotny projekt valky

MV .

mezi domorodymi figemi se v§ak nelibil zulskym indun@im, coz celou invazi oddalilo.??
Zulsky kral mezitim pozadal Wolseleye o povoleni k valce, avSak guvernér stavél zdjmy
impéria nade vSe a odmitl. Sviij pohled si zapsal do denikt slovy: ,,Prdal bych si, aby jeho
[Kecvajova] pozornost byla vedena k Tramsvaalu; nendvidi Holandany, kteri ho vidy
podvadeli a jednali s nim nespravedlive, valka mezi témito dvema stranami by byla pro
impérium uzZitecnd. Nesmirné by to totiz snizilo Kecvajovu moc a zdevastovalo i viiv
Transvaalu, [...] nezbyli by penize na stavbu zZeleznice do zdtoky Delagoa. [...] Az dorazi
Kecvajovi poslové uvidim, co se da délat. Je to skvela prileZitost pro Anglii, protoze bychom
se méli pokusit vehnat Transvaal do nasi naruce.“?** Z toho vyplyva, ze Wolseley doufal, ze
Kecvajovy ambice pfivedou kralovstvi Zulut do stietu s Transvaalem, coz mélo v budoucnosti
piivést oba staty pod britskou vlajku.

Otazkou vSak zistavalo, jak by se na piipadnou anexi divali obyCejni Burové.

Nalezenim odpovédi byl povéfen plukovnik George Pomeroy Colley,??® jenz v Transvaalu
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zjistil, ze Burové okupovali sporné uzemi na fece Ncome, které si narokovali i Zuluové.
Zaroven informoval, ze Burové nejsou svolni akceptovat konfederaci ¢i jiny svazek
s Britskym impériem, a naopak jsou ochotni vést s KwaZulu valku.??® Wolseley i Shepstone
se vSak obavali, ze piipadny vojensky uspéch Transvaalu by ve své podstaté deklasoval britsky
vliv, a proto se rozhodli valce, o které si mysleli, ze je v dlouhodobém horizontu nevyhnutelna,
zabranit diplomatickou intervenci.??’ Z Carnarvonovy korespondence jasné vyplynulo, Ze
Britové jiz neméli v planu ponechat Transvaalu a KwaZulu nezavislost.??® Carnarvona
primarné pohanél strach z ptipadné devastujici valky mezi Bury a Zuluy. Vitézstvi ani jedné
strany nevyhovovalo britskym zajmim, nebot by doslo k posileni vlivu potencialniho
nepfitele impéria. Jako prvni cil k obsazeni bylo tedy vybrano Zulské kralovstvi, k cemuz
existovala plejada padnych argumenti.??°

KwaZulu bylo zaprvé vnimano jako slabsi oponent a za druhé by obsazeni zulské
domoviny vyfesilo ,,domorody problém*, nebot’ by doslo k podrobeni nejsilngjsiho afrického
kralovstvi, které dlouhodobé¢ hrélo roli jakéhosi ,,nativniho ochrance®.?%0 Za tieti Shepstone
oc¢ekaval, Ze by to bylo pravé KwaZulu odkud by pfisel Gtok majici za tkol vyhnani Evropanti
z regionu. Wolseley s Carnarvonem si navic slibovali, ze obsazeni Zulského kralovstvi by
pomohlo celou oblast preménit v konfederaci.?®! V neposledni fadé urcitou roli hrala zajisté
i vira v moralni povinnost, coz dokazuji i Wolseleyova slova: ,,Osvobozeni lidu Zuluii od
krvavého Kecvajova despotismu by byla pro lidstvo pozehnanim.*

Zminéna uvaha vlastné definovala dobové nazirani na problematiku nésledné valky.
Shepstone a Wolseley dokonce irelevantné doufali, ze Zuluové ptejdou na stranu Britd béhem
intervence vici ,,nenavidénému* tyranu Kecvajovi. Zdali tomu skutecné véfili, ¢i se jednalo
pouze o propagandu vsak jisté neni.?®?> Urgity diikaz miZe poskytnout fakt, Ze Shepstone
Cerpal z nenavistnych zprav kiestanskych misionaiti, ackoliv se obvykle jednalo o neuspésné
cirkevni ¢initele k jejichz informacim z@staval zcela nekriticky.?®® Budouci guvernér sir Bartle
Frere oproti tomu s oblibou zminoval, ze porazka ,tyrana“ Kecvaja by pfinesla Zuluim
vydobytky civilizace a $anci na lepsi zivot. 2

Ministerstvo kolonii s anexi KwaZulu souhlasilo i s ohledem na problematiku bursko-
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zulsko-svazijskych vztahti. Pokud by Zuluové zautocili na Svazijce, tak by si logicky jejich
spojenci Burové narokovali ¢ast zulského uzemi, jakoZzto naraznikového pasma do dalSich
boji. Carnarvon toto nehodlal dovolit, ale pouze do doby, kdy by Transvaal ziistal nezavisly.?3®
Burské snahy o rozsifeni uzemi vSak vyprovokovaly Zuluy k cilenému odporu na hranicich,
coz vedlo k lokalni guerillové vélce.?*® Keévajo s ohledem na své zkusenosti odekaval, Ze se
Britové postavi za zulské zajmy a pfinuti Bury k vyklizeni sporné oblasti. Brzy se vSak
ukézalo, ze predstavy zulského krale o britské podpoie nemély s realitou nic spole¢ného.?3’

Je vsak nutné zminit, ze bursko-zulské putky vedly K povstani kmene Pédit, které
pravdépodobné podporoval sam Keévajo.?*® Wolseley vzhledem K situaci v Barmé mezitim
odjel a na konci srpna 1875 pienechal své misto siru Henrymu Bulwerovi. Zhruba tfi mésice
od nastupu nového guvernéra na hranicich Transvaalu a Zulského kralovstvi panoval neklidny
mir,?® ktery n&kolikrat narusili Burové obsazujici spornd uzemi. Britové se tedy naposledy
a faleSné postavili na stranu domorodcii, pficemz imperidlni atasé¢ skrz dopisy Bulwera
varovala burskou republiku pfed expanzi proti KwaZulu.?4°

Krizové obdobi v Transvaalu symbolizovaly i problémy s fiskalni politikou. Ackoliv
zem¢ byla bohatd na minerdly, mistni obyvatelé odmitali platit dané, coz spolecné
s nesnesitelnym suchem a vSudypfitomnym strachem z valky dohnalo zemi na hranici
hospodéiského zhrouceni.?*! Prezident Thomas Frangois Burger se pokusil situaci zachranit
pujckami z Evropy, jejichz cilem byla vystavba zminéné drahy do zatoky Delagoa. Zachranny
plan viak zhatila ekonomicka krize ve svété.?*? Vyhrocenou situaci navic podporovaly
i netispéchy ve valce s domorodymi Pédii.?*® Pravé burska snaha o ziskani zatoky Delagoa se
stala pro Brity zcela nepfijatelnou, coz v kone¢ném métitku do budoucna snizilo vzajemné
vztahy na bod mrazu.?*

Burska koncepce zahrani¢ni politiky a neschopnost slevit ze svych narokd se ve své
podstaté staly nicitelem transvaalské nezavislosti. Jedinymi spojenci zlstali Svazijci, pficemz

bursko-zulsky antagonismus Ziveny spory o povodi feky Ncome strach z ptipadného konfliktu

jen podporoval.?*® Britové navic kazdym dnem podporovali famy o velké zulské invazi,
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anebylo tedy divu, ze bursti obcané zacali postupné hledat jistou formu britského protektoratu,
ktery by zemi dodal stabilitu.?®

Velky podil na rozsifeni famy ohledné zulské invaze mély noviny The Natal Colonist,
The Natal Witness a The Natal Mercury. Cilem britskych imperialistii bylo pfedev§im vylicit
Zuluy v podob¢ nejkrutéjSich barbart, které symbolizovaly vSudypfitomné popravy.
Pomluvam se snazili zabranit John Dunn?*’ a biskup Colenso, na¢ez v dopisu adresovanému
kralovné Viktorii tvrdili, Ze popravy nejsou dilem Kecvaja ale nacelnikii, a navic od britské
korunovace zulského kréle bylo popraveno nanejvys 12 lidi, a to z dobrého divodu.?*® Colenso
m¢l vSak Spatnou povést, nebot’ se zapletl do diskuze ohledné kiest’anstvi, ¢imz ziskal nalepku
heretika, zatimco Dunn byl vnimam jen jako dobrodruh, potazmo podplaceny zradce uvnitt
Zulského kralovstvi. Faktem navic ziistava, ze Kecvajo, respektive indunové, kteti ziskavali
stale vice nezavislosti, skutecné nedodrzovali Coronation laws, na coz mohlo impérium
odkazovat.?*® Situaci navic neustale vyostfovaly noviny The Natal Witness, které pfimo
citovaly Wolseleyovy nenavistné &lanky namifené proti Kedvajovi.?>® Antagonismus vici
Zulutim navic podtrhavaly jiz zminéné zvéesti misionait, ktefi se nedokédzali v zemi piili§
uchytit, pfi¢emz obsazeni KwaZulu Brity by jejich praci razantné ulehéilo.?®

Ackoliv na konci roku 1875 byl Carnarvon definitivné presvédcen o nutnosti anexe
KwaZulu, béh udalosti nakonec nabral zcela jiného sméru. Na Londynské konferenci v srpnu
1876 piedstavitelé burskych republik opét rezolutng odmitli sjednoceni s impériem.??
Ministerstvo kolonii si k tomu muselo zachovat tvai pred svétem, nebot néktefi britsti
predstavitelé vyznavajici politiku imperialismu Zadali najednou obsazeni Nové Guiney,
Malajsie i Zulského krélovstvi.?5® Na zagatku roku 1876 se navic rapidné zhorsily vztahy mezi
Bury a Zuluy. Theophilius Shepstone proto v zati téhoz roku odjel do Britanie, aby ptresveédcil
Carnarvona, ze anexe Transvaalu by mohla byt pro impérium smysluplnéjsi volbou.?>*

Jednalo se opét o logicky tah, nebot’ Burové postradali soudrznost i silu. Shepstone
argumentoval své kroky témito slovy: ,.Nic jiného, nez anexe nezachrani nebo nemiize
zachranit Transvaal a nic jiného nemuze zachranit jizni Afriku pred bidou a zlymi ndsledky.

Vsichni myslici a inteligentni lidé to védi a budou vdeécni, Ze budou vysvobozeni z otroctvi
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mensich ndrodii [barské republiky], které je neustdile udrzuji v pozoru a neklidu, nebot
[transvaalskd] vidda a vse, co s ni souvisi, jsou zcela falesné.“?> Hospodafsky rozvrat
Transvaalu a zminéna argumentace nakonec Carnarvona presvédcily, aby anexi odsouhlasil
a jejim exekutorem jmenoval pravé Shepstona.?®

Po navratu z Britanie vSak zjistil, ze hrozba zulského utoku fakticky pominula, ¢imz se
nutnost anexe oddalila. Shepston se proto rozhodl narychlo vytvofit pfizrak zulského
nebezpeéi. Tvrdil, ze Kecvajo mél v planu zasdhnout ve sporném Uzemi v povodi feky
Ncome,?7 pii¢emz vélce se dalo predejit pouze piipojenim k Britskému impériu.?®® Famy sice
vyvratil John Dunn, jenz stale slouzil u Zulu a m¢l informace z prvni ruky, nicméné
Shepstone se piesto 27. prosince 1876 vydal do Pretorie, kde se mu i diky katastrofalni
hospodatské situaci dafilo prosazovat svij vliv.?>® A¢koliv vétsina Buri nevéfila v budoucnost
své republiky, tak radé&ji Ipéla na své nezavislosti, nez aby znovu padla pod britské jho.2°
Politicka jednani vsak zcela ovlivnil viudypfitomny strach ze Zulu,?®! a proto se mohl
Shepstone bez vétsich komplikaci stat novym spravcem britské kolonie Transvaal, kde 12.
dubna 1877 nechal slavnostné vzty¢it britskou vlajku.?%? Carnarvon nasledné v parlamentu
Shepstonovy kroky obhajil slovy: ,.,Bylo by nespravedlivé soudit postup sira Theophilia
Shepstona, ktery musel zajisté jednat v nejvyssi nutnosti, aby zabranil smrti bilych osadniki
[Carnarvon odkazoval na mozné nebezpeéi z KwaZulu].?®2 Tuto logiku vak nepfijali poslanci
¢i lordi Liberalni strany, ktefi ji pozdé&ji kritizovali jako krajné nemoralni a nebezpecnou;
Henry Charles Keith Petty-FitzMaurice, paty markyz Lansdowne fekl: ,,Uvédomujete si, ze
Zuluové nas vidy povazovali za nezaujaté sousedy, nicméné obsazeni Transvaalu ndas vilastné
postavilo na iroveii Burii samotnych, které Zuluové tolik nenavidi kviili jejich rozpinavosti??%*
Dalsim dusledkem anexe bylo presunuti cetnych vojenskych jednotek na hranice s KwaZulu,
coz panovnik jako Kecvajo mohl s obavami povazovat za piipravu na valku.«?%
Shepstoniv mocensky monopol ale brzy narusila konkurence v podobé sira Bartleho

Frera, kterého Carnarvon povazoval za hlavni nad&ji pro stvofeni konfederace.?®® Jednalo se
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1 vojenském vedeni. V bojich se vyznamenal piedev§im béhem Velkého indického povstani,
za coz ziskal Lazefisky fad a nasledng i titul guvernéra Bombaje.?®” Skvélou povést mu sice
posramotil krach Bombajské banky, nicméné v roce 1872 ziskal Cestné doktoraty z Oxfordu
i Cambridge, na coz navazal v roce 1875, kdy vyjednal obchodni dohodu se Zanzibarem
a prosadil zruseni otroctvi. Nezmérny rist vlivu symbolizovala i ¢est v podobé doprovazeni
prince Alberta po Indii a Africe.?®® Po tomto uspéchu se Frere chystal na odpoginek, ale
vzhledem Kk relativnimu nedostatku financi se rozhodl pfijmout Carnarvonovu nabidku
v podobé kapského guvernéra.®

Frere dorazil do Kapského M¢sta az v polovin€ dubna 1877, pti¢emz prvni problémy
se ukazaly jiz na konci roku v podob¢ devaté Xhoské valky, kterou vyprovokovalo povstani
Gcealekii a Gaikii vedenych nacelnikem Sandim.?’® Vrchnim velitelem britskych vojsk v té
dob¢ byl sir Frederic Augustus Thesiger, jenz m¢l povést inteligentniho a kompetentniho
velitele. Provazely jej zkuSenosti z Indie, HabeSe, Anglie a nové dosahl povySeni na
generalplukovnika.?’* Na cesté mu sekundovali zkuseni diistojnici Evelyn Wood a Redver
Buller a vojenskou silu zajistovaly dva elitni prapory pésaka z 24. pluku. Thesiger se rychle
osveédcil i pfi vedeni riiznorodé armady slozené z ¢ervenokabatniki, lokalnich dobrovolniki
a domorodych vale¢nikd, nebot’ do konce kvétna 1878 byli rebelové rozdrceni, za coz si
Thesiger vyslouzil v fijnu 1878 titul druhého barona z Chelmsfordu a post generalmajora.
Frere nepochyboval, Ze zminény velitel je pfesné tim pravym, kdo by v budoucnu nezadouci
Zuluy zlikvidoval.?"

Neni pochyb, Ze piedni britské osobnosti jako Shepstone, Wolseley, Carnarvon ¢i Frere
hraly nezmérnou roli pfi nasmérovani impéria do valky. Kazdého zminéného hnaly zcela
rozdilné motivy, nicméné spoleéné se shodovali na nutnosti likvidace Zulského kralovstvi.
Shepstona motivovala vlastni ctizadost a pohled na bezpe¢nost impéria, Carnarvona touha po
vytvofeni konfederace, zatimco Wolseleye a Frera pohanély vojenské zkuSenosti a strach
Z nebezpeci silného domorodého souseda. Vsichni v8ak kvitovali politiku imperialismu, teorii
moralni povinnosti Britského impéria a dilezitost obrany hranic.

Anexe Trasvaalu navic fakticky zdevastovala nejvétSiho regionalni soupete, pficemz

Zulské krélovstvi se stalo dal§im dil¢im krokem k ovladnuti africkych regionti ze severu na jih
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a pomysinym klicem k ptipadné tvorbé konfederace. Dokonce 1 Kec¢vajo, jenz dlouhodobé
veril britskym zamérim a Shepstona ctil ve vSech smeérech, nakonec zacal pochybovat
o budoucim mirovém souziti mezi impériem a KwaZulu. Panovnik cely svij pohled vystihl
slovy vénovanymi jistému misionaii: ,,Miluji Anglicany. Nejsem Mpanditv syn. Jsem ditétem
kralovny Viktorie, ale jsem taktéz kralem své zemé a podle toho se se mnou musi jednat.
Shepstone ke mné musi mluvit ve vsi pocestnosti, diktatu totiz neuposlechnu, to bych radéji
drive zemrel.**"® Slova moudrého, impériu vérného a miru naklonéného panovnika, jehoz brzy

méla potkat valka, které se vyhnout nemohl.

4.2 Otazka konfederace

Politika konfederace byla ve své podstaté ur¢itym odklonem od klasické britské kolonialni
koncepce, jejimiz primarnimi ukoly bylo anektovat nova uzemi, zajistit bezpecnost
obchodnich ndmotnich tras ¢i podporovat tradicni humanistické zajmy. Ackoliv k jeji tvorbé
v déjinném kontextu jihoafrického 19. stoleti nikdy nedoslo, tak Carnarvonova honba za
vytvofenim konfederace hrala ustfedni roli v predvale¢né problematice. V moderni
historiografii panuje souhlas ohledné¢ jeji dulezitosti, nicmén¢ na hlavni pfi¢iné ¢i tkolu se
védecka vetejnost shodnout nedokézala.

Jihoafricky region hral zajisté klicovou roli v celkové obrané Britského impéria.
| z tohoto diivodu je nutné problematiku tvorby konfederace zasadit do SirSiho radmce svétové
politiky. Na konci 60. let 19. stoleti se v Britanii vyrojily pocity, Ze zem¢ nehrala roli velmoci,
kterou méla plnit.2’* Pomér sil v Evropé a ve svété se ménil; USA prezily bratrovrazednou
valku, Ruské impérium se nezadrzitelné rozmahalo a Prusko s pomoci Rakouska porazilo
Dansko, zadhy svého spojence, a nakonec 1 Francii, pficemZ Britské impérium ,,némeckou
revoluci®, jak ji Disraeli nazval,?’® nikterak neovlivnilo. Gladstontv liberalni kabinet, zvoleny
Vv roce 1868, dodrzoval pies pul stoleti osvédcenou politiku vyhybani se trvalym spojenectvim
(Splendid isolation),?’® avsak vladni pasivita V otdzkach zahrani¢ni politiky, si vyslouzila
krajni kritiku ob¢anti, kolonistll i Konzervativni strany. Sdm Carnarvon se vyjadtil na adresu
imperialni politiky takto: ,,Takovd ndarodni politika je nejen necestnd, ale i nebezpecnd. "’

Nezdjem smérem ke koloniim vychéazel zurCité rezervovanosti a samolibosti.
Velmocenské prvenstvi se vSak otfasalo v zdkladech, nacez vira Liberdlni strany, ze veSkera

sila impéria spocivala jen ve Spojeném kralovstvi, a nikoliv v kolonialnim panstvi, se jevila
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jako stale posetilejsi. Situace ke konci 60. let 19. stoleti se sice stale nesla na vin€ entuziasmu
z relativni prosperity a stability, nicméné se zaCaly objevovat prvni hlasy varujici pred
postupujicim upadkem.?’® Britské prvenstvi v priimyslové vyrobé se postupné blizilo ke
svému konci, pii¢emz reakce imperialistl a kolonizator(i na sebe nenechala dlouho ¢ekat.?”®
Prvnimi kritizujicimi byli sami nespokojeni kolonisté, jiz posméSné nalepkovali
Gladstona a Liberalni stranu jako ,,nicitele impéria“. Po celém Britském impériu se nasledné
prohnala série protestnich setkani, jejimz vrcholem se stal hromadny protest v Londyné na
konci roku 1869, ktery de facto spojil imperialisticka snazeni kolonistii s obéany Velké
Britanie.?®° Celou situaci neustale komentoval tisk, pfi¢emz pozadavky protestujicich pietavila

281 stal Carnarvon,

Konzervativni strana do svého programu. Jeji tvari se krom¢ Disraeliho
ktery na politické trovni podnécoval hlasy proti determinismu rozpadu impéria a rozsahle
kritizoval program Liberalni strany. Veskerou problematiku vystihl slovy: ,,Je nase bohatstvi
tak rozmerné, ze si muzeme dovolit zahodit ndaklonnost, loajalitu a vielost kolonistu, kteri az
doposud ziistavali tolik nevyuziti a nedocenéni?*?®? Byla to pravé tato doba, kdy Konzervativni
strana pfijala nazory kvitujici imperialismus za své, ¢imz byla definovana politickd agitace
budouci Disraeliho vlady, ktera v roce 1874 vyhrala volby.?8

Novy smér v kolonidlni politice si kladl za ukol podpotfeni samospravnosti kolonii
a nasledné tyto zivotaschopné celky ptivést blize pod centralistickou vladu v Londyné, ¢imz
mélo dojit k stabilizaci a konsolidaci impéria. Pravé konsolidace se stala heslem druhé
Disraeliho vlady, pfiemz otazkou zlstavalo, jak dosdhnout oné ,nezavislosti kolonii.?34
K tspésnému osamostatnéni bylo tfeba hospodatrského i socialniho rozvoje podpoieného
stabilitou a vojenskou bezpecnosti. I pies ptivodni politicka prohlaseni vSak vétSina navrha
Disraeliho vlady smérem ke koloniim ¢i konfederaci ziistavala spise vagnimi a teoretickymi.?8®

Pokud pomineme zminénou unifika¢ni motivaci Britli vychézejici z geopolitické
situace, tak skutecné zasadni voditko lze nalézt v prvni doloZené zmince o jihoafrické
konfederaci, kterou pronesl zac¢atkem 60. let 19. stoleti sir George Grey. Sjednoceni mélo
poskytnout jihoafrickému regionu stabilitu, ochranu hranic a zaroven dlouhodoby ekonomicky

rozvoj.?® Prvotni konfederace na sebe nenechala dlouho ¢ekat, nebot’ v roce 1867 doslo
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k prijeti Zakona o Britské Severni Americe, ktery unifikoval Sjednocenou provincii Kanada,
Nové Skotsko a Novy Brunsvik do jednoho, zna¢né autonomniho tzemi zvaného
dominium.?®’ Inicidtorem a tviircem se nestal nikdo jiny nez lord Carnarvon, ktery v letech
18661867 plnil funkci ministra pro kolonie v konzervativni Derbyho v1adé.?®® Jak jiz bylo
feceno, volby v roce 1868 vsak vyhrala Liberalni strana, coz znamenalo odklon od politiky
imperialismu smérem k obchodnimu liberalismu. Jeho zastanci véfili, ze kolonie diive nebo
pozd¢ji dosadhnou samy plné nezavislosti, nacez se pokusili cely proces osamostatnéni urychlit.
Povzbuzovali kolonialni vlady, aby se staly samospravnymi a vojensky sobéstacnymi celky,
nacez by mohly byt stazeny drahé imperialni posadky.?°

Carnarvon s témito motivy nesouhlasil, pficemz snizovani rozpoctu kolonialni politiky
povazoval za ptekazku k dosazeni stanovenych cilti, nikterak za tkol, jejiz by mélo
ministerstvo zakonité dodrzovat.?®® Historik Leonard Thompson viak argumentoval tim, Ze
Carnarvontv po¢in konfederace nebylo nic jiného nez pokracovani politiky Liberalni strany,
jelikoz mélo urychlit celkovou nezavislost jihoafrického regionu.?®® Expanzivni politika
a imperialisticky postup umocnény ministrovou snahou prosadit konfederaci napfi¢ celou
oblasti a nasledn¢ ji rozsifit az na uzemi Zambezi a portugalskych drzav v Mosambiku, vsak
dosvédéuje naprosty opak.?%2 Konfederace tedy ze zminénych argumentti za zadnych okolnosti
nemohla primarné hrat pozici Gsporného opatieni, coZz vSak neznamend, Ze by cely pocin
neposilil regiondlni, respektive imperidlni hospodaistvi, prfesné tak, jak usuzoval Grey. Je tedy
pravdépodobnégjsi, Ze konfederace méla plnit roli pomyslného ochrance a zivitele
hospodaiského riistu, ¢imz by doslo k vytvofeni nového nesmirné fiskdlné dilezitého Cinitele
Vv celém Britském impériu.

Urcity presun k ekonomickym myslenkam lze sledovat zhruba od poloviny 19. stoleti.
Filantropické myslenky postupné nahrazovaly motivy nejprve soukromych obchodnikli a
nasledné statnich spolec¢nosti, které do stale vétsi miry ovliviiovaly rozhodovani kolonialni
administrativy.?®® Z ekonomického hlediska nabizela jizni Afrika mnohé ptileZitosti naptiklad
V oblasti zeméd¢lstvi, v ramci tradi¢nich danovych ptijmu, ale i v oblasti t€Zby uhli, zeleza,

zlata ¢i diamant. Hospodatsky potencidl nicméné brzdila fidkd infrastruktura, vSeobecna
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chudoba, a nedostatek kapitalu zvenci.?®* Jihoafrické kolonie navic po staleti stavély na
vyznamu dilezité obchodni zastavky mezi Britanii a Indii, avSak tuto pozici zacala ohrozovat
vystavba Suezského priplavu.?® Ke zlepseni hospodaiské situace se za¢alo sméfovat od
konce 60. let 19. stoleti, kdy dochazelo k opakovanému nalézani novych lozisek zlata
a diamantt. Britské kolonie v regionu se staly ter¢em statnich i soukromych investic z celého
svéta. Doba, kdy musely zaostalé hospodafstvi udrzovat pti zivoté¢ pujcky vlady Jejiho
Velicenstva skoncila, nebot’ jizni Afrika se stala silnym vyvozcem zlata, diamantl a v mensi
mife i zemédélskych produktt. Trh prace navic nabizel dostatek pracovnich mist i prostor pro
podnikatelskou seberealizaci, coz cely industrializaéni proces jen umociiovalo.?%®
Hospodarské uspéchy poté nejlépe reprezentoval jihoafricky export, ktery dosahl
astronomické ¢astky zhruba 10 miliond liber.?*” S rozvojem hospodafstvi souvisi predevsim
dostaCujici ptisun levné pracovni sily, kterou se Frere pokousel nalézt pravé v okolni
domorodé, tedy i1 zulské populaci: ,,Domorodé obyvatelstvo je skveélou vyhodou pro evropské
kolonie.?%®8 [...] Zuluové patii k rase schopnych deélnikii a sluzebnikii, kteii kdyz nejsou cviceni
K zabijeni, tak mohou mit zasadni viiv na hospodarstvi.?®®

Extenzivni ekonomicky rozvoj s sebou nicméné piinéasel rozsahlou transformaci celé
spole¢nosti. Rist poctu obyvatel zpiisobeny rozsahlou imigraci z Evropy, Indie i sousednich
zemi ménil rdz mést, na jedné stran¢ na technologicky vyspéla primyslova centra spojena
kvalitni infrastrukturou, zeleznici &i telegrafem, a na strané druhé na rozsahlé slumy.>® To vse
m¢élo dramatické nasledky pro nativni komunity, a proto Britové zoufale hledali novy zpiisob
kolonialni spravy, ktery by nahradil shepstonovsky systém, jenZ nedokézal reagovat na
celkovou modernizaci a pfisun velkého mnoZstvi nekvalifikované domorodé spolecnosti.3

Otazka zmény shepstonovského systému, vSak s sebou pfindSela ponckud
kontraproduktivni proces. Carnarvon si na jedné stran¢ uvédomoval, Ze k prosazeni
konfederace bylo nutné pacifikovat domorodé Africany, avSak pfeména hospodatského
systému zpusobila totalni nepostradatelnost domorodé pracovni sily. S tim se zaala rozvijet
emancipace Africani na vlastni sebeurceni a z ni pramenici neozbrojeny odpor vici Koruné

v budoucnosti.®*? Carnarvon byl nicméné piesvédéen, ze zminénd negativa, respektive tskali,
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pln¢ vyvazoval fakt, kdy rozdrobena politickd mapa jizni Afriky na britské kolonie, burské
republiky a n¢kolik nezavislych domorodych uzemi reprezentovanymi piedevsim KwaZulu
predstavovaly piekazku, kterd branila plnému vyuziti hospodaiského a geopolitického
potencialu.®*® Ministr si sliboval, Ze projekt konfederace by podiidil nesourodé izemi do jedné
stabilizujici jednotky, ktera meéla zarucit hospodatskou i vojenskou sobéstacnost a z ni
plynouci geopolitickou stabilitu, z &ehoz by Britské impérium dlouhodobé profitovalo.3%*
Cely projekt vsak jiz od zacatku limitoval obecny nesouhlas kolonialistd, Burd
i domorodcii.®® Jako svého emisara vyslal Carnarvon svého radce Frouda, jenz s ministrem
souhlasil s nutnosti ustanoveni jihoafrické konfederace. Ministr pro kolonie vSak nestanovil

Frouduwv status, %

coz zt€zovalo jeho jednani s guvernérem sirem Henrym Barklyem a Johnem
Moltenou, ktery byl v roce 1872 na zéklad¢ nové ustavy jmenovan prvnim jihoafrickym
premiérem. Barkly a Molteno byli kazdopadné rozhodnymi kritiky konfederace, jiz pokladali
za nesmyslny utopicky projekt bez budoucnosti, jenz by navic mohl zpiisobit fiskalni kolaps
celého regionu.>"’

Odpor Kapské kolonie vii¢i myslence konfederace pfimél ministra ke zméné taktiky.
Slabsim c¢lankem se jevil Natal, jehoz spravcim predvedla Langalibaleleho aféra, Ze
domorody problém postupné pieriistal bélochiim pies hlavu.®%® V ¢ervnu 1875 se Carnarvon
poprvé pokusil svolat do Kapského Mésta konferenci za tcelem tvorby konfederace, o které
tekl: ,.Je nutné porazit nejednotnost bilych obyvatel v jizni Africe, pricemz prave nejednotnost
miize byt nejvétsim nebezpecim pro bezpecnost.*>%° Zugastnéni aktéti nabizeny projekt odmitli,
nacez jak jiz bylo feceno, v srpnu 1876 se v Londyné konala nova konference o jihoafrické
konfederaci, jiZ se ucastnili Carnarvon, Wolseley, zastupce Natalu Shepstone a Jan Hendrik
Brand, prezident OranZzského svobodného stitu. Posledni zminény opustil jedndni ihned,
jakmile doslo ke zminéni konfederace, zatimco zastupce Kapska John Molteno se odmitl
jednani viibec uastnit, coz z politického hlediska odsoudilo ministrovy snahy k nezdaru.3°
Smér udalosti nakonec nezménilo ani jmenovani sira Bartleho Frera 13. fijna 1876 do ufadu

31

kapského guvernéra®'! ani predlozeni konfederaéniho zdkona samotnym Carnarvonem, ktery

neuspeésné obhajoval t€mito slovy: ,Je mozné, Ze konfederace je pouze jednou etapou na
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politické cesté impéria, kterd miize casem dokonce vést k jesté tésnéjsimu spojent.«31?

Nehledé na vSe, co bylo napsano, Konzervativni vladé¢ stejné jako té Liberalni Slo
predevsim o udrzeni hospodatského a obchodniho ristu. Rozdil v§ak panoval ve zptsobu, jak
dané konjuktury dosdhnout. Konzervatisté zvolili cestu tzv. imperialismu volného obchodu,
ktery stavél na rozhodujici pozici zamotskych tizemi. Blizsi piipoutani kolonii k Londynu se
tedy ve své podstaté stalo pouze uréitym nastrojem, ktery by tento hospodatsky rtst udrzel.
Liberalisté se naopak domnivali, Ze ekonomicky riist definovala pfedev§im Britanie, nacez
kolonie hraly druhofadou roli.*!* Primarni cil obou stran nicméné tkvél v hospodaiském
vzestupu, coz je 1 nejhlavnéjsi motiv, ktery definoval Carnarvonovu snahu o vytvoreni
jihoafrické konfederace, nebot’ ta primarn€¢ umocnovala ekonomickou silu celého
jihoafrického regionu, z ¢ehoz automaticky vychazely i dalsi aspekty, tedy hospodarska
i vojenska sobéstacnost, bezpecnost a politicka stabilita.

Pokud pomineme geopolitické a hospodarské faktory, dalsi Casto frekventovanou
pti¢inou vzniku jihoafrické konfederace byla diilezitost obrany Kapska coby klicové ndmoini
zakladny.3!* Historici jako Ronald Robinson a Jack Gallagher tvrdili Ze: ,,Kontrola namoinich
zakladen v Simon’s Bay a Kapském Meste, respektive ochrana jihoafrickych brehit vyzadovala
vyhndni ostatnich evropskych mocnosti z regionu, tedy i kontrolu potencialné neprdatelskych
republik ve vnitrozemi; to byly hlavni argumenty, které Carnarvona a jeho kolegy primély
k tvorbé konfederace.“®™® Tuto tézi déale rozpracoval C. F. Goodfellow, ktery o konfederaci
tvrdil Ze: ,,Regiondlni chaos mélo zastavit silné, samostatné fungujici dominium, které by
zajistilo bezpecnost Zivotné diileZitého pristavisté v Simon’s Bay.“3® Celou hypotézu vsak
rozbiji skutecnost, ze jedinym poslancem v britském parlamentu, jenz stavél €isté na ochrané
namotnich zékladen v Kapsku, byl sir George Campbell, zastupce guvernéra Bengalska.?!’

Ptilisna jednosmérnost postihuje 1 hypotézu vyieSeni nativni otdzky. Goodfellow celou
problematiku deklasoval pouze na iskocny manévr ministra kolonit, ktery se tim snazil zakryt
své pravé plany,®® avSak vlivny historik De Kiewiet prikladal ,civilizaéni misi®
a humanistickym tendencim mnohem vétSi vyznam, coz dokazuji argumenty typu:

,Carnarvon veéril, Ze najde lepsi misto pro africké domorodce, [...] snazil se pro nativni
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obyvatelstvo vyhrat lepsi budoucnost, [...] konecny neuspech Konfederace pak zpusobil
,,selhani vyssich cilit a skutecnych hodnot, |...] jednalo se o katastrofu pro africky kontinent
a jeho obyvatele.*3!° De Kiewietovu hypotézu viak nabourava fakt, kdy pfipravovany zakon
o zfizeni konfederace, respektive konfederalniho zakonodarného sboru neobsahoval mista pro
domorod¢ obyvatele. Vypracovana ustava v roce 1909 navic poskytovala Africaniim mnohem

320 nez Carnarvontiv poéin v 70. letech, ktery ve své podstaté

vEtsi autonomii, prava a svobody,
domorodctiim nedaroval nic, co by jejich zivoty v kratkodobém horizontu zleps$ilo. Naopak by
fakticky ztratili moznost sebeobrany, nebot’ by stali proti siln¢jSimu, odhodlangj$imu
a centralizovanéj§imu nepiiteli.>?*

Proti De Kiewietové hypotéze svédéi i fakt, kdy Carnarvontv blizky spolupracovnik
Froude dokonce litoval zruSeni otroctvi, a naopak pozadoval uréitou zdkonem garantovanou
pracovni povinnost pro domorodé obyvatele. Z politickych divodi nicméné nebylo mozné
tyto ,,pozadavky“ aplikovat. Carnarvon svému pfiteli i pfesto naslouchal, nebot jej nikdy za
drastické nazory nepokaral ani nepotrestal.®??> Vyrazny vliv ohledné ministrova nazirani na
domorodou problematiku méla, jak jiz bylo feceno, pfedevsim Langalibaleleho aféra, jez ve
své podstaté zdiskreditovala shepstonovsky systém, ktery stavél pravé na filantropii, mirovém
souZiti a co mozna nejvétsi nativni autonomii. Obdobny nazor mél i Wolseley, ktery ministrovi
napsal: ,,Predchozi vilada v Natalu byla aZ prilis Fizena vysokymi filantropickymi
sentimenty.“32® De Kewiet i pies své nesporné kvality, byl stejné jako ministr pro kolonie
zakofenénym podporovatelem imperialismu, piicemz je témef jisté, Ze stejn¢ jako Carnarvon
,propadl* vife v civilizaéni poslani Britského impéria.®?* , Domoroda otizka“ méla urcity
vyznam, nicméné véfit, Ze Carnarvon vynalozil zna¢né Usili na tvorbu geopolitického
subjektu, ktery by m¢l za kol zlepSovat Zivot domorodym obyvateltim, je ¢isté blahové. Jako
centralizovanou vladou, ktera by znemoznila domorodcim jakékoliv autonomni snahy,
a naopak je bliZe ptivazala k impériu.

Odpoved na otazku, pro¢ se Carnarvon tolik snazil prosadit konfederaci v jizni Africe,
neni zcela jednozna¢nd. Celou problematiku ovliviiovalo mnoho faktorti, avSak nékteré jako
ochrana pfistavist, filantropické myslenky ¢i ,civilizaéni mise* byly pravdépodobné

zakryvaci manévry, €i zle pochopené imysly. Autor vzhledem k analyze zastdva nazor, ze
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hnacim motivem Carnarvonovy politiky konfederace byla snaha o ptetvotfeni tehdejSiho
jihoafrického kolonidlniho panstvi do formy samospravné unifikované jednotky. Ta méla na
jedné strané umoznit rapidni ekonomicky rozvoj, zajistit dostatek levné pracovni sily
a umoznit celkovou modernizaci. Na stran¢ druhé méla konfederace slouzit jako prostfedek
k posileni geopolitickych pozic Britského impéria, které poticbovalo upevnit své pozice
a udrzet statut neochvéjné velmoci.??® Konsolidace regionu s sebou zarovei nesla pevngjsi
kontrolu nad domorodym obyvatelstvem, coz mélo zplsobit absenci povstani a nastolit
definitivni pfimou vladu Britt. Celkové se jednalo o urc¢ity odklon od bézné podoby kolonialni
politiky, nicméné primarnim cilem i nadale zustavala snaha vlady Jejiho Veli¢enstva zajistit
ekonomicky 1 mocensky vzestup Britského impéria. Konsolidace jihoafrického regionu se
sebou pfinasela i znacny strategicky vyznam, vyuzitelny v pfipadné valce s Ruskem.
Carnarvon, Shepstone, Frere i Wolseley vérili, ze odpor Kapska ke konfederaci se diive nebo
pozd¢ji rozpadne, pficemz hlavnimi protivniky se staly burské republiky a domorodé
kralovstvi ZuluG. Honba za tvorbou jihoafrick¢é konfederace se tedy stala jednou
Z bezprostrednich pficin likvidace, respektive anexe burskych republik, a pfedevSim

i davodem pro¢ Britské impérium vyhlasilo invazi na izemi KwaZulu.

4.3 Sir Bartle Frere a vyhlasSeni valky

V zafi roku 1877 se britska pozice v Transvaalu nebezpecné otfasala v zakladech. Burové totiz
vytvofili hnuti za nezavislost pod vedenim Paula Krugera, pficemz 6000 z 8000 Bura se
vyslovilo proti probéhnuvsi anexi.®?® Shepstone spravné usuzoval, Ze udrzeni britského vlivu
stalo na zisku velkého politického tispéchu.®?’ PrileZitost se zéhy naskytla v podobé biirsko-
zulského soupeteni o spornou oblast v povodi feky Ncome. Nesmirné urodny region obyvala
pocetna populace bélochi i domorodcti, z ¢ehoz vychazely uzemni naroky obou stran.
Motivace Evropant nicméné plynula predevsim z mocenskych pozadavki, zatimco ta zulska
z nedostatku obzivy.3?

Shepstone nevéhal a ihned podpotil burské pozadavky na sporny region.?® Jednalo se
o naprosty obrat v dosavadni politice impéria, které¢ piivodné zakazovalo jakékoliv rozsifeni
burského vlivu, av§ak vzhledem k anexi byli Britové najednou ochotni poddané Bury podpofit.

Diive se totiz impérium obdavalo jak zulské, tak i burské rozpinavosti, nicméné pocet soupett

325 Diilezitou roli hral antagonismus s Ruskym impériem, ktery v prib&hu 19. a po¢atku 20. stoleti eskaloval do
vleklé politicko-diplomatické konfrontace, nékdy také zvané jako ,,velka hra®.
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se omezil na jednoho, ptic¢emz burské teritorialni pozadavky se staly vychytralou natlakovou
politikou vigi Keévajovi.>®

Zulsky vladaf mezitim zaznamenal Shepstonovu vypravu do Pretorie, kterou mylné
povazoval za pocatek invaze do KwaZulu. Nasledné rozkazal shromazdit ozbrojenou druzinu
a v jejim Cele vytahl k Utrechtu, kde nechal vypalit nékolik farem. Shepstone neprodlené
Kedvajovi nafidil ustup, ktery Zuluové uposlechli, aviak diplomaticka krize byla na svété. 3!
V fijnu 1877 proto doslo na fece Ncome k setkani mezi britskou a zulskou delegaci pod
vedenim Mnjamana kaNggengelele Buthelezi, faktického ,kancléfe” zulského krale.
Shepstonovi se i pies protesty podafilo zulské zastupce piinutit k odstoupeni sporného uzemi,
coz definitivné zpietrhalo alespoti domnélé pratelské vztahy obou zemi.>*2

Pro zulsky narod bylo setkdni se Shepstonem totiz pomyslnym bodem obratu
v celkovém vnimani britského naroda. Muz, kterému diavérovali, je zradil a pro mnoho
vyslouzilych indunt se jednalo o prvni skute¢ny krok ke vzajemnému konfliktu. Valka mezi
pomyslnymi spojenci za¢ala nové nabirat realnéjsich obrysi.®*® Keévajo, jenz si moznost
konfliktu taktéz uvédomoval, zanechal na hranicich s Transvaalem silny oddil vale¢nik,
nicméné pravdépodobné ze strachu z piipadného krveproliti, respektive z konfrontace s Brity
své muze nakonec odvolal a pokusil se nastalou situaci vyfesit diplomacii.®**

Dne 5. prosince 1877 proto vyslal dva induny Hamu a Mnyamanu Kk biskupovi
Colensovi, jehoz pozadal, aby celou problematiku projednal s kralovnou Viktorii a pfedaky
Natalu.3*® Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze Shepstonovu, respektive Frerovu agresivni
politiku kvitoval kazdy, avSak vlada Jejiho VeliCenstva, stejné tak i zastupce guvernéra
v Natalu sir Henry Bulwer pozadovali zmirnéni vzajemného napéti a zabranéni konfliktu za
kazdou cenu. Na zacatku tnora 1878 proto Bulwer inicioval vznik nezavislé komise, ktera
méla jednou pro vzdy ukonlit spor mezi Transvaalem, respektive Brity, a Zulskym
kralovstvim. Keévajo cely podnik s radosti pfijal, nacez Frere, ktery si absolutné nepiipoustél,
7e by komise naroky Buri zpochybnila, navrh ratifikoval. 3%

Arbitrazni komise, které predsedal irsky pravnik Michael Gallwey, se poprvé sesla 7.
bfezna 1878 pobliz Rorke’s Drift. Druhym britskym ¢lenem komise byl John Wesley
Shepstone, bratr Theophilia Shepstona, jenz vykonaval funkci tajemnika pro domorodé

zaleZitosti v Natalu. Tteti pozici obsadil podplukovnik William Anthony Durnford.®*” Sougasti
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komise byli 1 tfi zulsti indunové Mpande, Mundula, a Gebula, stejné tak 1 tfi bursti zastupci
v podobé farmaie Pieta Uyse, jistého pfedaka Rudolpha z Utrechtu a Henriquea Shepstona,
syna Theophilia Shepstona.®® Komise zkoumala pét tydnt Gifedni dokumenty a ziskavala
vypovédi Burt, Brith i Zulul, nacez finalni verdikt zcela necekané vyzné€l v neprospéch
burskych osadnika. Gallwey pronesl, ze Burové neméli na sporné uzemi zadné zakonné pravo
a celé povodi feky Ncome, véetné &asti Utrechtského okresu by méli ziskat Zuluové. 3 Sir
Bartle Frere obdrzel zavére¢nou zpravu komise v Cervenci, jeji obsah nicméné postavil
guvernéra pred nezavidénihodné dilema.3%

Akceptovani rozhodnuti komise ve své podstaté¢ garantovalo otevienou burskou
vzpouru v Transvaalu. Fakticky zulsky uspéch navic mohl rozpoutat v celé britské jizni Africe
otevienou revoltu, ¢ehoz se Frere nejvice obaval.**' Na druhé strané nemohl usneseni
arbitrazni komise zcela anulovat ¢i ignorovat, na¢ez guvernér dosel k definitivnimu feseni.
Nejprve ubezpecil Carnarvona, Ze finalni zavér komise obdrzi se zpozdénim a nasledné ocernil
Keévaja ze zdméru napadnout burské farmate v okoli feky Ncome.3*? Guvernér navic nechal
spésné vyslat kapské jednotky do Natalu, na coz Kecvajo reagoval slovy: ,,Slysim prichdzet
anglicka vojska do Natalu, aby zautocila na Zuluy a sesadila mé; co Spatného jsem udélal?
Anglic¢ané jsou mi otcové a ja si pieji s nimi Zit v miru, jak tomu vidy bylo.“** Z toho plyne,
ze Frere definitivné dosel k presvédéeni o ,,nezbytnosti* valky se Zuluy, nicméné casus belli
k rozpoutani valky stale nemél.®** Frerova invaze zaroveh postradala pozehnani Koruny

345 pricemz ¢len Tajné rady a statni tajemnik pro Irsko Michael Hicks-Beach, budouci

i vlady,
prvni hrabé¢ ze St. Aldwyn, pfetlumocil Frerovi, ze vlada Jejiho Veli¢enstva nehodlala vyhovét
pivodni zadosti o vyslani vojenskych posil a dirazné ptikazala k udrZeni miru a nalezeni
kompromisu.3*® Bulwer se pfipojil k nesouhlasu Londyna a znovu natvrdo guvernérovi
oznamil, Ze valku nedopusti.®*’ Situace v KwaZulu v$ak Frerovi hrila do karet. Keévajo si sice
neliboval v prolévani krve, jako jeho pfedchidci, ale zulsky kral zkratka nemohl neustale
souhlasit s britskou natlakovou politikou, jejimz cilem bylo znifeni vojenské moci

a suverenity Kwazulu.>*8
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Zulskou obranyschopnost vsak snizovaly hospodaiské problémy zptisobené suchem ¢i
demografickym riistem, ktery doprovazelo rozsahlejsi extenzivni hospodaistvi a nasledné
rychlejdi vyerpani trodnosti pidy.3*® Keévajo byl v pasti, nebot arméada, kterd se stala
faktickym tmelem i nositelem existence KwaZulu, z hospodairského hlediska zdevastovala
vlastni zemi. V kralovstvi, kde moc panovnika vychazela ze slavy z vitézstvi, vale¢nych
konfliktl a drancovani, nepiichazelo v uvahu, Ze by vojsko, které nativni stat za dané situace
nepotfeboval, bylo rozpusténo nebo né&jak vyraznéji omezeno.>® Keévajova pozice monarchy
navic dlouhodobé upadala, jelikoz se jednotlivi indunové postupné osamostatiiovali, vytvareli
osobni ozbrojené druziny a na svych pozemcich zavadéli vladu s autonomnimi prvky. Cela
situace postupu autonomie vygradovala prave v britsko-zulské valce, ve které Ke¢vajo nemél
témé zadny vliv na presuny impi jako takovych.**! Problém pro zulského vladaie se ukazal
I vV otdzce misionafu, pficemz jak jiz bylo dfive feceno, valna vétsina kazateld zaujala proti
Zululim negativni postoj. Ke€vajo se sice drzel pomysiné neutrality a k misiondiim zaujimal
smiflivy postoj, ale kralova umirnénost nehrala v pokroc¢ilém stadiu britsko-zulského napéti
jiz zadny vliv.3?2

Postoj misionait nejlépe symbolizoval Robert Robertson, ktery vedl v natalském tisku
masivni oceriiujici kampan, kde tvrdil, Ze pocty mrtvych byly za vlady Kecvaja vétsi nez kdy
dfive.®® P¥i¢iny antagonismu lze nalézt v samotné netispésné evangelizaci KwaZulu. Zuluové
siln¢ Ipéli na svych tradicich a na konvertity se divali jako na necisté vyvrzence, avSak
bélosskou kiestanskou viru obecné ignorovali a nechovali k ni za$t.3** Evropska absence
empatie pro pochopeni zulského Zivota a kultury, pfipadné snaha pomstit se za nelispésné
pokiestansténi si vybraly svou dail. Kecvajo byl nepravem vidén jako hlavni prekdzka
evangelizace,®® a navic vzhledem k nasili, které bylo v zulské spole¢nosti vsudypfitomné, si
k tomu zulsky vladaf vyslouzil od misionait povést krvavého tyrana.>®
Osud misionafstvi ovlivnily predev§im udélosti tykajici se sporného tizemi v povodi

357

feky Ncome. Vétsina duchovnich nato KwaZulu opustila," nac¢ez misijni stanice nebyly

béhem valky nijak poskozeny ¢i ni¢eny. Dokonce kromé tfi vyjimek neni zndmo, Ze by néktery
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ze zulskych kiestanti byl usmrcen kviili konverzi.3*® Oproti tomu cela plejada misionait, jako
jiz zminény Robertson, kvitovali vyhlaseni valky nativnimu kralovstvi, coz dokazuji slova
vydana v tehdej$im periodiku The Net Cast in Many Water: ,,I kdyby bylo zabito na 3000 nebo
4000 domorodcii, byla by to mala obét vzhledem k poctu tech, kteri zemreli popravou plynouct
z obvinéni z carodéjnictvi.®*® Frere s timto nazorem nesouhlasil, alespoii ne vefejné; rad&ji
zvolil taktiku ,,ochrance zulského lidu®, kdy se v éteru snazil opakované poukazovat na to, ze
zulsky panovnik zotro€uje sviyj lid ¢i nedovoluje muzim se svobodné Zenit. Nasledné Kecvaja
vyli¢il i jako krajné nespolehlivého a pro britskou bezpeénost nebezpe&ného jedince.>®° Prave
tato charakteristika slou¢end s vnimanim zulského naroda, coby militantné zalozeného,
v obecném méfitku definitivné prevladla ve viech kruzich britské spoleénosti. 6!

Pravé problematiku misionafstvi je nutné vnimat nejenom jako velmi diilezitou, ale
I vsouvislosti sjiz zminénymi naklady na obranu Natalu, respektive jihoafrické oblasti.
Existovaly ve své podstaté pouze dvé moznosti, jak reagovat; zaprvé ponechat ¢i zvysit aktivni
posadku, ¢imz by doslo k zajisténi vétsiho bezpeci ¢i zadruhé omezit obranyschopnost a tim
snizit i naklady. Britové se rozhodli pro prvni moznost, a to ze dvou divodu. Piedevsim se
jednalo o jiz zminéné Carnarvonovy nazory a ve své podstaté i urcity strach z mezinarodnich
nasledkl. Oblast Natalu byla konecnou destinaci mnohych misionait, kteti byvali ¢asto
skandindavského ¢i némeckého pivodu. Vzhledem k tomu, ze predstavitelé Némeckého
cisafstvi stahly jakékoliv protesty vuci britské rozpinavosti v oblasti, tak se o¢ekavalo, ze smrt
némeckého misionafe by mohla vyustit v diplomatickou krizi mezi Velkou Britanii
a Némeckem. 362

Obecnd zména britského nahlizeni na Kecévaja je vice neZz patrnd. Pivodné
glorifikovany panovnik se v dlouhodobém horizontu znelibil regionalnim britskym
predstaviteliim, nacez bylo nutné jej v o¢ich celého impéria zdiskreditovat. Ackoliv se
Kecvajo snazil chovat k Britlim korektné¢, opakované pomluvy podporované vefejnym tiskem,
misionafi, nepochopenim zulské kultury, logickym evropskym antagonismem vuci zulskému
Zivotu, a predevSim politickymi kroky pfednich osobnosti jihoafrického imperialismu, obecné
rozhodly a vytvorily z krale Ke¢vaja valkychtivého tyrana, jehoz bylo nutné odstranit.

Zulsky panovnik se snazil na mezindrodnim poli branit jiz zminénym dopisem
kralovné Viktorii, ale i vécnym projevem, ktery smétoval Bulwerovi, vedle biskupa Colensa

posledniho vlivného jihoafrického Brita, ktery po valce netouzil.’6® | Rekl jsem nékdy
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Somtseuovi [Shepstonovi], Ze nezabiji? Rekl to svym lidem? Jestli ano, tak je podvedI. Zabijim,
kdyz je treba, je to zvyk naseho naroda a ja se od néj neodklonim. Pro¢ se mnou guvernér
Natalu mluvi o nasich zakonech? Mam i ja prijit do Natalu a diktovat mu jeho zdkony? [...]
Preju si byt pritel s Anglicany, cozpak jsem nevedl valku, jen kdyz mi to dovolili? [...] Pro¢,
si se mnou celou dobu pohravaji a chovaji se ke mné jako k ditéti? Reknéte Anglicaniim, Ze
nyni budu jednat jiz jen sam za sebe, a jestlize mi chteji vnutit své zdakony, odejdu a stanu se
tuldkem, ale predtim, nez odejdu, budou vidét, Ze tak neucinim bez boje. Rekni bilym lidem a
at dobre poslouchaji. Guvernér Natalu a jd jsme si rovni. On je guvernérem v Natalu a jd jsem
guvernérem zde.“*%* Silna fe¢, ktera symbolizovala rozpoloZeni krale, jenz sice nechtél valku,
ale ve jménu zachovani svého lidu i kulturniho ducha byl ochoten svou zemi branit do
posledniho dechu.

PomysIné vymezeni hranic, vSak Brity spiSe vyprovokovalo, ptfi¢emz pifedvéalecnou
situaci navic vyhrotila vrazda nékolika urozenych zulskych Zen na uzemi Natalu. Jednalo se 0
krevni mstu, respektive trest za cizolozstvi, ktery odpovidal tehdejsim zulskym zvyklostem.3%°
Problém nicméné nastal 28. Cervence, kdy 80 zulskych ozbrojenct v Natalu ohrozilo nékolik
burskych farmatt. Utady v Pietermaritzburgu pokladaly narusitele z KwaZulu za natalské
domorodce, na néz se nevztahovaly zulské zdkony, tudiz neméli pravo na usmrceni zminénych
7en.%%® Bulwer se obratil na Keévaja a pozadoval vydani vraht pied soud v Natalu, zulsky
vladai ale namital, ze zeny byly popraveny na zidkladé¢ zulské spravedlnosti na pudé
KwaZulu.®®" Obg strany se nakonec dohodly prostiednictvim Johna Dunna na finanénim
vyrovnani, aviak piipad nakonec pievzal sir Bartle Frere a vyuzil jej k propagandé.®

Bili kolonist¢ v Natalu byli udélosti zcela znepokojeni, na¢ez napéti na hranicich
impéria rostlo. Zuluové navic v poloviné zafi na pomezi Natalu a KwaZulu podnikli ritualni
lov, jehoz u¢elem bylo mystické pfivolani desté.®®® Evropsti osadnici usuzovali na to, Ze
znacné pocty domorodych bojovnikd dokazovaly bezprostfednost invaze, pfi¢emz v panice
opoustéli své domovy a hledali ochranu v imperialnim vnitrozemi. V zafi 1878 navic do
Durbanu dorazil Frere, jenz se snazil celou situaci zneuzit.3’® Zulsti bojovnici sice nepiekroéili
hranice impéria, avSak ucinili osudovou chybu, nebot’ uprostied toku Tugely u Middle Drift
zajali natalského Zenistu Davida Smithe, jenz spolec¢né s obchodnikem W. H. Deightonem

zkoumal stav cest a pravdépodobné vyzvidal na Durnfordiv rozkaz. Zuluové oba muZze
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obvinili z vyzvédacstvi a fyzicky je napadli. Evropany nakonec s nékolika menSimi zranénimi
propustili, ale nastala situace si vyzadala tragické nasledky."

Bulwer vse pokladal pouze za bezvyznamnou piihodu, nicméné guvernér udalosti
zdramatizoval. Zda Frere véfil, Ze se jednalo o dalSi dikaz narGstajici zulské agresivity,
respektive nevyhnutelnosti vzajemné valky, ¢i vSeho vyuzival pouze k prosazeni vlastnich
politickych cili neni zcela jisté. Autor zastava nazor, ze vzhledem k Frerovym zkuSenostem
s Indickym povstanim, povahou neoblomného zastance impéria, zainé kariéte a pokrocilému
véku byla prvni varianta mnohem pravdépodobnéjsi.>’2 Tak ¢&i onak, 5. listopadu informoval

ministra o nasledujicim postupu®”

a 16. listopadu se rozhodl celou situaci uzavfit, nacez
Kecvajovi sdélil, ze rozhodnuti arbitrdzni komise o sporném Uzemi bude oznameno
11. prosince na natalském biehu Tugely pobliz Lower Drift*"*

Setkani mezi britskymi a zulskymi predstaviteli se uskute¢nilo pod masivnim
fikovnikem, nacez britské jednotky Zenistii a namoinikt vybudovaly na pahorku nad brodem
Lower Drift zalozni pevniistku pojmenovanou Fort Pearson.®”® Britskou stranu zastupovali
tajemnik pro domorodé zélezitosti John Wesley Shepstone, Charles Brownlee, Henry Francis
Fynn a FrerGv tajemnik pro vojenské zaleZitosti plukovnik Forestier Walker.3"® Zulskou stranu
tvofilo tfinact indund, pficemz hlavni slovo mél jisty stafeSsina Vumandaba.’”’
Dne 11. prosince v 11:00 zacal John Shepstone pifedcitat anglicky vynos komise, ktery
piekladatel Bernard Fynney musel tlumodit do zulstiny.3’® Zminéné rozhodnuti komise bylo
nicméné Frerem tajné upraveno, nacez povodi feky Ncome sice pritknul Zulutim, ale ti museli
uznat domovskd prava burskych farmati. 3’

Domorodce vyrok uspokojil, avsak zahy ptisel Shepstontv nékolika-hodinovy projev
nesouci se na viné Frerovych vyhruzek a zdmémé nesplnitelnych ultimat.3®° Ke&vajo mél
dvacet dni na vydani zminénych vrahti a uhrazeni dohromady 600 kust dobytka za n¢kolik
poskytnout zaruky, ze v KwaZulu nebude nikdo popraven bez fadného soudu evropského typu.

Britové navic zadali disoluci soudnich vysad indunti, rozpusténi celé zulské armady a zruSeni

vojenského systému zalozeného na vékovych tiidach (amabutho), naceZz v navaznosti mélo
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dojit k povoleni svobodného Zenéni mladych zulskych muzi.3®? Kral zaroven musel nazpét
pozvat misionafe, ktefi vroce 1877 odesli béhem Ncomské krize, a predevSim zajistit
navrativ§im kifestanim svobodné ptlisobeni a bezpecnost. Na plnéni ultimata mé¢l dohlizet
voleny britsky tfednik, pfic¢emz bez jeho védomi nesmél byt nikdo z KwaZulu vypovézen.38®
Zuluové byli arogantnim a rozhodnym postojem Briti zcela zaskoCeni. Pritomni
indunové pochopitelné protestovali a vznaseli logické dotazy jako ,,To chcete znicit KwaZulu
kviili par zlocinciim?*, &i ,,Copak si Zuluové nékdy stézovali?**®* Jednalo o jasny dikaz toho,
ze Zuluové skuteéné nikdy v Kecvajovi nespatiovali tyrana. Domorodci byli postaveni pied
rozhodujici okamzik. Bud’ mohli souhlasit a fakticky se zménit na dalsi rezervaci nativnich
obyvatel podtizenych impériu, ¢i se mohli pokusit Britim oponovat se zbrani v ruce.
Induntim, kteti se obavali kralovy reakce, trvalo celé dva tydny, nez dorazili do
sidelniho mésta Ulundi. V kralovském sidle se v§ak o ultimatu dozvéd¢li jiz predem od Johna
Dunna,?®® nacez Kecvajo svolal velkou radu ibandia, sloZzenou z ptednich vudct celého
naroda. Zulsti pfedaci reagovali vesmés liknavé a blahové, nebot’ sice ocekdvali ozbrojeny
konflikt, nicméné si v zadném piipadé nepripoustéli, ze by se bojovalo o zulské pfieziti,
samostatnost ¢i budoucnost celého naroda.®® Rozvaznosti obdateny Keévajo se vsak piiklonil,
vyjma rozpu$téni armady, ke splnéni viech ostatnich britskych pozadavki.®®” Demolice
zulskych ozbrojenych sil ale nebyla v moci krale, jelikoz se zaprvé jednalo o Ustfedni pojidlo
celého naroda a za druhé by si tim Ke&vajo podepsal sam ortel smrti.®®® Dalsi problém se
ukézal v tom, Ze zulsky kral poZadal o prodlouZeni ultimata, aby mohl shromézdit pozadovany
dobytek, nicméné britskd vefejnost toto vnimala jen jako klickovani a snahu domorodct
porusit stanovené podminky.*®° Nalada mezitim houstla; v KwaZulu se §ifil hnév vici viem
bélochtim nehledé na narodnost, zatimco u Lower Drift probihaly britské valeéné piipravy.3%
Jiz 4. Gnora 1878 navic abdikoval strijce konfederacni politiky Henry Howard
Molyneux, ¢tvrty hrabé z Carnarvonu. Bylo to pouze Ctyfi dny pted tim, neZ britska flotila
zakotvila v blizkosti Istanbulu o¢ekavajic velkou valku s Ruskem. Ministrova rezignace byla
jasnym vyrazem nesouhlasu s vychodni politikou ministerského predsedy Benjamina

Disraeliho.?%! Idea jihoafrické konfederace, respektive jeji ptiznivci tim padem piisli o hlavni
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zastani v britské vlade, nacez od této chvile jednali zcela nezévisle. Britska vlada zlstavala
zaméestnana dénim na mezindrodnim poli a v zddném ptipadé nepfemyslela o zddném
kolonialnim dobrodruzstvi.**? Vysledkem britsko-ruského soupeieni v 70. letech 19. stoleti
byl nakonec britsky uspéch symbolizovany napiiklad vyhrou ve druhé anglo-afganské valce,
po kterém si Velké Britanie smlouvou z Gandamaku zajistila rozhodujici pozici v zemi®® ¢&i
zamezeni ruské rozpinavosti na Balkané zavéreénym protokolem Berlinského kongresu.% Za
zminéné mezindrodni situace bylo zcela nepravdépodobné, ze by vlada Jejiho Velicenstva
zmenila nazor a zacala souhlasit s valkou proti domorodym Zulutlim, coz Frere dobte védél.

Paradoxné neangazovanost britské vlady definitivné rozhodla o osudu KwaZulu.
Guvernér ocekaval, ze jedinou moznosti bylo postavit vladu pfed hotovou véc a rychle
nativniho nepfitele zneSkodnit. Zulska impi musela byt za cenu pfijatelnych ztrat znicena,
zemé anektovana a pozice impéria zajisténa.>®® Text ultimata poslal Frere do Londyna se
zpozdénim nékolika dnu, nacez sir Michael Hicks-Beach, ktery 4. inora 1878 nahradil
Carnarvona v druhé Disraeliho vlade, zcela pochopil guvernérovy zaméry. Dne 13. prosince
1878 proto od n&ho Frere obdrzel jasné formulovanou vyzvu k zadrzeni celé invaze.3%
Ackoliv oficialni podporu Koruny ¢i samotné vlady Frere v zadném piipadé nemél,*®” tak
nakonec si novy ministr pro kolonie uvédomil, ze svym postojem ni¢eho nedocili, nacez
Frerovi poslal dva dfive poZzadované pési prapory. Slouzit mély pouze na obranu imperidlnich
hranic, ale nic nemohlo byt guvernérovym motiviim vzdalen&jsi.3*® Britské jednotky se totiz
mezitim aktivné shromazd’ovaly v Helpmekaaru, kde dochazelo k poslednim ptipravam pied
samotnou invazi.3%

Je mozné konstatovat, Ze Frertiv postup si ziskal Cetnou kritiku, pfedev§im z fad
predstavitelti Liberalni strany; Markyz Lansdowne tekl: ,,Tato snéemovna je zajisté ochotna
podporit viadu Jejiho Velicenstva ve vSech nezbytnych opatrenich souvisejicimi s obranou
V jizni Africe, nicméné lituje, Ze ultimatum bylo preddano Kecvajovi bez projednani s poradci
Koruny, [...] valka taktéz neméla byt vedena bez adekvatni pripravy ani v dobé, kdy nebyla

nevyhnutelna, [...] predevsim vsak lituje toho, Ze guvernér sir Bartle Frere byl kritizovan

samotnou viadou Jejiho Velicenstva, ale i presto byl ponechan v uiradu.*®® Kritika Frera byla
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zcela viditelna, nicméné ministersky piredseda Disraeli se na stranu guvernéra razné postavil:

wJe otazkou, zda vyhlaseni valky ze strany sira Bartla Frera bez konzultace s viadou Jejiho
Velicenstva bylo moudré, nicméné musime také zvazit, kdo by mohl sira Bartla Frera nahradit.
To je to, co jsme museli zvazit a zvazili jsme to ditkladné s prihlédnutim k verejnému zajmu,
nacez jsme dospéli k zavéeru, zZe udrzeni sira Bartla Frera v jeho postu je i navzdory kritice

zcela nutnou povinnosti. [...] Bylo povinnosti viady Jejiho Velicenstva sira Bartla Frera
» <401

odvolat? Tento nazor jsme nezastavali tehdy a nezastavame ho ani ted
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5 Prvni invaze na izemi KwaZulu

Za pocatek invaze je obvykle vnimam 11. leden 1879,%%? kdy Frere odmitl Ke&vajovy mirové
snahy, a naopak rozhodl o vyhlaseni valky. Téhoz dne vydal prohlaseni, které fakticky shrnulo
cil celé invaze: ,,Britské sily prichazeji do KwaZulu, aby zajistily odSkodnéni za naruseni
britskych hranic a prosadily dodrzovani Kecvajovych slibit po korunovaci. Britska viada nema
Zadné spory se zulskym lidem, vsichni Zuluové, kteri prijdou neozbrojeni ¢i slozi zbrané budou
zajisteni az do skonceni problémii v jejich zemi; a budou-/i chtit, bude jim dovoleno se vratit
do své zemé, ale se vsemi, kteri se nepodridi bude zachdzeno jako s neprateli. Az valka skonci,
britska vlada udéla to nejlepsi pro budouci skvélou spravu Zuluii ve viastni zemi v miru
a nedovoli Kecvajovi, aby znovu utlacoval své poddané.“** Ve stejné dobé byly ve Velké
Britanii vydavéany Frerovy zpravy ospravedliujici invazi, nacez britské obyvatelstvo zistavalo
zpo&atku viici informacim zcela nekritické.*** V nésledujicich, jiz vale¢nych mésicich se viak

405

Vv britském éteru™ a britském parlamentu nékolikrat diskutovalo, zda postup, ktery Frere

zvolil byl opravnény ¢i nikoliv.4%

5.1 Otazka vojenstvi v britsko-zulské valce

Kolonialni konflikty se fidily zcela jinymi pravidly nez valky bézného typu, ¢emuz se
ptizpusobilo vyuziti techniky, strategie, taktika ¢i armadni infrastruktura. To vSe ovlivnilo
prabéh britsko-zulské valky a vzhledem k odlisnosti obou oponentt, bylo obdobné rozdilné
1 vojenstvi.

Mnohem vétsi zkusenosti s vedenim valky méli Britové, avsak jejich vojensky
personal V jizni Africe nedosahoval zavratnych ¢isel. Chelmsford mél k dispozici maximalné
18 000 muzd, pficemz jen 6800 vojaku patiilo do skupiny kvalitné vycvicenych fadovych

pésaka britskych pluka®®’

a Vv ptipad¢ nouze mohl vyuzit jesté sluzeb asi 2000 namoinikd,
které vSak autor do zminéného podtu nezahrnul.*®® V otazce valeénych piiprav Chelmsford
nepodcenil zadny aspekt; armada méla k dispozici dva miliony kust stfelné munice, nacez

zdsobovani zajistovalo v jednu dobu az 1033 povozi a 11 224 taznych zviiat.*?® Britské
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zazemi podporovalo i1 nékolik zadsobovacich tabort, pevnosti, hlidkovych stanovist’, kasaren
a polni nemocnice.*° Britsky velitel si zaroven nechal od pfedniho priizkumnika Bernarda
Fynneye zpracovat detailni rozbor zulské armady, diky ¢emuz véd€l o zulskych poctech,
opevnénych postech, zamérech a pfipadnych strategickych bodech v KwaZulu. Ani
Chelmsfordova iniciativa vSak nemohla pfipravit britskou armadu na nastavajici vyvoj, ktery
velmi rychle znehodnotil pivodni o¢ekavani.*!! Tyl armady byl taktéz zajistén, jelikoZ invazi
schvalovali jak Burové, kmeny Kafrt, tak pro Zuluy i konkurenéni domoroda kralovstvi
v podobé Svazijcti.*!? Politickou opozici vii¢i valce zastupoval fakticky pouze Colenso
a Bulwer, pfi¢emz vlada Jejiho Velicenstva pon€kud vynucené vétila ve Frérav usudek. Ve
napovidalo v rychlé vitézstvi impéria, nicmén¢ britska sebejistota se v konfliktu brzy zménila
v piekvapenost a zdéseni.

Britské strategie na pocatku konfliktu byla jasné citelna, nebot’ stavéla na jediné
premise, a sice, ze Zuluové byli rychle porazitelni zejména koordinovanym a pfesnym uderem.
Dlouhodobé valka zkratka nepfichazela z vojenského ani politického hlediska v uvahu.*'®
Chelmsford taktéz dosel ke tfem zaveérim, pficemz prvni byl spravny, zbylé nikoliv. Za prvé:
zajeti Ke€vaja a obsazeni sidelniho mésta Ulundi by paralyzovalo zulsky odpor; za druhég,
Zuluové byli ochotni vést, stejné jako Xhosové, guerillovou valku a za tfeti, vzhledem ke
svému poctu, by mohli domorodci britské jednotky vymanévrovat a dobyt oslabeny Natal.*!4
K tomu britsky velitel prizptisobil postup invazni armady, ktery stavél na koordinovaném
utoku péti obkliCovacich uskupeni, jez zaroven dostala ptifazena ¢iselna oznaceni a konkrétni
velitele.*® Uskupeni &islo 1 pod vedenim plukovnika Charlese Pearsona zahrnovalo
pfedevS§im 3. pési pluk, jehoz prvnim Ukolem se stalo pfekro¢eni hranic u Lower Drift
a nasledny pochod do Eshowe v jihovychodni ¢asti KwaZulu. Plukovnik Evelyn Wood ziskal
veleni nad 4. uskupenim tvofenym vyhradné 90. plukem lehké péchoty. Woodovy jednotky
byly instruovany piekrocit feku Tugelu u Rorke’s Drift a pokracovat do severovychodnich
oblasti KwaZulu.**® Po vojenské strance nejsilngjsi 3. uskupeni obdrzelo de iure za velitele
plukovnika Richard Glyna, avsak de facto vrchni veleni ptevzal sam Chelmsford, ktery se

spoleéné s 24. p&sim plukem a tiskovym korespondentem Charlesem Norris-Newmanem®/
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k uskupeni piidal.**® Tento vojensky titvar byl dale rozdélen do dalsich tii kolon, kdy 1. kolonu
vedl Glyn, 2. plukovnik Anthony Durnford a 3. podplukovnik Henry Pullein.*'® Spole¢nym

cilem se poté stalo obsazeni Ulundi a zajeti Keévaja, ¢imz mélo dojit k ukondeni valky.4%°

Uskupeni 2. a 5. ziistivala v zaloze, kdyby skuteéné doslo k zulskému protititoku do Natalu.*?
V britskeé strategii vSak doslo k rozhodujici chybé. Invaze byla naplanovana na polovinu ledna,
nebot” pocitala se sklizni, ktera méla zaneprazdnit zulskou populaci a zleh¢it britsky postup.
Vzhledem K silnym destim vSak doSlo ke zpozdéni urody a svolani ceremonidlu Prvnich
plodi (Umkhosi Wokweshwama), kterého se icastnila téméf celd armada KwaZulu.*?

I pfes nastavenou strategii vysledek valky urCovala aZ stietnuti na bojisti, jejichz
podoba vychazela z logiky celého konfliktu. Britové byli v poetni nevyhod¢, tudiz museli
vyuzit svych prednosti, a sice bojové zkuSenosti, technické vyspélosti a kvalitniho
distojnického sboru. Ten spoléhal pfedevs§im na schopnost pésich plukii udrzet steleckou linii
a koncentrovanou palbou zneskodnit zulskou impi. Zde v8ak britsti velitelé zna¢né piecenili
schopnosti svych muzi, nebot’ fadovy vojak mohl sice palit az na dalku 800 yardd, avSak
s piesnosti pouze v ramci 300 yard.*?® Zulska armada ale vzhledem ke svému poétu méla
realnou Sanci se dostat do boje na blizko, kde o vitézi bylo fakticky rozhodnuto.

Pomyslnou reakci na tuto problematiku mohlo byt délostfelectvo a jezdectvo, avSak
z divodu malych poétl se z nich rozhodujici faktor nestal.*?* Britové méli k dispozici totiz
pouze dvé tzv. Harnessovy baterie obsahujici dohromady 17 d¢él mensi raze, 18 odpalist’
Congrevovych raket a 7 Gatlingovych kulometti. Technika byla navic imérné rozdélena mezi
jednotliva uskupeni, coz jesté vice snizovalo jeji vyznam na bojisti.*?® Jezdectvo
reprezentovaly vyhradné pomocné sbory slozené z natalskych dobrovolnikd, jejichz moralka
nebyla piilis vysoka a motivaci velmi Casto zlstavaly penize, a nikoliv chut’ branit, respektive
rozsifovat britské tizemi.*?® Existovaly sice pravidelné jednotky jako Natalsti dragouni,
kralovsti Durbansti stielci, Umgensti stfelci ¢i jezdei z 90. pluku, ale jejich pocty se
pohybovaly pouze v fadech desitek a valky se ucastnily az na jejim konci.*?’ Uréitou pomoc

jezdeckému personalu poskytovaly polovojenské sbory napiiklad Natalska jizdni policie,
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avSak pocet jezdcu se i piesto vySplhal maximalné k jednomu tisici. Chelmsford proto
z po¢atku usoudil, Ze ikolem jizdy bude vyhradné vyzvédna a prizkumna ¢innost.*?8

Je mozné konstatovat, Ze jadro vojenskych kol padalo na bedra pé&sich pluku, kterych
m¢él Chelmsford k dispozici osm. Jednalo se o dva prapory z 24. a z 90. pluku a nasledné po
jednom z 3., 4., 13. a 99. pluku. Kazdy prapor m¢l dale po osmi rotach ¢itajicich 90 az 100
muzi. Obvykle se jednalo o profesionalni vojaky, jiz méli zkuSenosti z krymské valky,
velkého indického povstani nebo dalsich kolonialnich konfliktt.*?® Muzi si pochvalovali
zasobovani, pridély jidla a na vojenské poméry i pratelské prostredi. Diistojnici si s fadovymi
vojaky vybudovali pevné vztahy, pti¢emz Kolegialita, ocenéni a plukovni slava se staly hnacim
motorem vykonnosti britské p&choty.*®® Podporu zajistovaly i nativni pomocné sbory pod
vedenim britskych dustojnikti v poctu 7000 az 9000 muzd. Tyto jednotky vSak postradaly
kvalitni trénink a vybavu, nebot’ uniformu symbolizoval pouze ¢erveny Satek, stielnou zbran
méla minorita p&saka, nadez vétiina se musela spoléhat na vrhaci zbrané a §tit.*3

U britskych péSich jednotek panovala zcela odlisnd situace. Vystroj se skladala
z tradi¢ni Cervené uniformy doplnéné o modré kalhoty a tézké pokované boty, které branily
pohodInému pohybu.*3? Jednotvarnost uniforem naruSovala jen rozdilnost odli$nych barev
limet &i podob knoflikii, piezek, odznaki a vlajek praport.**® Distojnické uniformy byly
zdobné;jsi, avSak v jadru se prili§ neliSily od téch fadovych. Soucasti vybavy diistojnika byly
i me¢ ¢i $avle a revolver.*** Kolonialni jednotky si zaroven oblibily platénou ptilbu zndmou
jako Toppee, ktera dokonale chranila pied slune¢nim svitem i des$tém, avSak Castecné
znemoziiovala presné zaméfovani.**® Jako hlavni zbraii slouZila poprvé masové vyuzitd
jednoranna puska Model 1871 — Martini Henry, ktera v sobé kombinovala spolehlivost,
kadenci*® a presnost.**” Vojaci neméli k dispozici zadnou dalsi stfelnou zbraii a obranu na
blizko poskytoval jen bajonet starého typu.*®® Vlada Jejiho Veli¢enstva nicméné zainvestovala
do povinné vybavy, kdy vojaci ziskali pouzdra na munici, batoh, polni lahev, kabat proti desti,
nocni pfikryvku a ndhradni boty. Distojnici méli navrch polStar, binokulary ¢i osobni

obleceni. Kazdy vojak byl plné vybaven tehdy, kdyZ nesl piid¢ly na dva dny a mél k dispozici
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70 naboji. Zasoby se nasledné skladovaly na vozech &i je nesla tazna zvitata.*>®

Pravé otazka zasobovani a s ni souvisejici problematika se jevily jako nejslabsi stranka
britského tazeni. Zasobovaci konvoje znacné trpély lenitosti terénu, picemz kolony se mohly
tahnout az né€kolik mil. Z toho logicky vyplynula negativa jako slozitost obrany ¢i ¢asova
prodleva pii vyskladiovani munice. Béhem celé britsko-zulské valky vyuzili Britové na
27 000 taznych zvitat a kolem 2500 vozi, nacez cely konflikt stal rozpocet Britského impéria
zhruba &tyti miliony liber terlinktl, pfi¢emz znaéna ¢ast padla na transport a zasobovani.*4
Pravé schopnost udrzet zdsobovaci linie a pfisun munice k bojujicim vojakiim se ve své
podstaté stala klicovym faktorem celé valky.

Ke vztahu ke zulské strategii se obvykle dovidame, ze Kecvajo nemél promysleny
konkrétni postup a pouze reagoval na nastalou situaci. Ve skute¢nosti je v§ak viditelnych hned
nékolik faktorti symbolizujicich zulskou strategii. Zulsky kral pozadoval vedeni obranné valky
a vylou¢il jakykoliv Gtok na britské tizemi. Tento fakt odkazuje na zulské vnimani valky coby
nespravedlivé a vynucené ze strany Velké Britanie.**! Protititok znemoziiovala i tiziva
hospodarska situace a diplomaticka izolace KwaZulu, pticemz tok na britské uzemi by navic
mohl posramotit poveést Zuluti, coby obéti kolonialni rozpinavosti. Ke¢vajo proto sazel na
porazeni britské armady v zulské domoviné a nésledné zajisténi pohranici, coz mélo donutit
Brity k pfiméti. Vzhledem k problémim uvnité zulské armady se vSak spise jednalo jen
0 zbozné piani.**?

Zulska arméda se oproti té britské pochopitelné¢ v mnohém liSila. Markantni rozdil byl
viditelny jiz v poctu vyuzitelného personalu. Moderni odhady a dobové prameny se

43 coz davalo Zulutim v boji na

piekvapivé shoduji na rozmezi 30 000 az 50 000 bojovniki,
blizko rozhodujici vyhodu.*** Zulské spolecnost, jak jiz bylo mnohokrat piedstaveno, stavéla
na vale¢nictvi a vSudypfitomném nasili a element boje proto nebyl zulskému narodu viibec
cizi. Problém spiSe nastaval v psychické roving, kdy si domorodci piili§ neuvédomovali
vojenskou silu nepfitele, zdvaznost celé valky a jeji mozné fatalni nasledky.

Vybava zlstavala 1 pres nc¢které modifikace V jadru stejna jako za vlady byvalych
kralti. Mpande a Kec¢vajo se sice zaslouzili o pfijeti sttelnych zbrani, ale jejich implementace

zpusobu boje byla pouze na trovni sekundarni zbrané. K hromadnému nasazeni pusSek

nedoslo, pficemz vétSina Zulull neuméla se stielnymi zbranémi adekvatné zachazet, coz se
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podepsalo na piesnosti i kadenci stfelby.**® Hlavni zbrani ziistavalo kopi assegaj, na obranu
stale slouzil velky tit (isihlangu) a jeho mensi varianta (umbumbulozo).##¢ Jednotn4 uniforma
nebyla zavedena, pficemz vystroj tvofila tunika z kize, chranice, plast, ptipadné vyzdoba
Z peii a riznorodych zvifecich talismanti. Pravé tyto atributy blize rozliSovaly jednotliva

zulska uskupenti, jejich postaveni a tikol na bojisti.**’

Zulska armada*®

postradala artilérii, pfiCemz o jezdectvu sice existuji zpravy, avSak
jednalo se pouze o jedince, a nikoliv o koncentrovanou silu.**® Sila impi tkvéla vyhradné na
bedrech pésakid, cemuz byla ptizpisobena i strategie a bojové formace. Béhem pochodu
utvorila impi jednolity zastup, ktery se v blizkosti nepfitele dale rozd¢lil na pocetnéjsi stied
(umuva) a dva mensi zastupy (izimpondo). Diky tomu mohla byt vyuzita obkliCovaci taktika
by¢ich rohii (impondo zankomo).**® Zuluové se taktéz brzy naudili, Ze britska stieleckd linie
trpéla komplikacemi souvisejicimi se zdsobovanim, pfi¢emz hromadny frontalni utok
Vv uspofadanych liniich se jevil jako stale lepsi volba, jak pfenést boj na kontaktni vzdéalenost.
Bé&hem ttoku se Zuluové mistrné pohybovali a po vzoru moderni péchotni taktiky se dokazali
skryvat v terénu, ménit pozice a béhem presunu vyuzivat stielnych zbrani. Na blizsi vzdalenost
poté zasypali nepfitele o§tépy a nasledné se na n&j neohrozené vrhli.*** Domorodci si taktéz
osvojili prepadové techniky, kdy mensi skupinky, Casto ozbrojené puskami, ptepadavaly
osamocené britské posadky, zbloudilé jezdectvo €1 opozdéné zasobovaci vozy. Obvykle
dochézelo k nalakéani nepfitele do stisnénych prostorii, kde byl nasledné zmasakrovan.*>2
V kone¢ném meétiku vSak Zuluové radéji bojovali v bitvach na otevieném poli, a to i pfes to,
ze guerillova valka se jevila jako mnohem lepsi zpiisob vedeni boje proti technicky
vyspélejsimu nepfiteli. Zulska kultura odjakziva stavéla na ptimé konfrontaci, a pravé
sebevédomi, hrdost a nechut’ domorodcti zménit sviij styl boje se staly jednim z divodi jejich
porazky.*®3

V otazce soudrznosti byla zulskd armada na mnohem hors$i trovni nez ta britska. Mezi

jednotlivymi uskupenimi, rozdélenymi dle véku a postaveni (amabutho), panovala az nezdrava

rivalita. Totéz platilo i u jednotlivych vale¢nych druzin (isigaba), pti¢emz spory panovaly
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i mezi induny. Do putek Casto netspéSné zasahoval kral, ktery byl obvykle reprezentovan
nejlepsim valeénikem tzv. isilomo.*** Znacnou povést si udrzovaly i skupinky zvédi, které
poskytovaly Kec¢vajovi informace o déni v celém regionu. Jejich schopnosti byly znamé
i Britlim, ktefi radé&ji podezirali své domorodé spojence ze Spionadze. To je pravdépodobny
diivod, pro¢ Evropané nesvéfovali nativnim pomocnym sboriim zadné dilezité ukoly.**
Hlavni slabost zulské armady vsak plynula z celkové decentralizace. Klanovy systém byl stale
pritomny, pficemz jednotlivi vladci odmitali Kec¢vaja ve valce poslouchat a fakticky operovali
nezavisle na krdlovych rozkazech.*® Vedle zmin&nych faktori se jako rozsahly problém jevilo
1 zasobovani, které obvykle obstaravaly zulské vesnice v okoli, pfipadné nosici proviantu ¢i
lovci piimo v armads.*®” Nedostatkovym artiklem se nakonec stala voda, o kterou jednotlivi
zul§ti bojovnici svadéli vzajemné boje.**

Ackoliv britské jednotky byly vpocetni nevyhodé a trpély az nezdravym
sebevédomim, technické zazemi, zkuSenost, a zejména vzajemna kolegialita a jednota
umoznili Chelmsfordovy sestavit velmi vykonnou arméadu. Obdobna vyhoda tkvéla i v otazce
veleni; vétSina nejmenovanych dustojnikii do armady pfinaSela fad a Snim souvisejici
funk¢nost. To samé platilo i o hlavnich predstavitelich britského vedeni: Chelmsfordovi,
Woodovi ¢i Pearsonovi, ktefi si mezi fadovymi vojaky udrzovali povést aktivnich
a spolehlivych generald. Pouze Glyn a Pullein byli vSeobecné shledavani za nepfilis
vyrazné.*®® Zuluové, respektive Keévajo, méli naopak k dispozici vice muzi, avsak vnitini
rozpolcenost, nedostacujici infrastrukturu a technickou zaostalost nemohly vétsi poéty
bojovnikd, odhodlanost a bojovy zapal pln¢ vybalancovat. Totéz platilo i v otazce zulského
veleni a celkové zulské strategii, kdy domorodci az pfili§ Ipéli na zazitych postupech
a nehodlali vice pfistoupit ke guerillové valce. V konec¢ném méfitku méli sice Zuluové $anci

na vitézstvi v konkrétnich stietnutich, ale z dlouhodobého hlediska byla valka jak politicky,

hospodaisky tak i vojensky fakticky rozhodnuta v neprospéch KwaZulu.

5.2 Sti‘et v udoli Batshe a katastrofa u Isandlwany

Invaze zapocala v rannich hodinach 11. ledna 1879, kdyz britské pluky zacaly ptrekracovat
feku Tugelu podle jiz zminéné strategie. VSechny jednotky, i ptes silné desté a objevujici se

nemoci, pronikaly bez vétsich problémi dale do zulského vnitrozemi.*®® K prvnimu
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skute¢nému stietu britsko-zulské valky doslo zhruba 5 mil od natalskych hranic v udoli Batshe
(pojmenované podle feky Batshe — Buvoli feka), kde jest¢ 11. ledna Chelmsfordovo
3. uskupeni zacalo obsazovat izemi induna Sihaya kaXongo.*®! Jednalo se o cileny utok,
nebot’ jiz diive 6. ledna Chelmsford obdrzel od zvédl informace, ze Sihayo s 8000 muzi
pléanoval zautocit na britské izemi. Téméf s jistotou je mozné konstatovat, ze se opé€t jednalo
o tiskok britského vedent, ptipadné o zle pochopeny zamér domorodcii.*®? Vrchni velitel si od
zneSkodnéni Sihaya sliboval zaprvé zajisténi vlastniho levého kiidla pfi postupu na Ulundi
a za druhé chtél potrestat zulského induna, ktery byl v britskych oc¢ich povazovan za
mimoiadné nebezpeéného a vlivného.*6?

Operace zapocala vyslanim prizkumniki, jiz informovali britské vedeni 0 zpévu
vychazejiciho od velkého pocétu zulskych bojovnikd, avsSak s presnosti je lokalizovat
nedokazali. Zvédum se navic podaiilo na sklonku dne okrast domorodce 0 velké mnozstvi
skotu,*%* coz ochromilo jejich zasobovani. Chelmsford proto instruoval Glyna, aby v &ele 24.
pluku, natalského pomocného sboru a n¢kolika jezdci 12. ledna ve 3:30 vyrazil vi¢i Sihayové
0sad&.*®® Jiz v tomto stietnuti viak byly viditelné zmatky v Chelmsfordové vedeni; de iure se
velitelem stal Glyn, jemuz méli sekundovat podplukovnik John C. Russel a major Wilsone
Black, nicméné Chelmsford zcela bézné odvolaval Glynovy rozkazy a nahrazoval je svymi
vlastnimi, coZ zptisobovalo chaos mezi vojaky.*®® Postupujici Brity navic pfi cesté na
severovychod zpomalila feka Batshe, za kterou spatfili stejné pojmenované udoli a nad nim
kopec Ngedla, ktery slouzil jako pfedsunuta zakladna asi 300 zulskym valeénikim pod
vedenim Sihayova syna Mkumbikazula. Sam Sihayo se na Kecvajuv rozkaz jiz diive vydal
s vétsinou svych muzi do Ulundi.*®’

Britské jednotky brzy piekonaly feku a v 7:30 se sesikovaly pod kopcem Ngedla, kde
dostaly od Chelmsforda, respektive poru¢ika Hamiltona-Browna rozkaz, aby nesttilely na
zeny i déti a nevypalovaly bez pfimého rozkazu zulska obydli.*®® K tomuto rozhodnuti vedly

britské veleni pravdépodobné dva dlivody; za prvé chtélo pred svétem zachovat lidskou tvar

invaze a za druh¢ se snazilo omezovat pomocné sbory, které mély katastrofalni vycvik, vybavu
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a svym chovanim mohly ohrozit priibéh jednotlivych stietnuti.*®® Utok, v jehoz &ele stal
natalsky pomocny kontingent pod vedenim kapitana Hamiltona-Browna a Henryho Hardorda,
zapocal v 8:00 a b&hem né&kolika desitek minut za¢al zulské bojovniky zatladovat.*’®
Definitivni porazku Zulul zpecetil az kombinovany postup 24. pluku a obkli¢ovaci manévr
nékolika britskych jezdct. Stietnuti skonéilo zhruba v 10:00, pti¢emz britské sily v boji
ztratily dva muZe, zatimco Zuluové kolem 30 bojovnikd.*’* Britské vrchni veleni prvotniho
uspéchu vyuzilo a rozkazalo porucikovi Henrymu Degacherovi, aby s vétSinou dostupnych
muzl napochodoval do Sihayovy osady vzdalené asi 4 mile na sever od bojisté a nechal ji
vypalit do zakladd. Dobyvatele piekvapilo, ze sidlisté zelo vyjma ¢tyf Zen prazdnotou,
nicméné splnili rozkaz, osadu zdevastovali a se zbytkem britské armady se vratili v 16:00 zpét
do Rorke’s Drift.*"2

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze smrt 30 domorodci a vypaleni lokalni vesnice
nemély na valku zadny vliv, ale skute¢nost byla zcela opa¢na. Z vojenského hlediska se sice
nejednalo o dulezitou vyhru, ale britska spole¢nost se nechala touto potyckou znacné
ovlivnit.#”® Rychly postup britskych jednotek a osvédéeni se pomocnych sbori utvrzovalo
Chelmsforda v britské superiorité, coz zvySovalo Sance na ukvapené a nepromyslené jednani.
Jelikoz Sihayo opustil svoji osadu v ptedvecer bitvy, tak si Britové zacali myslet, ze Zuluové
v pritbéhu kazdého boje ute¢ou a sami na postupujici dobyvatele nezatito¢i.*’* Dokonce i The
Times informoval 0 zminéném stietnuti slovy: ,,Predpoved, ze Zuluové nebudou schopni
odporovat nasim pravidelnym jednotkam, se prave potvrdily.*™

Nelze podcenovat ani zulskou motivaci a moralku, ktera musela po bitvé vzrust.
Budouci bitva u Isandlwany je nékdy povaZovéana jako pomsta, nicméné autor zastava nazor,
ze se jedna o znacné precenéni vlivu na zulskou psychiku, nebot’ bitva u Isandlwany vychazela
z dlouhodobgjsi Kecvajovy strategie. Britové dale po potycce v udoli Batshe zrekvirovali
témeét 1000 kust skotu, vozy vhodné k pfepravé a zajali tfi Zuluy, ktefi odmitli podat
jakoukoliv vypovéd o pohybu zulské impi. Chelmsford domorodce po sérii fyzickych tresti
nakonec nechal propustit*’® a Frerovi napsal tato slova: ,,Pevné vérim, Ze zprdvy o napadeni

Sihayovy osady mohou mit v KwaZulu spdsny ucinek [...] mohly by totiz v zemi vyvolat
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povstani proti zulskému tyranovi [Keévajovi].“*’" Jednalo se o naivni myslenku, nehledé na to
vSak Chelmsford vyslal n€kolik desitek Zenistl a prislusnikti pomocnych jednotek, aby nasli
vhodné misto pro tabor smérem K Ulundi. Dne 13. ledna proto zapocala vystavba tabora
u vyvyseniny Isandlwana,*’® kam 20. ledna dorazily i Chelmsfordovy jednotky. Durnfordova
2. kolona, diive tabofici u Middle Drift, se pfidala az o dva dny pozdéji, jen necelou hodinu
pied osudnou bitvou.*’

Porazka u Batshe donutila Kecvaja ukoncit necinnost, nacez zulska impi zacala
operovat 17. ledna, kdy kral rozkazal, aby 24 000 muzu piekrocilo feku Bila Umfolozi
a konfrontovalo britské jednotky.*® Zulsky vladat spravné usuzoval, Ze zni¢eni nejsilngjsiho
uskupeni by Brity mohlo rychle vyfadit z valky. Nasledujici den se od impi vy¢lenil oddil asi
4000 bojovnikii pod formalnim vedenim polorodého bratra samotného krale Dabulamanzi
kaMpande, jehoz tikolem bylo zamezit obkli¢eni Ulundi a vést titok na Pearsonovo uskupeni
pobliz Eshowe.*®! Jadro zulské armady se poté pod vedenim induna Ntshigwaya kaMaholeho
21. ledna ptesunulo do 7 mil od Isandlwany vzdalené¢ho udoli Ngwebeni, kde ziistali skryti
a planovali v ramci dvou dnd napadnout Brity.*®? Utoku nejdiive ptedchazel prizkum oblasti,
ktery si vzala na starost skupina par stovek zulskych bojovniki, pti¢emz Chelmsfordova
reakce zapocala jednu z nejostudnéjsich porazek v britskych dé&jinach.4®

Je nutné si uvédomit, ze vrchni velitel zastaval nazor, ze britské jednotky citajici 4000
muzi nemohly v zddném ptipad¢ prohrat, a to ani v ptipad¢, kdy by na né zautocila zulska
impi v celé své sile.*®* Pfipravy se proto nesly pouze na viné zajistovani dostate¢ného
zasobovani, pti¢emz problematiku opeviiovani smetl Chelmsford ze stolu slovy: ,,Stejné by to
trvalo cely tyden.““® V otazce vyzvédu se zachoval podobné jako Zuluové, nebot vyslal zvédy
pod velenim majora Dartnella. Cilem bylo prozkoumani ptilehlych pohoti a feky Mangeni,
kde Britové oc¢ekavali, ze se nachazela zulska impi. Dartnellovi jezdci na ¢ast zulské armady
skute¢né narazili, coz Chelmsforda donutilo jednat.®® Nezdravé sebevédomi a diivéra
v britskou palebnou sila byla tak enormni, ze se vrchni velitel rozhodl rozdélit své sily na dvé
casti a za usvitu 22. ledna opustil tabor s pfiblizn€ 2 800 vojaky. Chelmsford si sliboval, Ze

dostihne zulskou impi a na bojisti ji bez vétsich potizi porazi. Béhem pochodu vsak narazil

47T RATTRAY, s. 39.

478 DROOGLEEVER, s. 189.

479 PEERS, s. 14-15.

40 | OCK, Zulu, s. 86.

481 GREAVES, s. 27.

482 |LOCK, Zulu, s. 129-130.

483 PEERS, Chris, Rorke’s Drift and Isandlwana 22nd January 1879: Minute by Minute, Barnsley 2021, s. 45.
484 GREAVES, s. 27-28.

485 COLENSO, s. 294.

486 | OCK, s. Zulu, 149.

73



pouze na jiz zminéné zulské zvédy, ktefi jej odlakali daleko od Isandlwany.*®’ V taboie pak
zanechal pouze 3. Pulleinovu kolonu skladajici se zhruba z 750 pravidelnych pésaka a 700
piislugnik@ pomocnych sborii.*%

Nehledé¢ na to, jestli se jednalo o promysleny manévr, ¢i nikoliv, se Zuluim podafilo
Chelmsfordovy sily zcela vymanévrovat. Pullein v 8:05 navic ziskal informace o asi 4000
zulskych bojovnicich taboticich nékolik mil od tabora, nacez vyslal posla, aby Chelmsforda
0 nepiiteli informoval.*®° O ptil hodiny pozdéji do britského tabora dorazil i Durnford se svoji
2. kolonou ¢itajici 500 piislusniki jezdeckych pomocnych sbord a jednu baterii raket. Po
spole¢né poradé nakonec Pullein setrval v taboie, zatimco Durnford v ¢ele 2. kolony pievzal
iniciativu a pokusil se Zuluy odiiznout, aby nemohli zattogit na Chelmsfordav tyl.4*° Durnford
vyslal n€kolik jezdc pod vedenim porucéika Charlese Rawa, aby prozkoumali blizké udoli
Ngwebeni, kde nasledné objevili vétsinu z 20 000 zulské armady.*®* Domorodci zareagovali
na své prozrazeni nepfipravenym, ale zb&silym utokem, ktery v 11:25 zapocal bitvu, ve které
mély britské sily rozdélené na tii ¢asti minimalni as na reakci.*®?

Ackoliv byl zulsky utok zcela Spontanni, samotni bojovnici dokazali zaujmout
klasickou liniovou formaci a po vzoru taktiky by¢ich rohti zacali atocit na britské jednotky
V celém rozsahu bojisté.**® Prchajici zvédi se neprodlené spojili s 2. kolonou, ktera se zacala
harcovnickym zptisobem stahovat smérem k britskému taboru. P#i Gstupu navic Durnfordovi
muzi opustili baterii Congrevovych raket, ktera tim padem do boji jiz nezasahla.*** Mezitim
se pravé zulské kiidlo pokouselo obejit vojaky 3. kolony a obsadit vyvySeniny nad taborem.
Pullein na nastalou situaci reagoval vyhlasenim poplachu, pticemz veskeré britské jednotky
zaujaly ptredsazené pozice asi 500 metrii pfed tdborem, nacez v 11:30 zapocala prvni salva
britskych dél.*% Durnfordovi jezdci mezitim ostfelovali Zuluy z dalky, nicméné v 12:35 se
opevnili v dongu Nyogane a postavili se na odpor proti levému kiidlu postupujicich Zulu.%
Slibny zacatek vSak znehodnotil hromadny uprk vétSiny piislusnikid domorodych pomocnych
sborti z bojisté, zpiisobeny nevybavenosti a strachem ze zulskych poétii.*®” Béhem nasledujici

hodiny se dafilo disciplinovanym cervenokabatnikiim devastovat zulsky stied, ale neohrozeny
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postup domorodého vojska nutil britskou stéeleckou linii neustale ustupovat blize do tabora.*%®

Velky vliv méla 1 dvé d€la, ktera svoji soustiedénou palbou zamezovala n¢kolika zulskym
uskupenim toéit.**® Domorodctim se i presto dafilo zesilovat obkliceni, pfi¢emz britské levé
kiidlo muselo na Pulleintv rozkaz spofadané ustoupit az do tabora. Durnfordovi muzi mezitim
vyuzili vétSiny munice, coZ je donutilo se taktéz vratit do vychozi pozice. Ob¢ kiidla britské
obrany tedy umoznila Zuluim prosazeni obkli¢ovaci taktiky, pii¢emz stahovani vSech
jednotek do tdbora zpiisobilo zmatek v zdsobovani.*® Vojaci piestavali mit dostate¢ny pristup
k munici, ¢ehoz razné vyuzili Zuluové, jiz zesilili ttok ze vSech stran,**! nagez kolem 14:30°%2
zadaly byt britské sily definitivné zdolavany nekonéicim tGtokem.5® Spatny piisun munice,
unava, nutnost boje na blizko, pocetni nepomér a schopnost Zuluti obklic¢it britské pesaky
definitivné zpecetily vysledek bitvy. Zavér stietnuti symbolizoval chrabry a zoufaly odpor
britskych vojaku, kteti v ramci desitek a stovek muza vytvareli posledni ostrivky obrany. Za
zminku stoji predevsim 150 piislusnika 24. pluku, ktefi ve ¢tvercové formaci dokazali
odolavat vii¢i tisicim téméf pil hodiny.>** Obdobny projev state¢nosti ukazali i Durnfordovi
jezdci, kteti mohli z bitvy bez potizi ustoupit, avsak spole¢né se svym velitelem radéji statecné
polozili zivoty za Britské impérium. Stejna situace nastala i u Chelmsfordova hlavniho stanu,
ktery se snazil zoufale branit Pulleine s nckolika desitkami spolubojovnikl; vSichni do
jednoho padli.>®

Ztraty na stran¢ Britanie byly na poméry valky tohoto typu skute¢né€ masivni. Z vice
nez 1800 britské armady polozilo zivot na 727 ptislusnikt pravidelnych sbort a 476 ¢lent
jinych jednotek, pfi¢emz smrt na bojisti naslo i 52 ddistojniki, véetn& Pulleina a Durnforda.®%
Mezi padlymi se nachazel i major Peter Shepherd, proslaveny chirurg a prikopnik poskytovani
prvni pomoci.®®” Citelné byly i materialni §kody, kdy se jednalo asi 0 1 000 pusek Martini-
Henry, dvé polni déla, stejny pocet odpalist Congrevovych raket, az 400 000 naboju,
minimalné 1000 taznych zvifat a 130 vozl. Dale je moZné zminit proviant jako konzervy,
oblecent, stany a dal3i zasoby, které se jiz nedaji s presnosti uréit.5% Z prezivsich byla vétsina
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utrzila Chelmsfordova povést, Cest 24. pluku, ktery ztratil v boji tii korouhve Jejiho

509

Veli¢enstva,®® a sebejistota britské spolecnosti.®’® Ztraty na zulské strané jsou tdZce

odhadnutelné, jelikoz Britové neméli moznost zaznamenat presny pocet potvrzenych zabiti %!
Védecka verejnost se vSak shoduje na minimalnim ¢isle 1000 padlych domorodct, ale je
vysoce pravdépodobné, Ze se jednalo az o dvojnasobek. Britska periodika zulské ztraty znacné
piecetiovaly; obvykle se totiz setkame s ¢islem az 5000 padlych domorodcii.>*2

Sohledem na vySe zminéné je na prvni pohled viditelny rozdil mezi zulskym
a britskym ptistupem. Domorodci po objeveni britské¢ armady zacali ihned konat, zatimco
Chelmsford zanedbal piipravy a zcela nezodpovédné a bojechtivé vyrazil za domorodymi
zvédy. Zda se jednalo o zulsky zamér, ¢i nahodu, neni mozné s jistotou urcit, ale je
pravdépodobné, Ze vzhledem k dal$im poty¢kam mezi Chelmsfordovou kolonou a zulskymi
harcovniky se jednalo o soucast zulské strategie. Dale je mozné konstatovat, ze Pullein
a Durnford v bitvé ucinili nékolik chyb, avSak vysledek bitvy i piesto vychazel piedevsim
z Chelmsfordova pochybeni a zulské iniciativy. Pullein pochybil pfedevs§im v rychlém stazeni
pravého ktidla, ¢imz zapocal fakticky rozpad pozic britskych jednotek. Durnford na druhou
stranu jednal pfili§ aktivng; zcela zbytecné se pied bitvou pfidal ke zvédum s celou svou
kolonou, coz ve své podstaté vyustilo pouze ve ztratu odpalist’ Congrevovych raket. Chyba
ptisla i v aktivnim harcovnictvi, nebot’ Durnfordovi jezdci zahy pfisli o munici museli se vratit
do tabora, ¢imZ bez varovani padlo levé kiidlo britské armady. Hromadny chaos a stale se
pfiblizujici Zuluové proto dokézali jednoduse obkliCit britské jednotky. Néktefi historici

3 avsak

porazku &asto zdiivodiiuji utékem né&kolika stovek piislusnikti pomocnych sbort,
autor zastava nazor, ze jejich pocty a chaba vybava by v zadném ptipadé nemohly bitvu
rozhodnout ve prospéch Britské strany.

Pokud se zamétime pfimo na bojisté je mozné v britském piistupu najit nékolik trhlin.
Tradi¢nim zdGvodnénim porazky byl nedostatek munice, nikoliv v§ak v poctu ale v distribuci.
Tento pohled piedstavil jiz Horace Smith-Dorrien,®* jeden z mdla piezivsich bitvy
u Isandlwany a budouci vlivny general. Hlavni problém tkvél v muni¢nich bednach, které byly
zamceny médénym zdmkem, jenZ musel byt otevien Sroubovakem. Téch vSak bylo malo,
a k tomu mely byt zrezivelé. Pravo na odemykani beden navic méli jen zasobovaci distojnici,

kteti ke vSemu odmitali pfedavat munici komukoliv jinému neZ ¢ervenokabatnikim, a to i pfes
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fakt, ze nékteii piislusnici pomocnych sborti se ochotné nabizeli.>'® Zminéné divody jsou viak
spiSe vyplodem britské propagandy, ktera zkratka nemohla pfiznat porazku a pochybéni
britského vedeni. Z logiky véci nemohl pocet a kvalita Sroubovakl mit roli, nebot’ kazdy vojak
byl schopen prolomit zamek jednou ranou pazby své zbrané. Problém nastal az v pozdéjsi fazi
bitvy, kdy zasobovani mezi bednami a sticleckou linii bylo stale vice ovliviiovano chaosem
na bojisti a opakovan¢ vynucenym ustupem britského pravého a levého kiidla 1 stiedu naraz.
Pokud pomineme problematiku zésobovani, tak Britové ucinili chybu i ve vymezeni
branéného perimetru. Nasledujici bitva u Rorke’s Drift jasn¢ ukazala, Ze obrana mensiho
perimetru razantné zvySovala rychlost zasobovani a vzijemnou obranu tedy i celkovou
bojeschopnost stieleckého uskupeni. Prili§ rozestoupené britské jednotky seSikované do linii
se na vétsim prostranstvi nechaly obkli¢it, coz umoznilo domorodciim proniknout mezerami
Vv britskych formacich a zpecetit jejich osud. Pravé tento fakt se stal jednou z nejvétSich
zkuSenosti pro Brity, nebot’ v dalSich stfetnutich se vzdy snazili branit uzky perimetr,
nevyuzivali liniové formace a radéji zaujali formaci karé.>®

Jedinou Sanci pro prohravajici Brity mohl byt Chelmsford, ale ten se i ptes opakované
zadosti Pulleinovych posli odmital vratit. Ke zméné doslo az ve 13:30, kdy George Hamilton-
Brown apeloval na vrchniho velitele slovy: ,,Probiih vratte se uz, tabor je obklicen a bojim se,
Ze uddalosti nabiraji Spatny smeér.” Chelmsford néjakou dobu vahal a vracet se se svymi
jednotkami zac¢al az v 14:25, kdyz uz bylo po de facto po bitvé.>t” Nékdy kolem zapadu slunce
dorazil do tabora a kdyz uvid¢l katastrofu tak pouze utrousil: ,,VzZdyt jsem nechal na obranu
tisic muzi!“. Vzhledem k pozdnim hodinam se skli¢eny Chelmsford rozhodl setrvat se svou
armadou na bojisti,>!8 pFi¢emz rano 23. ledna v 5:00 Britové spatiili skute¢ny rozsah porazky.
O ptl hodiny pozd&ji pak zacali spofadané pochodovat zpét do Rorke’s Drift.>!® Ve stejné
dobé se Chelmsford pokusil najit vinika porazky;°?° nakonec jej nalezl v osobé Durnforda,
ktery byl kiivé povazovan za zastance absence opevilovani tabora a mél béhem samotné bitvy
nékolikrat porusit rozkazy. Tato obvinéni byla nicméné rychle vyvracena, pfi¢emz hlavnim
kritikem Chelmsforda se stal sam Wolseley.%?!

I ptes velikost zulského vitézstvi se Kecvajo nedockal konce valky. Vysledek bitvy

paradoxné zpecetil osud zulského naroda, nebot’ si vyzadal reakci vétSiny tehdejSich periodik
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i britské spolecnosti.’?? Britsti poslanci ve své podstaté zacali valku proti Zulutim
podporovat,®? coz z dlouhodobého hlediska znamenalo konec KwaZulu, nebot’ domorodci
zkratka neméli lidské, technické ani hospodaiské kapacity, aby zabranili delsi invazi. Frere
zmén Vv postoji vlady vyuzil a okamzité¢ zazddal o nové posily, které se v nasledujicich
mésicich do jihoafrického regionu skute¢né dostaly.>?* Nehledé na vse, co bylo napsano, se
bitva u Isandlwany stala symbolem state¢ného a zoufalého odporu domorodcti a zaroven

5

i jednou z nejpotupngjsich porazek Britského impéria,>® se kterym se britskd spole¢nost

nedokézala dlouhé dekady vyrovnat.

5.3 Obrana Rorke’s Drift

Vysledek bitvy u Isandlwany zajisté zptisobil drtivé ztraty invazni armadé, nicméné v zadném
ptipad¢ nevytadil Brity definitivné z konfliktu. Woodovy i Pearsonovy jednotky stale
pokracovaly ve vykonu sluzby, zatimco Chelmsford mél i nadale k dispozici vétsinu ze svého
uskupeni. Po vitézstvi se zulska vojska vesmés vydala k pohrani¢i, kde Keévajo nékolikrat
explicitné¢ zakazal jakykoliv utok na britské tzemi. Tento rozkaz vSak ignoroval jeho
bojechtivy bratr Dabulamanzi, jenz u Isandlwany vedl zalozni impi o sile 3000 az 4000
bojovniki.>?® V bitvé samotné tvoiili nevyuzitou zalohu, ale po masakru britskych jednotek
zacali neprodlené pronasledovat piezivsi az k Rorke’s Drift, vzdalenému pouhych 6 mil
smérem na zapad. K dal§imu zméteni sil mezi Zuluy a Brity pak doslo jen hodinu po bojich
u Isandlwany.>?’

Pivodnim velitelem zodpovédnym za chod posadky v Rorke’s Drift byl major
Spalding, ten nicméné kolem pravého poledne odjel do Helpmekaaru, vzdaleného asi 11 mil
na jihovychod, aby zkontroloval divod zpozdéni posil.®® Veleni néisledn& pienechal
porucikovi Johnu Chardovi, ktery se do oblasti dostal jiz 17. ledna, aby dohlédl na vystavbu
predsazenych opevnéni a oprav infrastruktury.®®® O katastrofé u Isandlwany se Britové
Vv regionu zacali dozvidat kolem 15:10, kdyz k Chardovi operujicimu asi kilometr od Rorke’s
Drift dorazil jeden z méla prezivsich; poru¢ik Gert Adendorff.>° Vzapéti se informace dostaly

ptimo do britského postu, coz donutilo poru¢ika Gonvilla Bromheada spésné svolat vale¢nou
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poradu, kterou nasledovala okamzita dezerce 50 ptislugnika pomocnych sbori.>*! Po nékolika
slovnich vymeénach se ptitomni distojnici Chard, Bromhead, Dalton a Reynolds shodli na
nutnosti obrany Rorke’s Drift,>*? piicemz evakuaci definitivng zamitli, jelikoZ vystaveni se
protivnikovi na volném prostranstvi by znamenalo jistou zkazu. Chard nasledné zacal vydavat
adekvatni rozkazy vedouci k opevnéni celého perimetru.>®

Ke spravnému pochopeni samotného stietnuti je nutné se zameéfit na rozlozeni
britského opevnéni a pocet vojenského persondlu. Vzhledem k tomu, ze Rorke’s Drift diive
fungovalo jako skladi$t¢ a misijni stanice, Britové mohli vyuzit mensi zemédélské stavent,
skladiste a vétsi budovu, jeZ od za¢atku invaze slouzila jako polni nemocnice.®3* Obranci méli
k dispozici 20 000 kust munice a mnoho dalSich zasob, pficemz hlavnim problémem se stal
samotny pocet dostupného personalu.®®® Jednalo se 0 140 p&sakd, asi 10 piislusnikd kolonialni
domobrany a kolem 400 domorodych pomocnikii.>*® Zminéné jednotky se daly ihned do
vystavby rlznych druhli opevnéni; u budov dosSlo k ¢astecnému vyklizeni interiéru,
zabarikadovéani dveii a vytvofeni stfilen, cely obranny perimetr byl obehnan barikddami
slozenymi z plnénych pytld, sudt, rdznorodych dievénych ptepravek a beden. Urcité
defenzivni prvky poskytovala i ohrada pro dobytek, piikop a vSudypiitomna bus.>¥
V kone¢ném méfiku systém britské fortifikace znacné limitoval zulskou pocetni pievahu
a daval Britim Sanci na uspéSnou obranu.

Kolem 16:00 bylo opevnéni definitivné postaveno, zasoby pfesunuty do centra
branéného perimetru a v§ichni muzi vyckavali na pozicich. Ve stejnou dobu se Chard dozvédél
0 zhruba 100 ptezivsich jezdcich z natalského pomocného sboru, ktefi se nakonec pod
vedenim poruc¢ika Hendersona k Britim u Rorke’s Drift pfidali.>*® Mezitim doslo k blize
neur¢enému vystrelu, jenz vydésil vétSinu z 400 domorodych pomocniki, ¢imz se pocet
britskych vojakt ustalil na zhruba 150°%° p&sacich a 100 jezdcich.>*® V 16:15, kdy Britové
spatfili na tboc¢i 350 yarda vzdaleného kopce Oscarberg (Shiyane) postupujici zulskou impi,
doslo k faktickému zapoceti bitvy. Iniciativu pfevzali Hendersonovi jezdci, av§ak po priblizeni

k zulské impi se obratili na uték a do bitvy jiz nezasahli.>*! Bromhead na nastalou situaci
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zareagoval rozkazem vystavét dalsi barikady, tentokrat uprostied celého perimetru a celkovym
zpevnénim stavajicich opevnéni, ktera nové za¢ala dosahovat vysky az 6 stop.>*?

Mezi 16:30 a 17:00 doslo k sérii zulskych tokt na jizni a severovychodni barikadu,
nicméné obrancim se datilo domorodce nékolikrat odrazit. Zuluové zahy zacali vyuzivat své
stielce na kopci Oscarberg, avsak Britim se podatilo zaZehnat i toto nebezpeéi. Nasledujici
hodinu domorodci zesilili napor na opevnéni obranci, piicemz néktefi zulSti bojovnici
dokézali piekonat severni stranu a zatlacit Brity k ¢astecnému vyklizeni severnich obrannych
pozic.>®® Odolavajici péchota vsak odpovédéla drtivym ttokem na bodaky, ktery Zuluy
vytlacil z branéného perimetru. Kolem 18:00 si Chard uvédomil, Ze severni strana nebyla
dlouhodobé udrzitelna a rozkazal ke staZzeni za vnitini barikadu.>** Ve stejné dobé probihaly
boje v nemocnici, kde po sérii hrdinskych ¢inG nékterych z Britt, doslo k zachrané 9 z 11
pacientii. Zuluové mezitim pii postupu podpalili nemocnici, nacez se veskeré britské sily
stahly ke skladisti a zemé&délskému staveni.’* Pravé salajici plameny paradoxné umoznily
obrancim vést boj i ve tmé, coz v kone¢ném méiitku rozhodlo o preziti noci.>*® Nasledujici
hodiny dochazelo k dal$im sériim utokd, které v 22:00 donutily Brity definitivné ustoupit
k masivné opevnénému skladu. Nekon¢ici napor domorodcti vsak probihal i pies noc, pii¢emz
V 4:00 Zuluové kone¢né& ustoupili.>*” O tfi hodiny pozdéji se sice opét objevili, nicméng
k atoku jiz nedoslo. V dalce totiz zahlédli pfedsunuté Chelmsfordovy jednotky, které
definitivné obratily uto¢niky na uték. Jednalo se o zichranu na posledni chvili, nebot
obranctim zbyvalo jen 900 kust munice.>*®

Pii obrané¢ Rorke’s Drift padlo oficidlné na 17 Britd a 351 Zululi, avSak ztraty
domorodcil byly v kone¢ném méfiku minimalné dvojnasobné.>*® Britové totiz pohibili za ziva

50 ¢oz konec

dalsich 500 ranénych Zuluti; jednalo se o urcity projev pomsty za Isandlwanu,
koncti dokladaji i slova ptislusnika natalské jizdni policie Wiliama J. Clarka: ,,Pohrbili jsme
zranéné s mrtvymi [...] byli jsme zdstiplni a neSetiili jsme zranéné. O poctu zhruba 850
mrtvych se zmifiuje i vétsina Gcastnikii obrany,>! nicméné je tfeba brat v potaz, Ze samotné
udalosti u Rorke’s Drift se staly namétem mnoha piib&éhti, paméti a zkazek obvykle

podavajicich zkreslené podané informace. Nehled€ na to se vSak jednalo 0 ojedinély vykon,
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diky ¢emuz bylo hned 11 z obrancti vyznamenano Viktoriinym kiizem.>®2

Hrdinstvi jednotlivych obranci muze dobie pfiblizit pfibéh desatnika natalské
domobrany Christiana Ferdinanda Schiesse, ktery byl vyznamenan za: ,,Nepopsatelnou
statecnost pri obrané Rorke’s Drift, | ...] kdy se navzdory tomu, ze byl pred nékolika dny zranén
do nohy, se velmi vyznamenal, kdyz branil opevnéni svym bajonetem; pri jedné prileZitosti,
kdy se cela posadka stahla do vnitiniho perimetru, tak se rozhodl na vlastni pést prekonat
obranu vytvorenou z plnénych pythi a sam zautocit na zulského strelce, ktery ohrozoval jeho
spolubojovniky. Schiesse jej a dalsi dva dokdzal zabit a ndasledné se zvladl znovu vratit do

v

perimetru vnitini obrany.>®® O to smutnéjsi je, Ze po rozpusténi domobrany zemfel pii cesté
do Velké Britanie v roce 1884 na vyhladovéni.>*

Pokud se zaméfime pfimo na bojisté, tak obrana Rorke’s Drift poukazala na tfi
skutecnosti. Za prvé se definitivné osvédcila obrana mensiho perimetru, kdy i malé posadka
dokazala zabranit masam Zulut zvitézit; Chelmsford si toto uvédomil, nebot’ béhem kazdého
dalsiho pfesunu nechaval rozkazat k vystavbeé opevnéného tdbora. Za druhé, domorodé sbory
znovu ukazaly, Ze na né nebyl v boji spoleh, coz do budoucna donutilo Brity pocitat vyhradné
se svymi pravidelnymi jednotkami. Za tieti, Zuluové nebyli ve své podstaté schopni piekonat
britské opevnéné pozice, coz omezilo jejich Sanci na vyhru pouze béhem polni bitvy. Toto
stfetnuti perfektné poukazuje na vliv zulské psychiky a s ni souvisejiciho stylu vedeni boje.
Autor narazi na problematiku stfelnych zbrani, které v rukou Zuluti zabily 5 z 17 obrancd,
ackoliv je v bitvé vyuzivali jen zhruba hodinu. Zuluové se je zkratka nenaucili spravné
pouzivat, respektive se jejich vyuziti ve vétsim mnozstvi branili. Jednalo se dle jejich smysleni
o zbrah zbabélce, pficemz Cest v boji byla pro domorodce v§im.>*® Stejny problém nastal
I v bojechtivosti jednotlivych induni, kdy rozkazam krale Kecvaja, jenZ si jako jeden z mala
uvédomoval tskali dobyvani britskych opevnénych posti, téméf nikdo nenaslouchal: ,,Kdo
dal rozkaz Kk itoku, kdyz jiz na poli je jeden béloch lepsi nez deset Zuluii?**>® Sam Dabulamanzi
zdtvodnil utok slovy: ,,Chtél jsem jen, aby si vdlecnici zabojovali.“*" Tragikomické
vysvétleni, nicméné perfektné vystihujici zulsky pohled na valku. Dabulamanzi zistal i nadale
nikdy uplné neodpustil.>*® Za zminku stoji i problematika piipadnych britskych posil, nebot’

Chelmsford nebyl jediny, jak se obvykle traduje, ktery se oblezené posadce snazil pomoci.
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Jednalo se i1 o dvé roty 24. pluku, které se mély pfiblizit ve vecernich hodinach k Rorke’s Drift,
ale kdyz zahlédly plameny, tusily britskou porazku a ihned ustoupily do Helpmekaaru, kde
zapodaly piipravy na boj.>*®

Obranou u Rorke’s Drift ve své podstaté skoro na dva mésice skoncila jakakoliv vétsi
aktivita Chelmsfordovy kolony, nebot’ vrchni velitel ocekaval pfisun novych posil, aby mohl
znovu obnovit pochod na Ulundi.®®® Samotné vitézstvi mélo nezmérny vliv na britskou
moralku, a dle dobovych pramentl pravé presvédéilo vladu Jejiho Velienstva, aby vyclenila
vice financi a jednotek do jizni Afriky.%®! I pfesto se viak v britském parlamentu objevovaly
urCité dotazy, zda Frertv postup, ptipadné zpodobnovani Kecvaja, jakozto valecného Stvace
bylo opravnéné. Jeden z poslancu sir Arthur Sullivan polozil ministrovi Hicks-Beachovi
otazku: ,,Colenso nékolikrat explicitné zduraznil, Ze kral Kecvajo byl do valky vehnan a jiz
nékolikrat se pokusil o uzavieni miru, ktery by obsahoval splnitelné pozadavky.>®? Ministr pro
kolonie vSak odvétil: ,,Nevim, z jakého diivodu Colenso toto vikad, ale zpravy, které se ke me
dostaly, jasné tvrdi, Ze indunové jednali na primy Kecvajitv rozkaz.“*®® Z toho je jasné
viditelné, ze vlada Jejiho Velicenstva v tomto bodé jiz zcela podpofila politiku imperialismu,
ptesunulo na sever a jihovychod KwaZulu, kde vojaci z Woodovy a Pearsonovy kolony svadéli

s domorodci ¢etné potycky.

54 Woodova kolona — boje na severu KwaZulu

Vzhledem k tomu, Ze na severu KwaZulu nedoslo v lednu ani tinoru kK Zadné z vétSich bitev,
je pocinani severni kolony mnohokrat piehlizeno. Wood mél k dispozici kolem 2000
cervenokabatnikti z 13. a 90. pluku, 300 pfislusnikii pomocnych sbori, 200 natalskych jezdci
pod vedenim podplukovnika sira Redverse Bullera a 6 dél.>** Cilem vypravy bylo vedle
obsazeni severovychodnich oblasti KwaZulu i rozdrceni bojeschopnosti mocného klanu
abaQulusi vedeného vlivnym viidcem Msebe kaMadaka. Ke¢vajo naopak zadal induna, aby
zajistil zastaveni jakéhokoliv postupu britskych jednotek timto smérem.*®> Msebe mél vyhodu

piedevsim ve znalosti hornatého, téZce prostupného terénu, a navic disponoval neocekavanym
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spojencem, a sice vyhosténym svazijskym princem Mbilinim>®® waMswatiho.>®” Wood cilil
piredevsim na dobyti ndhornich osad lezicich na vrcholcich pohoii Zungwini. Jednalo se
predevsim o Hlobane a Ityenku, které povazoval za pomysIny symbol zulského odporu. Jejich
dobyti melo zabezpecit britské zasobovaci linie a donutit okolni zulské klany se vzdat bez
krveproliti.®%®

Woodova operace zapocala fakticky 13. ledna 1879, kdy dosahl v ¢ele své kolony
osady Bemba’s Kop. Na misté setrval par dnt, pfi¢emz 18. ledna postoupil k fece Insegane,
kde Bullerovi jezdci svedli Gisp&$nou potycku se Zuluy.>®® Nasledujici den dobyli osadu induna
Tinta, nadez zacali s vystavbou pevnosti, ktera je dodnes znama pravé jako pevnost Tinta.>"
V tomto bodé¢ se vétSina Zulul stahla do jiz zminénych ndhornich osad, na které se Britové
planovali zamétit. Rano 20. ledna rozkazal Wood k prozkoumani samotné hory Zungwini,
pfi¢emz vedenim mise byl povéten Buller v ¢ele 104 jezdcti. Béhem nékolika hodin se Britim
podaftilo nalézt n¢kolik mensSich osad, nicméné brzy se ukdzalo, ze v okoli se nachazelo na
1000 zulskych bojovniki. Ti dokazali britské jezdce obkli¢it na blize nespecifikovaném svahu,
avsak Evropantim se i pies brilantni tah domorodct podafilo ze sevieni dostat a ustoupit za
feku Bila Umfolozi.>”* Zuluové bé&lochy nasledovali, aviak jezdectvu se zdafilo domorodce
obratit na Gte€k. Na strané Britd se nenachazel zadny padly, pficemz Afri¢ané ztratili asi 12
muzi.®’? Vynuceny i kdyz logicky tstup byl viak ve své podstaté britskou porazkou.

Wood se rozhodl Bullera podpofit a v noci mezi 21. a 22. lednem zapocal spolecny
postup na horu Zungwini. Pii vystupu kolem rannich hodin se podafilo Britiim odehnat
neurdity pocet zulskych bojovniki a zabavit velké mnozstvi skotu.>”® V dali se navic podaiilo
zahlédnout zulskou impi o sile asi 3000 muzi, avSak Wood utok ze strategickych divodu
zamitl. K obnoveni operace doslo 24. ledna, kdy se dobyvatelé pokusili zatatocit na zulské
osady Ntendeka a Hlobane. Béhem cesty se podatilo soustiedénou dé€lostieleckou palbou
a razného postupu pravidelnych jednotek zabit na 50 piislusnikti zminéné zulské impi, ktera
nasledné ustoupila na horu Hlobane.>”* V této dob& se viak k Woodovi dostal posel, ktery

informoval o katastrof¢ u Isandlwany. Britsky velitel si rychle uvédomil, ze cela zulska armada
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jednim z bodi britského ultimata. Zuluové vsak neméli prostiedky jej vydat, a navic se jevil jako potencialni
spojenec v mozném konfliktu.
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se mohla nachazet maximalné 35 mil od jeho kolony, na¢ez rozkazal ke stazeni do pevnosti
Tinta. Wood vsak pevnost povazoval za zcela nedostacujici po strance opevnéni i zasobovani,
ptficemz stejny pohled mél i na Bemba’s Kop. Jedinou moznosti se jevila Kambula, kam
nakonec 31. ledna dorazil i se svou kolonou.>”

Ve stejné dobé Chelmsford napsal Woodovi zpravu: ,,Ocekavejte utok celé zulské
armady kazdym dnem.“>"® Wood sdilel stejny pohled, diky ¢emuz je obecné zastavan nazor,
ze severni kolona se stdhla a ve své podstaté nevyvijela az do zavérecné faze valky zadnou
aktivitu. Ve skutecnosti vsak Wood inicioval béhem tnora a bfezna né€kolik uGspé$nych
najezda, které drzely v Sachu znacny personal zulské armady a zaroven suzovaly jeji
zasobovani. Obvykle se jednalo o odvetné udery, nebot’ Zuluové, opét proti rozkazu krale
Kecvaja, napadli i samotné britské uzemi; za zminku stoji naptiklad drancovani Transvaalské
zemé&délské komunity Liineburg mezi 10. a 11. inorem.>”” Nicméné je mozné konstatovat, ze
ackoliv nemél Wood pfili§ moznosti, podatilo se mu z mala vytézit maximum. Jeho pasivni
pocinani bylo postaveno na logickém usudku, kdy nehodlal stat proti sile celé zulské impi,
nebot’ porazka dalsi kolony by mohla ukonéit celou invazi. Casto je piehlizen i fakt, Ze
v severnich Sarvatkach se osvéd¢ilo evropské jezdectvo, které nasledné Chelmsford nasadil ve
veétSim mnozstvi v zavéreénych stietnutich valky. Nehled¢ na to se vSak Zuluim podaftilo
zablokovat britsky postup na severu své domoviny, pficemz k obdobnému vysledku dospéli

i na jihovychodé¢ své domoviny.

55 Obléhani Eshowe

Chelmsfordovy rozkazy na jihovychodé KwaZulu plnila Pearsonova kolona, skladajici se
z témet 800 prislusnikd pravidelnych pésich sbord, 117 ¢lend kolonidlni domobrany, 312

jezdct, dvou dél, stejného poétu odpalist Congrevovych raket a jednim®’®

Gatlingovym
kulometem.>”® Podporu celému uskupeni poskytovalo na 600 civilisti, kolem 2500 ptislugniki
domorodych pomocnych sborii, a dokonce i namoinici z korvety HMS Active.® Mezi 11,
a 20. lednem nedoSlo k zadnému kontaktu s domorodci, nicméné se Britové doslechli
0 pritomnosti 6000 impi v osadé Gingindlovu. Nasledujici den se dobyvatelé rozhodli do
vesnice napochodovat a nasledné ji bez milosti vypalili. Neustale silici impi pod vedenim

induna Godide kaNdlela se vsak nachazela hned nékolik mil na jihovychod, pti¢emz zniceni
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Gingindlovu ji vyprovokovalo, aby s pozehnanim krale Keévaja vyrazila v Gstrety britskym
jednotkam.®! Piivodné se mélo jednat o noéni pfepadeni, ale Zuluové si nebyli jisti lokalitou
britského tdbora ani ptesnou podobou krajiny a radé€ji se rozhodli zaujmout piepadové
postaveni u blizké feky Inyezane.*®?

Pearsonovy jednotky se k fece dostaly 22. ledna kolem 7:00 a ihned rozbily pifechodny
tabor. V dalce se navic podafilo prazkumnikim Britského impéria objevit zulskou
predsazenou hlidku, na coz Pearson zareagoval rozkazem urCenym poruciku Hartovi, aby
v éele jedné roty pomocnych sborii nepfitele zneskodnil.®® Zihy se vsak ukazalo, Ze se
nejednalo o hlidku, ale o celou 6000 impi, kterd pomocné sbory zahnala a zabila nékolik
evropskych distojnikt. Britské jednotky v taboie vSak dokazaly spé€Sné zaujmout obranné
pozice a Zuluy, kteti na dobyvatele uto¢ili, bez potizi zahnaly.®* Nésledny britsky protiutok
se nesl na vin¢ uspéSného postupu, kdy se Pearsonovym muzim nejdiive podatilo obsadit
vyvyseninu za fekou Inyezane a nasledné stielbou z Gatlingova kulometu zahnat celou zulskou
armadu k Gtéku.%® V 9:30 bylo po bitvé; na misté padlo téméf 400 Zulut, 10 Brith a 107
piislusnik domorodych pomocnych sbori. >

Ackoliv je zminéné stietnuti obvykle zastinovano udalostmi u Rorke’s Drift
a Isandlwany, Britim pfineslo cenné poznatky a zkusSenosti. Situace u Inyezane byla podobna
t¢ u Isandlwany, nebot’ Britové taktéZz neméli piesné informace o blizkosti zulské impi,
pricemz necekany ttok mohl zmasakrovat neptipravené vojaky. U Inyezane se vSak Britim
podatilo zaujmout tésnou obrannou formaci a nasledné¢ diky technické pfevaze a rychlému
protititoku Zuluy zmasakrovat. Pearsonova kolona tedy za prvé mohla bez jakychkoliv potizi
dosahnout Eshowe; za druhé zna¢né oslabila zulskou impi a to jak po psychické, tak po fyzické

%87 a za tieti poukézala na piipadnou vyuzitelnost Gatlingovych kulomett. Jeden dobie

strance
umistény kus této techniky mohl zastavit utok celé zulské impi ¢i ji rovnou znicit.

Dne 23. ledna se koloné podafilo dosahnout Eshowe; podobnost s Rorke’s Drift je
o¢ividna, lokalita disponovala misijni stanici, sklady a dal$imi p¥ilehlymi budovami.>s®
Britové si nicméné prali Eshowe pietvorit v pevnost, ktera by plnila roli vychozi zakladny pro

atok na Ulundi.®®® Vystavba probihala v plném proudu, pficemz 26. ledna se objevil
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Chelmsfordiv posel. Nezminil sice porazku u Isandlwany, avSak pretlumocil zadost vrchniho
velitele, aby jizni kolona pferusila veSkeré operace a piipadné ustoupila zpatky do Lower Drift.
Taktéz dodal, ze bylo velmi pravdépodobné, ze by se cela zulskd armada brzy dostala pravé
do Eshowe.’® Format zpravy byl ve své podstaté stejny jako ve Woodové piipadé, nadez
Pearson nakonec usoudil, Ze cesta zpét by byla pfili$ riskantni, a proto se rozhodl spole¢né se
svou kolonou opevnit v pevnosti a vy¢kavat na piichod britskych posil.>%

Timto fakticky zapocalo tzv. obléhani Eshowe, které vydrzelo az do 3. dubna. Ackoliv
si Kecvajo v kazdém piipadé pral vyhnat Brity z KwaZulu, uvédomoval si i mizivou $anci na
uspéch, ktera s obléhanim piichazela. Boje u Rorke’s Drift byly pro zulského krale dostacujici
zkuSenosti, pficemz Eshowe bylo oproti zminénému postu pravothla pevnost o velikosti 200
na 50 yardu. Disponovala ptikopem, vysokou dievénou zdi, sekundarni linii obran a plnou
silou britské kolony.>®? Tyto skute¢nosti davaly Zulufim jedinou $anci, a sice vyhladovét
obrance, a pravé na této premise ve své podstaté probihalo celé obléhani. Pearson se snazil
zajistit ochranu britskych taznych zvifat a zasob, zatimco Zuluové se je snazili zni¢it.5%
K prvnim pfestielkam zacalo dochazet 2. tinora, nicméné domorodci ihned ustoupili a béhem
celého unora jiz nezautocili. Dne 9. inora se obranci dozvédéli o porazce u Isandlwany, nacez
Pearson zacal uvazovat o stazeni. Zasoby mély dojit na zac¢atku dubna, pficemz nékolikrat
zadal Chelmsforda o rozkazy, avsak zadné zpravy se nevracely. Britiim tedy nezbylo nic jiného
nez drancovat zulské okoli, coz mélo piivést erstvé zasoby do pevnosti.?*

Viudcem Zuluti byl na Kecvajiv rozkaz opét jmenovan Dabulamanzi, pod jehoz
vedenim se domorodclim podafilo v bfeznu odehnat vétSinu z britského skotu a vypalit
prilehlé pastviny.>®® Pearsonovy jednotky zareagovaly obsazenim blizké nejmenované osady,
avsak na zadny rozhodny odpor impi nenarazily. Byly vsak vystavovany neustalym utokim
zulskych zaskodnika ukrytych v busi.®® Nejvétsi problém vsak nastal v dobé, kdy diky
zdevastovani pastvin nebyl dostatek potravy pro skot, coZ nutilo Brity kazdy den cestovat az
k blizké ticce. Tam se vSak obvykle setkavali se zulskymi vale¢niky, S nimiz museli svadét
etné potycky.>¥’

Tiimési¢ni obléhani Eshowe, i ptes kriticky nedostatek zasob®%® a rozifujicich se
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nemoci uvnitf pevnosti, nakonec dopadlo zulskym debaklem, kdy Britové ztratili na 137 muzu
a domorodci az 1000 valecniki.>®® Pearsonové koloné se navic zdafilo vazat zna¢nou silu
zulské armady a udrzovat Kecvaja v neustalém strachu, ze by Britové mohli z Eshowe zautocit
rovnou na Ulundi. Chelmsfordovy jednotky se do pevnosti dostaly az 3. dubna, coz definitivné
ukongéilo zulské oblezeni.?®® Ackoliv zminéné udalosti mély jisty dopad na pribéh invaze,
rozhodné¢ se nejednalo o klicovy faktor. K rozhodujicim bojim prvni britské invaze dochazelo
béhem biezna a na pocatku dubna, kdy britska vojska dokazala porazit zulské impi u Kambuli

a Gingindlovu.

5.6 Bi‘eznové boje — bitva u Intombe, Hlobane a Kambuli

Ze zminéného priabchu britsko-zulské valky je patrné, Ze prvni invaze totdln¢ selhala.
Pearsonova kolona byla oblezena v Eshowe a musela spoléhat na zachranu od zbytku
britskych sil, zatimco Chelmsfordovo centralni uskupeni se definitivné stahlo do Rorke’s
Drift. Jedinym vojensky operativnim uskupenim zlstala Woodova severni kolona, ktera se
vSak mohla omezit pouze na ptrepady, ¢i naopak obranu pohrani¢nich oblasti. Chelmsford si
toto selhani uvédomoval; ve své podstaté ztratil diky bojim s domorodci, nemocem ¢i
dezercim polovinu ze svého 15000 vojska.®! K vitéznému konci zkratka potieboval vice
jednotek, tudiz vyckavani na posily ptesné charakterizuje Chelmsfordovo po¢inani béhem
tinora a vétsiny biezna.5%?

Kecvajova no¢ni mura se vSak vyplnila; vlada Jejiho Velicenstva zacala valku oficialné
podporovat, naéez Chelmsfordovi poskytla ¢etné posily.®%® Ministr pro kolonie mél sice urcité
pochybnosti a pozadoval rychlé ukonceni valky, avSak vlada si nemohla v o¢ich svétové
vefejnosti ani té své dovolit porazku.%%* Vrchni velitel, poté$en novinkami, do Londyna napsal:
»Nedokazi vyjadrit pocit hrdosti a vdeékii, Ze Jeji Velicenstvo neztratilo ditvéru v moji 0sobu.

605 avak to si

Keévajo na vse reagoval nékolikanasobnou snahou o podepsani miru,
Chelmsford, Frere a najednou i vlada v Londyné nemohli dovolit.

JiZz zminé€né unorové udalosti, které vygradovaly piepadeni Liineburgu vSak
Chelmsfordovi v jeho povésti zrovna nenapomahaly. Zuluové mezitim nékolikrat znovu

zautocili na mensi britské zdsobovaci konvoje, a ackoliv se Wood vZdy pokouSel o odvetny
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uder, kyzeny efekt se nedostavoval. Zvlasté utok na Liineburg donutil Brity do této lokality
vyslat ¢tyfi roty z 80. pésiho pluku majici za ukol obranu celého regionu v¢etné zdsobovacich
tras.%% Na zacatku biezna vsak doslo k udalosti, kdy pocetny zasobovaci konvoj vezouci
vojenské zasoby, véetné 90 000 kusti munice a nékolika odpalist’ Congrevovych raket, se kvuli
silnym destam nemohl véas dostat do nedalekého Meyer’s Drift.” Mezitim na nechranény
konvoj zautoCilo deset zulskych zvédu, avSak Britim se podafilo Gtok odrazit. Zminéni
domorodci vSak po ustupu informovali svého viudce Mbiliniho, ktery zahy inicioval
loupezivou vypravu.®%®

Ve stejnou dobu byl z Liineburgu vyslan kapitan David Moriarty v ¢ele 106 muzi, aby
konvoj zajistili a dovedli zpét.®%® Hlavni prekazka se viak jevila v umisténi celého konvoje,
ktery stal na protilehlém biehu feky Intombe. Dne 7. bfezna Britové sice feku prekonali, ale
jeji hladina s postupujicimi dny neustale stoupala.®’® Do 11. biezna se Moriartyho muzim
podafilo dostat na bich smérem na Liineburg jen dva vozy z 16. Britim proto nezbyvalo nic
jiného nez ¢ekat na snizeni hladiny, na¢ez Moriarty rozkazal k rozloZeni tabora. Obrana se
skladala z rozestavenych vozl v trojuhelnikovém tvaru zady ke korytu tfeky. Mezitim vSak
zaGala hladina klesat, coZ obnaZilo zadni nekrytou &ast tdbora.%!! Na druhé strané Intombe
mezitim hlidkovalo na 30 Britt pod velenim poruc¢ika Harwarda. Ve vecernich hodinach se
navic v oblasti objevilo asi 700 Zuluti pod Mbilinym vedenim, ktery rozkazal k rannimu ataku
pod rouskou mlhy.5'? Utok samotny zapogal 12. biezna zhruba mezi 4:00 a 5:00 na odhalenou
zadni ¢4st tabora, pficemz béhem nékolika minut bylo po boji.®*® Vé&tsi ¢ast britské posadky
byla zmasakrovéana, ptfi¢emZ asi 40 Britim pod vedenim serzanta Anthonyho Bootha se
podatilo prebrodit feku a spoleéné s Harwardovymi muzi utéct do Liineburgu.®'* Zbytek
méstské posadky se poté Sel presvédCit o katastrof€; na misté Britové zahlédli stahujici se
domorodce, a nakonec i tfi prezivsi. Dobyvatelé téhoz dne ztratili na 80 vojakt evropského
pivodu vcetné kapitana Moriartyho a jistého chirurga, zatimco Zuluové piisli asi o 30
bojovnikd.®®
Na prvni pohled je mozné srovnéni s udalostmi u Inyezane ¢i jesté vice u Rorke’s Drift.

U Intombe méli Britové mnohem mensi pocetni nevyhodu nez u Rorke’s Drift, a pfesto byli
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béhem nékolika minut porazeni. Z toho zcela vyplyva nutnost spravné vyuzitych fortifikaénich
prvki, coby zékladniho stavebniho kamene uspésného britského vedeni valky proti Zulutim.
VyruSeni zulské pocetni vyhody a s nim souvisejici pfeneseni boje na blizko se definitivné
stalo alfou i omegou britské taktiky. VVzhledem k tomu, Ze u Intombe se Britim nepodatilo
vytvofit adekvatni obranu a v ¢as zaujmout postaveni, tak Zuluové dokazali pfesunout boj na
blizko a tim dosdhnout rozhodného vitézstvi. Vedle zminéného se jiz znovu projevila
nckolikrat predstavend slabost britské invaze, a sice zdsobovani. Pomalé a tézce stiezitelné
konvoje byly jednoduSe ptepadnutelné, coz vedlo ke znacnym finan¢nim i materidlnim
ztratdm. S porazkou pochopitelné ptislo 1 dalsi snizeni Chelmsfordovy divéry v Londyné,
nacez se vlada Jejiho Velienstva za¢ala poohliZet po novém veliteli.5®

Udalosti poté zacaly nabirat rychly spad; dne 13. biezna 1879 posadku v Kambule
navstivil v doprovodu nékolika stovek bojovnikii Keévajiiv polorody bratr uHamu®!’ kaNzibe,
jenz hledal Woodovu pomoc proti Zulutim v Hlobane.%® Wood souhlasil, a to i z toho divodu,
7e by horska osada mohla plnit roli zulského ttoc€isteé, ptipadné by s vétsi posddkou mohla byt
slozité dobyvatelnd.®!® Wood, ackoliv jeho kolona obdrzela Getné posily, taktéz védél, ze
jakykoliv utok na zulskou osadu by byl velice riskantni. Jako rozhodujici se nakonec ukazal

Chelmsfordav rozkaz: vazat ¢ast zulské impi,2°

zatimco vrchni velitel planoval zbavit
Pearsona oblezeni u Eshowe.® Wood sam ocekaval brzky utok Zului bud’to na hrani¢ni
mésto Utrecht ¢i rovnou na Kambulu, a proto se rozhodl vyuzit iniciativy a jiz podruhé zattocit
na Hlobane. M¢lo se jednat pouze o diverzni akci, jejimz vysledkem mélo byt nalakani Zuluti
do piedpiipravené obrany v Kambule.%%2

Zulska osada na hote Hlobane se skladala ze dvou vyvySenych ploSin, pficemz cesta,
ktera obé& plosiny spojovala, se nazyvala Devil’s pass (Dablova soutéska). Na dolni plo§iné se
nachazela ohrada s 2000 kusy skotu, zatimco na horni kasarny bojovniki.??® Woodova taktika
spocivala v kombinovaném tutoku; jizdni jednotky pod vedenim Bullera se mély, s podporou
kralovského délostielectva a domorodych pomocnych sborii, po Dablové soutdsce dostat na
vrchni plosinu, zatimco spodni ¢ast dostal za kol obsadit major Russell velici pfedevsim

britské péchoté a nékolika pomocnym oddiliim.%%*
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V Casnych rannich hodinach 28. biezna se 700 Woodovym vojakiim podafilo
dosahnout cile. Silna bouika sice znemoznovala rychly postup, ale i piesto se podafilo
Russelovym jednotkam bez potizi obsadit spodni plosinu. Bullerovym jezdciim se vSak stale
nedafilo kvili tuhému zulskému odporu dosdhnout horni plosiny.®?® Vystupu se hrdinsky,
mozna 1 iracionalné ucastnil 1 Wood, na kterého Zuluové zacali cilit palbu. Britsky velitel se
musel rychle stahnout, nicméné se mu podafilo vlakat vétsinu zulskych oddili do boje.®?

Kolem 9:00 vsak Britové zaregistrovali pfichod 20 000 zulské impi pod vedenim
Mnyamana Butheleziho, se kterou Wood v takto rychlém ¢asovém horizontu Gplné nepocital.
Jedinou $anci se jevilo bezprostiedni staZzeni se obou uskupeni. Russelovy jednotky, vzhledem
k tomu, Ze se nachazely na niz$i platform¢, ustoupily bez vétSich komplikaci, pfi¢emz
Bullerovi muzi zistali na Hlobane fakticky osamoceni.®?” Jako nejvétsi Sance na pieZiti se
ukazal okamzity Gprk pies Déblovu soutésku, nicméné nebezpeény piechod zpisobil mezi
jezdci zmatek, coZ spoleéné se soustiedénou zulskou palbou vedlo k mnoha ztratam.%?
Bullerovym muzim se nicméné i V nepfizni osudu podafilo probojovat skrz dorazejici

domorodce, nac¢ez Bullert?®

rozkazal k navratu do Kambuly. Britové pfisli o 15 dastojnikd,
110 vojaka, kdy vétsina z nich byli jezdci, a zhruba 100 piislusnikti nepravidelnych jednotek.
Zulské ztraty nejsou zjistitelné, ale s odhadem se jednalo o pér stovek bojovniki.®*° Vygerpané
dobyvatele celou cestu pronasledovala vétsina ze zulské impi, na kterou se jiz piipravovaly
Woodovy®3! jednotky v Kambule.5%?

Druhé bitva o Hlobane je obvykle povazovana za britsky debakl, nicmén¢ autor zastava
jiny pohled. Bitva sama o sobé je pro Brity vojenskou pordzkou, avSak ze strategického
i taktického hlediska se jednalo o vitézstvi. Vétsina zulské armady z celé KwaZulu byla ve své
podstaté nalakéna na britskou pevnost Kambulu, kde Wood udé¢lal vse proto, aby byli Britové
co nejlépe pripraveni. Pokud dame do porovnani pocty; u Rorke’s Drift se byla schopna ubranit
jednotka 150 muza proti 4000 domorodci, zatimco Wood mél k dispozici pies 2000 vojakd,
dostatek munice, délostielectvo, jezdectvo a mensi pomocny sbor.® Je viak nutné si
uvédomit, ze Britim z velké ¢asti pomohla Stésténa, respektive zly usudek Zulut. Pokud by

se domorodci nenechali vlakat do dalsiho boje, jednalo by se o skute¢ny debakl Woodova
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veleni. Wood sam argumentoval, ze udalosti u Hlobane byly z vétsi ¢asti planované, nacez
britska periodika tstup z hory nakonec i vyzdvihla.®3* Jednalo se viak o propagandu, nebot’ si
predstavitelé Velké Britanie jiz zadny debakl zkratka dovolit nemohli; dokonce ani ztraty
Bullerovych jezdcti nebyli radgji piesné zminény.®*® Zulska armada nakonec na pevnost
skute¢né zautocila, ackoliv jejich Sance na vyhru byla proti pocetné, perfektné piipravené
britské armad¢ témét nulova.

Obrana Kambuly se skladala z Sestiuhelnikové pevnosti sestavené z barikad, zdi
a zapusténych voza. Dulezitou roli hrala i celkova oblast, kdy opevnéni stalo na vrcholku lehce
ubranitelného horského hiebenu.®®® P¥istupové cesty zatarasovaly ¢etné barikady, zatarasy
a kuly. Jizni ¢ast pevnustky pomahala jistit velka ohrada pro skot a Brity vystavéna kamenna
reduta osazena dvéma dély, pti¢emz dalsi dvé byla umisténa, tak aby chranila ptistupovou
cestu.®®” Wood obdrzel 29. biezna v dopolednich hodinich informace o pfichodu minimalné
20 000 zulské armady. Ackoliv méli Zuluové masivni pocetni vyhodu i velky pocet modernich
stielnych zbrani, zmahala je inava a hlad.%® Kec¢vajo navic nékolikrat explicitng rozkazal, aby
impi v zadném piipadé neutocila na britska opevnéni a pokusila se vylakat Brity do polni
bitvy.5%° Jenomze, jak jiz bylo nékolikrat vysvétleno, zulsti indunové se fidili vyhradné vlastni
motivaci, a nikoliv kralovym rozkazem.

Asi pul hodiny po pravém poledni zaujaly britské jednotky obranné pozice, nacez
v dalce zahlédly Sinouci se domorodou armadu. Ub¢hla vSak hodina a Zuluové se stale
neodhodlavali k itoku, nacez Wood rozkazal Bullerovi a jeho jezdciim, aby zautocili na pravé
kiidlo impi. Kolem 13:30 bitva definitivné zacala, nacez britské jezdectvo harcovnickym
zptisobem boje nalékalo zulské jednotky piimo pod soustfedénou palbu dervenokabatniki.®4
Nekolika desitkam Zulul se podarilo dostat pies opevnéni, ale obranci je bodakovym ttokem
opét zahnali. Domorodci se pokouseli utoCit ze vSech stran, av§ak soustfedéna palba z pusek
a dél nedovolila Zulutim postoupit; prvotni utok skonéil debaklem.®*!

Kolem 15:00 zapocal druhy utok, tentokrat na jizni stranu britskych opevnéni. Pravé
dobyt¢i ohrada se ukazala jako nejslabsi bod fortifikace, nebot’ zulska péchota dokazala za
podpory stielcli na tomto misté prorazit. Britiim nezbylo tedy nic jiného nez spotadané ustoupit

do reduty.®*? Ve stejné dobé zatto¢ila impi na severni &ast pevnosti, nicméné bez uspéchu.
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Wood mezitim rozkézal, aby se britské jednotky v reduté pod vedenim majora Hacketta
pieskupily a protiitokem znovu obsadily dobyt¢i ohradu. Kvili piesné palbé zulskych strelct
vsak ukol splnit nedokazaly, pficemz zvrat nastal az po soustiedéné palbé d¢lostielectva, které
definitivné vyhnalo Zuluy z britského obranného perimetru.®*®> Domorodci se jesté jednou
pokusili o hromadny utok, nicméné obranci jakoukoliv iniciativu odrazili, nacez kolem 17:30
to¢nici své snahy vzdali a radgji ustoupili.?** Wood poté rozkazal Bullerovi, aby v &ele 600
jezdct nepfitele pronasledoval a zptisobil co nejvétsi ztraty.®*® Sam Buller a jeho muzi tento
rozkaz ochotné pfijali, nebot’ vrazdéni utikajicich Afri¢anti povazovali za jistou formu pomsty
za udalosti na hofe Hlobane. Kolem 18:30 zastavilo britsky postup pohoti Zungwini, nacez se
jezdci vratili zpét do Kambuly.®*® S ohledem na vyse zminéné je velmi slozité uréit presny
pocet padlych; Britové ihned po bitvé napocitali 785 potvrzenych zabiti, nicméné usmrceni
Zuluové béhem pronasledovani Bullerovymi jezdci ¢i pocet tézce ranénych 1ze jen odhadovat.
647

Je vSak téméf jisté, ze ztraty dosahovaly minimalné dvojnasobku,**’ zatimco Britové ptisli jen

0 29 muz.>®

Tak ¢i onak bitva u Kambuly se stala pomyslnym bodem obratu v britsko-zulské valce,
nebot’ od tohoto stfetnuti dobyvatelé jiz nedovolili zadné vétsi zavahani. Znovu jiz po
nckolikaté se ukazaly silné i slabé stranky obou zneptatelenych stran. Britové vSak dokézali
vyuzit predeslych stietnuti k adaptaci, ¢imz vyrusili jakoukoliv vyhodu, kterou Zuluové méli;
veétsi poCty bojovnikli zkratka nemély proti dobfe zajiSténym obranym pozicim britskych
pravidelnych jednotek a piislusnikim kralovského délostrelectva zadnou Sanci. Pro Kecvaja
se navic jednalo o katastrofu ze strategického i psychického hlediska. Panovnik si uvédomil,
ze jeho lid, reprezentovany klanovym systémem, respektive induny zkratka nebyl stavén na
véalku predstaveného formatu; zkratka decentralizace se ukazala jako smrteln4.®4°

Déle je nutné zminit aspekt jezdectva, které se béhem bieznovych boji skutecné
osvédcCilo. Ac¢koliv se nejednalo o elitni pravidelné jizdny sbory, tak i pfesto se natalskym
jezdclim pod vedenim Bullera podatilo u Hlobane a Kambuly zasadit skute¢nou ranu zulské
impi. U Hlobane ve své podstaté umoznili rychlé stazeni celé britské armady, zatimco u

Kambuly zplsobili znacné ztraty prchajicim Zuluim. Tento postup si nésledné osvojil
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i samotny Chelmsford, nacez jezdectvo ziskavalo stale vétSiho prostoru. Posun je zcela
viditelny, nebot’ jezdectvo plivodné plnilo predev§im vyzvédnou a prizkumnou c¢innost,
nicméné Woodovi, respektive Bullerovi se podafilo jej pretvorit v dominantni silu. Tento
argument potvrzuje i skutecnost, ze hlaseni obsahujic informace o ,,zv1asté state¢nych ¢inech*
zasilana do Velké Britanie velmi ¢asto obsahovala jména pravé pod Bullerovym vedenim.®*°
Nekteti historici povazuji bitvu u Kambuly za pomyslné zniceni nadéji zulského
naroda, pti¢emz dalsi stfetnuti byla jiz pouze ,,dobojovana“. Tento pohled je vSak z autorova
pohledu nadsazeny, nebot’ zulska moralka sice po bitvé rapidné upadla, nicméné v dalSich
bojich se domorodci opét srdnaté a neohrozen¢ vrhli proti britskym pozicim. Pokud by jejich
motivace byla tak nizka, jedna salva z britskych pusek by rozhodla cela stietnuti, pokud by
tedy k nim viibec doslo. Neni mozné piehlizet psychologicky vliv bitvy, nicméné k rozvraceni
bojovnosti naroda v zddném ptipad¢ nedoslo. Je pravdépodobnéjsi, Ze se definitivné¢ ukazala
pievaha Britského impéria, pficemz Zuluové nemohli proti této sile nic zmoct, nacez zminéné

faktory a skutecnosti tuto marnotratnost pouze umocnily.

5.7 Konec prvni invaze — bitva u Gingindlovu

Chelmsfordova kolona zacala operovat 29. biezna 1879, coby reakce na udalosti u Kambuly.
Vzhledem k tomu, ze plan vazani vétSiny zulské impi na severu slavil uspéch, tak mohl
Chelmsford relativné v bezpeci v Cele své kolony vyrazit osvobodit Pearsonovy oblezené
jednotky v Eshowe.®®! Vrchni velitel mél k dispozici na 3390 vojaki evropského ptivodu a na
2280 ptislusnikti domorodych pomocnych sbort, dvé déla, Etyti odpalisté Congrevovych raket
a dva Gatlingovy kulomety.®>? Postup byl vsak pomaly, coZ bylo zptisobeno Chelmsfordovo
opatrnosti, rozvodnénymi fekami, ale i kazdodennim opeviiovanim tabora.®>® Dne 1. dubna,
se vSak britska kolona dostala k fece Inyezane, kde zaujala vyhodnou obrannou pozici na
skalnim pfevisu. VecCer zacala vystavba fortifikacnich prvki o ¢tvercovém pldorysu, pficemz
obranu poskytoval i hluboky pfirodni piikop.®>* V priibéhu p¥iprav navic dorazil zvéd, ktery
informoval o pohybu asi 11 000 impi, pobliz nedalekého kopce Umisi. Slo o zkusené véalegniky
od Isandlwany, ktefi od Kecvaja obdrzeli rozkaz zastavit Brity pfedtim, nez by dorazili do
Eshowe. Ponauc¢enému Chelmsfordovi se v§ak podafilo zulské jednotky obejit, pfi¢emz pro

domorodce se utok na opevnény tabor stal jedinou a zoufalou Sanci, jak britsky postup

850 H148eni oznamujici statené ¢iny jednotlivych vojakii na bojisti, The National Archives, London-Kew (TNA),
War Office (WO) 146/1/18.
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zastavit.®*®

Rano 2. dubna Chelmsfordovi muzi zjistili, Ze diky bahnité¢ pid¢é a mlze nemohli
pohnout s technikou. Britsti domorodi zvédi navic zacali hlasit postup zulské impi smérem
k taboru, nacez vrchni velitel rozkdzal k zaujmuti obrannych pozic.%*® Zuluové se pokusili
znovu vyuzit obklicovaci taktiky, nicméné obranci byli jiz na vSe pifipraveni. Nékolik atoku

657 pricemz jedini, kdo ze zulského utoku zpisobili Britim

obranci bez komplikaci odrazili,
ztraty, byli znovu zulsti stfelci. Po dvaceti minutach se impi zacala hroutit a ustupovat, nebot’
si domorodci uvédomili bezidelnost Gitoku.®®® Chelmsford, stejné jako Wood u Kambuly,
rozkazal, aby jezdci Zuluy pronasledovali, naez jim zpusobili znaéné ztraty.%® Znovu se
jednalo o neptesna Cisla, ale s nejvyssi pravdépodobnosti minimaln¢ tisic bojovniki zemielo.
h, 660

Na strané Britti se jednalo o pouhych 11 padlych a nékolik desitek zranényc nicméné

tinava a velk4 nemocnost snizovala bojeschopnost armady.®6!
Vysledkem bitvy bylo britské vitézstvi, které s sebou neslo né€kolik disledki. Za prveé,

662 7a druhé, Chelmsford se

0svobozeni Pearsonovy kolony v Eshowe jiZ nic nestalo v cesté;
definitivné presvédc¢il o spravném postupu a taktice vuci zulské impi a za tieti, Zuluové
prohrali dalsi bitvu drtivym zptisobem, coz zajisté podlomilo jak moralku, tak i optimismus
Vv pokracujici vélce. Stejné nazirani na situaci m¢l 1 Kec€vajo, ktery spéné€ zazadal o mir. Sdm
se k situaci vyjadtil slovy: ,,Bylo to [KwaZulu] jako driet padajici strom.“®®® Nadéje na
uzavieni miru ze strany Britanie vSak z jiz zminénych divodd neexistovala, tudiz se Ke¢vajo
zamé&fil vyhradné na ochranu Ulundi. Veskeré Britské jednotky se mezitim kolem 8. dubna
vratily zpét do Rorke’s Drift, ¢imz de iure skonéila prvni invaze debaklem a porazkou.
Dobyvatelé vsak ziskali mnoho zkuSenosti a poznatkil, pficemz Chelmsford,®®* ktery jiz

nehodlal dopustit stejny vysledek, pozménil celkovou strategii v dobyvani KwaZulu.%®
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0. Druha invaze na uzemi KwaZulu

Béhem prvnich dvou dubnovych tydnii se veskeré jednotky Gcastnici se prvni invaze piesunuly
do Utrechtu ¢ Durbanu, kam ve stejnou dobu zadaly doraZet i posily z Velké Britanie.%%
Jednalo se o elitni jezdecké pluky: 1. pluk Dragounskych strazi (The 1st King’s Dragoon
Guards) ¢i 17. pluk Jizdnich kopinika (The 17th Lancers); délostielectvo Eitajici dve baterie
dél, rotu a pul polnich zenistl a délostrelct, pfi¢emz péchotu reprezentovaly predevsim elitni
58. a 60. pluk Kralovskych skotskych stielcti ¢i 91. a 94. pluk Argyleshireskych horali.®®’
Celkovy pocet nov¢ prichozich vojakt se vysplhal zhruba na 10 000, coz spole¢né s jiz
dostupnymi jednotkami zformovalo silu v rozsahu az 25 000 muzi.%®® K dispozici bylo i na
15000 000 kusti munice, pficemz logistiku zajistovalo na 600 vozd a 9000 kusd tazné

%69 coz viak v zadném piipadé nemohlo adekvatné pokryt zdsobovani celé armady, které

zvéfte,
ziistavalo problémem po cely zbytek valky.®’® Pravé z tohoto déivodu nemohlo nikdy dojit
Kk plnému nasazeni v§ech jednotek na frontu.

Chelmsford se taktéz rozhodl ke znaénym zméndm v uspofadani celého vojska. Nove
se jednalo o 1. divizi, ktera se skladala z dvou jizdnich uskupeni, péti délostteleckych baterii
a 12 pé&sich prapor; v feci ¢isel ze zhruba 500 jezdct, 12 dél, 4 Gatlingovych kulomett, 5500
pesaka a 3000 piislusnikti pomocnych domorodych sborti, prizkumniki, zdsobnikli a mnoha
dalSich pozic. Veleni ziskal Chelmsfordiiv dlouhodoby zéastupce generdlmajor Henry Hope
Crealock.t” Obdobné& slozena byla i 2. divize, pod vedenim sira Edwarda Newdigata,
respektive Chelmsforda. Vrchni velitel mél k dispozici o 1000 vice muzi nez v ptipadé
1. divize, a navic ke svému uskupeni pfipojil nejelitngjsi dostupné pluky véetné vétSiny
jezdectva.®”2 Tretim a poslednim uskupenim byla tzv. ,.Létajici kolona* v poétu 3000 vojaki
pod Woodovym vedenim. Zminénému veliteli bylo dovoleno operovat ¢isté nezavisle s tim,
673

ze mél se svou kolonou zajistovat komunikaci a soudrznost mezi tfemi uskupenimi.

Dlouhodobé cile ziistavaly stejné; znovu se jednalo zejména o dobyti Ulundi ¢i 0 zajeti
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Ke¢vaja, ¢imz mélo dojit k podrobeni domorodct.®’* Objevily se vsak diléi zmény
u celkového pfistupu pii dobyvani KwaZulu. Opétovné sice doslo Kk rozdéleni britské armady
na n¢kolik uskupeni, ale nové se dbalo na komunikaci, soudrznost a v ptipad¢ nastalé krize si
mély byt tfi Gtvary schopné vzijemn& pomoci.t”™ Postup divizi se také nesl na vIné
zodpoveédného opeviiovani taboru, vystavbé Cetnych pevnosti a zasobovacich stanovist, nebo
vypalovani po vojenské strance potencialné nebezpeénych osad.®”® Britové do druhé invaze
vstupovali s mnohem vétsimi zkuSenostmi a zkratka védeli, jak proti domorodému nepfiteli
vést valku. Zuluové oproti tomu zlstavali béhem druhé invaze zna¢né paralyzovani. Jednalo
se o kombinaci vSeobecného lidského 1 materidlniho vycerpani, urCité ztraty bojechtivosti,
a predevsim rozkazu krale Kecévaja, ktery si pial dosahnout mirové dohody za kazdou cenu.
Z tohoto divodu zakazoval prepadavani, odmital rozkazat k titoku impi a soustiedil se pouze

na obranu Ulundi, respektive na dosazeni miru diplomacii.®’’

6.1 Pochod na Ulundi

Druha invaze de facto zapocala 15. dubna 1879, kdy se 1. divize vydala z Durbanu
a 2. z Utrechtu, nacez zahy piekrocily hranice KwaZulu. Pfedtim, nez mélo dojit kK samotnému
finalnimu atoku, v§ak Chelmsford vyty¢il n€kolik cild, jeZ mély byt zniceny. Jednalo se zaprvé
o zulské osady Emangwene a Undi, které plnily funkci hlavnich shromazdist’ impi pobliz feky
Bila Unfolozi®’® a za druhé o vybudovani trvalé zakladny na fece Inyezane. B&hem postupu
proto nechal Craelock 24., respektive 29. dubna zbudovat dvé pevnosti nesouci jména
Chelmsford a Craelock.®” Britové zapracovali jak na infrastruktuie, kdy vystavéli pontonovy
most pfes feku Tugelu, tak 1 v komunikaci, kterou nov€é pomdhal zajiStovat telegram
v pevnosti  Chelmsford.®® Postup invaznich vojsk viak kromé stale nedostadujiciho
zasobovani brzdil i dasty vyskyt nemoci, které v ramci tydne vytadily az 1000 muzi.%! Po
zbytek kvétna poté jiz nedoSlo k Zddnym dalSim dualezitym udalostem a vyjma néckolika
lokalnich a nahodilych stfetil ani k Zddnym bojim.

Dne 1. Cervna se vSak udala jistd potycka, kterda pfinesla smrt francouzskému

pretendentovi na triin Ludviku Napoleonovi.®® Sam princ byl diky p¥imluvé samotné kralovny
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Viktorie pfidruzen k Woodovu uskupeni, respektive k dastojnickému sboru plukovnika
Richarda Harrisona.®® Ten princi propujéil eskortu pod velenim frankofonniho poruéika
Jahleela B. Careye, avsak Napoleon si nasledné stézoval na ,,nudu® a nedostatek ,,akce*.%%
Princ sém se ucastnil nékolika prizkumnych misi, na kterych nékolikrat porusil Bullerovy ¢i
Woodovy rozkazy. Nehled¢ nato Harrison souhlasil se Zadosti prince na prizkumnou operaci
kolem fteky Ityotyosi, kterou plukovnik povazoval za definitivné vycisténou od zulské
piitomnosti.%®

V rannich hodinach ptevzal proti zvyklostem od Careye vedeni a v ¢ele 8 jezdcu
vyrazil na prizkum. Brzy narazili na prvni pohled liduprazdnou osadu na kopci ltelezi, kde si
princ s eskortou rozhodli odpocinout. Napoleon neustanovil zadné hlidky, nacez b&hem
nékolika minut na vetfelce zauto¢ilo na 40 Zuluf.%% Vétsing, véetnd Careye, se podaiilo
uprchnout, avsak princ nezvladl vysednout na kon¢ a nasledné ve state¢ném, avsak zoufalém
odporu padl vigi zulské presile.%®” Zbytek prezivsich informoval Bullera, ktery se v &ele
dalsich jezdct vydal na misto ¢inu. Po nalezeni princova mrtvého téla se Britové postarali o
obtad a odeslani rakve nejdiive do Pietermaritzburgu a nasledné do Anglie.®%®

Carey zodpovédny za jeho ochranu byl obzalovan z dezerce a vojenskym soudem
nasledné odsouzen a degradovan.®®® Sam porucik se branil, e nemohl byt za smrt prince
zodpovédny, nebot’ to byl pravé on, kdo poslouchal Napoleonovy rozkazy. Je pravdépodobné,
ze Carey si vubec neuvédomoval, Zze by mohl princi, vzhledem k jeho postaveni, v né¢em
rozkazovat.®®® Poctivost diistojnika se ukézala i ve faktu, kdy na svoji ochranu nevylicil prince
jako zbrklého a rozkazti neplniciho velitele. Nakonec byl v8ak kvuli chybam v soudnim liceni
znovu ustaven do funkce a navracen do sluzby.%%! Udélost pochopitelné vzbudila mezinarodni
zajem, pficemz se vefejnost shodovala na neskutecném diletantstvi britské jednotky. Autor
vSak zastava nazor, ze Carey sice pochybil, avSak jeho chovani, respektive uték z potycky, byl

zcela pochopitelny. V tvafi tvar piesile mohl zem#it hrdinskou smrti, ¢i doufat, ze by byl princ
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schopen z boje utéci, pii¢emz poruc¢ika pravdépodobné nenapadlo, ze by se Napoleonovi
nemuselo podafit vysednout na kon¢. Sam Carey vnimal prince jako nadfizeného, coz
vychazelo zjeho ptivodu. Tradicni systém, kdy star$i distojnik na stejné pozici veli, Sel
V tomto piipadé stranou. Je taktéz nutné znovu pfipomenout princovu lehkovaznost a touhu
po adrenalinu, coz v konecném méftitku definitivné zptisobilo jeho smrt. Carey sice mohl vice
dbat na princovu bezpe¢nost, av§ak bezmezné vérny poruc¢ik si nedovoloval takto vazené
osobnosti cokoliv nafizovat ¢i jej dokonce upozornovat. Carey v kone¢ném métitku poslouzil
jako obétni beranek, aviak samotna kralovna i princova matka véfily v jeho nevinu.,*%diky
¢emuz nemusela byt zbytecné pohibena kariéra jednoho ze zkusenych dustojnikd.

Pokud pomineme zminénou potycku, tak Cerven se opét nesl na viné presunti a piiprav
na zavéreny utok. Radost z uspésného postupu invazniho vojska se vSak Chelmsfordovi
rozplynula, kdyz se dozvédél, ze lord Wolseley byl na cesté¢ do Natalu, aby pievzal vrchni
veleni. Chelmsford si uvédomoval, Ze rychlé vitézstvi by alesponi ¢aste¢né zrevidovalo jeho
povést, a proto udélal vse, aby celkovy postup na Ulundi urychlil a ukonéil valku dfive, nez
by byl Wolseley veleni schopen pievzit.?®® Dne 17. ¢ervna byla proto pii postupu ziizena
pevnistka Marshall a 28. ¢ervna, kdy byla Chelmsfordova divize necelych 27 mil od Ulundi,
byly definitivné uvedeny do provozu zasobovaci pevnustky, Newdigate, Durnford, Richards
¢i Napoleon, jez mély poskytovat zdzemi pii finalnim postupu na Ulundi.®®* Ve stejnou dobu
dorazil Wolseley do Kapského M¢ésta, odkud telegramem zpravil Chelmsforda, aby
nepodnikal zadné zavazné akce. Obdobna zprava dorazila i 30. Cervna: ,,Soustiedte své
jednotky a nechte je soustredené a nepodnikejte Zadné vazné operace! Okamzité potvrdte
prijeti této zpravy a vysvétlete mi své posledni rozkazy. Nejsem potéSen, Ze jste mi stale
neodepsal.“%%® Chelmsford v§ak v zadném pi¥ipadé nehodlal Wolseleye poslechnout, natez ve
snaze zachranit svoji povést naopak chystal své muze na zavérecny uder proti Zulutim.

Pokud se zamétime na analyzu britského postupu béhem dubna, kvétna a Cervna, tak
je mozné konstatovat, Ze vyjma problematiky se zdsobovanim a vyskytu nemoci se
dobyvatelim dafilo izemim KwaZulu postupovat bez vétSich obtizi. Nedochazelo totiz
k Zadnym rozsahlym bojim, ale pouze k ojedinélym potyckam ¢itajicim nékolik desitek
ucastnikli. To bylo zplsobeno Kec¢vajovym rozkazem, kdy zakazoval ptepadédvat britské
zasobovaci trasy a odmital, aby se zulska impi postavila Britim. Jeho motivaci byla blahova
snaha piesvédCit Brity, ze Zuluové chtéli zit se svymi sousedy v miru. Fakticky zadna

z politicky €1 vojensky dulezitych €asti britské spolecnosti tento pohled vSak nesdilela, nacez
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98



dobyti Ulundi ziistavalo prioritou. Chelmsfordovy jednotky béhem zavérecnych ¢ervnovych
dnti na Kec¢vajovy mirové vyzvy odpovédély vypalenim Cetnych zulskych osad na biezich
feky Bila Umfolozi.%®® Posledni ¢ervnovy den se Wolseley vydal z Durbanu do zulské
domoviny, pficemz mezitim doslo k poslednimu piijeti Ke¢vajova vyslance, kdy Chelmsford
nabidl nesplnitelné ultimatim,®®’ které se rovnalo zni¢eni KwaZulu po vojenské, politické
1 socialné-kulturni rovin€é. Dne 3. Cervence zulska delegace ultimatum odmitla, ¢imz se
domorodci naposledy postavili Britim na odpor se zbrani v ruce.®® Nasledujici den se
odehrala bitva, jejiz vysledek definitivné ukoncil britskou invazi i valku. Wolseley mezitim

spéchal na frontu, nicméné finalniho stéetu se jiz za¢astnit nestacil.5%°

6.2 Bitva u Ulundi — pad KwaZulu

Britska armada se v predvecer bitvy skladala ze zhruba 5000 muzd, z toho bylo 4166 Britu,
958 piislusniki pomocnych sbord, 12 dé€l a 2 Gatlingovych kulometd. Jednalo se
o kombinovanou silu 2. divize a Woodova uskupeni, pfi¢emZ vrchni vedeni pfevzal sdm
Chelmsford.”® Zuluové byli schopni do obrany vrhnout nanejvys 15 000 muzi,’® avsak
s nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o par tisic nizsi ¢islo. Vidcem domorodcii se stal
Ziwedu kaMpande, nacez Keévajo utekl do blizké osady, kde ¢ekal na vysledek bitvy. %

V polednich hodinach Chelmsford rozkazal Bullerovi, aby se svou kavalérii
prozkoumal oblast pobliz potoka Mbilane, kde na jezdectvo zattocilo miniméln¢ 3000
ukrytych Zuluti. Tento incident jako zazrakem nestal Zadného z Britl Zivot, nac¢ez e Bullerovi
se svymi muzi podafilo spofadané ustoupit.”%® Chelmsford si mohl byt definitivné jist, Ze
Zuluové se bez boje nevzdaji, nacez Wolseleyovi napsal dopis, kde jej informoval u nutnosti
utoku na zulské hlavni mésto. Ve vecernich hodinach vrchni velitel nakazal, aby si vojaci
odpo¢inuli a pripravili se v bezpeéi opevnéného tabora na nasledujici bitvu.’%

Ponékud rozporuplna byla britska bitevni taktika; jelikoz vrchni velitel jiz nechtél
opakovat selhani tenké stelecké linie, jako tomu bylo u Isandlwany, tak radé&ji a spravné zvolil
vyuziti ¢tvercové formace. Chelmsford si v§ak neptal u Ulundi jen Zuluy porazit, ale i predvést

britské spole¢nosti a celému svétu, ze Isandlwana byla nahoda a britské jednotky nejsou
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porazitelné ani v &estném boji.’® Timto byla myslena jakakoliv absence fortifikaénich prvki,
laageru, ¢i jiného druhu opevnéni, které se staly stavebnim kamenem britskych tspéchu.
Chelmsford chtél zkratka Zuluy zni¢it nejenom po vojenské, ale i psychické strance. Dle autora
se vSak jednalo o pfili§ zbyteény risk, nebot’ britska spolecnost by totiz pfijala vyhru
Vv jakékoliv podob¢, ¢imz se Chelmsford zcela irelevantné vystavoval moznosti porazky. Je
mozné, ze velitel neocekaval, ze by zulské pocty byly schopny prorazit britské vojsko, coz by
znovu poukazovalo na podcenovani protivnika; vlastnost kterd byla pro Chelmsforda tak
charakteristicka.

Bitevni pfesuny zacaly jiz v 6 hodin rano, kdy Bullerovi jezdci obsadili potok Mbilane.
V 7:30 ptekrocily ficku i veSkeré zbylé jednotky, které vytvofily jeden Etvercovy, respektive
obdélnikovy utvar. Jezdectvo se mezitim piesunulo na ob¢ kiidla, pficemz v této formaci
postupovala cela armada vstiic Ulundi.”® Zulsk4 impi viak nebyla spatfena, tudiz Chelmsford
nechal vyslat 20 piislusnikt jezdectva, aby domorodou armadu nalékali do boje. Za zhruba
hodinu se skute¢né britskym jezdctim celou impi podaiilo vylakat,’"’ na¢ez se domorodci ve
formaci p¥ipominajici podkovu rozebéhli vstiic Britim.’% Predtim nez viak Zuluové dokazali
jezdce ohrozit, tak proti domorodctim vypalili nékolik salv a poté se harcovnickym zptisobem
stahli k britskému stfedu tvofenému péchotou, 17. plukem Kralovskych kopinikil, pomocnymi
jezdeckymi sbory, Sesti dély a ¢tyfmi Gatlingovymi kulomety. Britské jednotky spofadané
pochodovaly ptes planinu Mahlabatini a zhruba 2000 yardi pted Ulundi vypalily prvni

709

salvu,”™ pticemz pii snizujici se vzdalenosti Se zacala zulska impi hroutit. Soustfedéna palba

p&saki, dél a kulometd nedavala domorodcim Zadnou Sanci na uspéch,’'® nacez atak
Kralovskych kopinikti definitivng zahnal Zuluy az k Ulundi.”!

Britim se diky neustalému postupu podatilo dostat az na centralni ndmeésti Ulundi, kde
ervenokabatniCi Vv tésnych fadach zdevastovali zulské bojovniky a obratili je na utek.’*?
Chelmsford rozkazal v§em jizdnim jednotkam, aby prchajiciho nepftitele dostihly, nez utece
do hor. U teky Mbilane vSak zulsky ustup krylo pér stovek strelct, ktefi zplsobili smrt
nékolika jezdcti, nacez britskému jezdectvu nedovolili pokracovat v pronasledovani.’”*® Pti

navratu na planinu Mahlabatini a Ulundi se jezdci pfidali k masakrovéani zranénych Zulud,
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coz byla jasnd manifestace pomsty za udalosti u Isandlwany.

Cela bitva zabrala zhruba hodinu a pul, pfi¢emz finalné doslo ke zlomeni vojenské sily
KwaZulu. Domorodci ztratili miniméalné 1200 muzi, zatimco Britové pouhych 15 vojaki.’*®
Chelmsford néasledné rozkézal ke zniceni, respektive vypaleni celého sidelniho mésta Ulundi,
které poté hotelo nékolik dni.’*® Vitézstvi definitivné poukazalo na drtivou vojenskou
i technickou pfevahu Britd nad Zuluy a vzhledem k tomu, ze domorodci postavili do pole
pouhy dvojnasobny pocet oproti Britim, bylo vétsin€ jasné, ze konec KwaZulu se neodvratné
blizil. Zulské lidské zdroje byly kombinaci ztrat ve valce, upadajici moralky a zrady nékterych
indunt jako napiiklad Damubalanziho, Makwenda ¢i Mavumengwana, ktefi s Brity uzavieli
smlouvu o neutoceni, definitivné rozvraceny.””’ Je vSak nutné vyzdvihnout nepopsatelnou
statecnost a odhodlanost domorodcii, coz znovu degraduje nazory né€kterych historikl
0 ,,absenci zulské motivace*. Definitivné se taktéz projevily Chelmsfordovy zkusenosti z prvni
invaze, kdy si vrchni velitel dal velky pozor, aby neumoznil Zuluim Zadné obkliceni. Taktéz
vyuzil veSkeré technické ptevahy i pfednosti jezdectva, diky cemuZz Britové dosahli oslnivého
vitézstvi v ,,Cestném boji“, presné tak, jak si to Chelmsford ptal. Vysledek bitvy u Ulundi 4.
¢ervence v obecném poveédomi ukoncil 1 druhou britskou invazi do KwaZulu a tim padem

i celou valku, avsak realita zistavala odlisna, nebot’ kral Ke¢vajo se stale ukryval neznamo

kde.

6.3 Zajeti krale Kecvaja

Chelmsford mezitim rozkazal k vypaleni desitek osad, aby donutil Zuluy k vydani svého krale,
ale veskera snaha se minula u¢inkem.”*® Tim se definitivné ukazalo, ze domorodci svého krale
ctili a vzadném piipadé neulpéli v jeho tyranské vlade, tak jak prohlasovala britska
propaganda. Dne 15. ¢ervence 1879 Chelmsford definitivné piedal veleni Wolseleyovi a o dva
dny pozd&ji se vydal zpét do své domoviny.”'® Vhledem k rozhodujicimu uspéchu u Ulundi
byla Chelmsfordova povést ¢astené revidovana, avsak jiz nikdy se nestal velitelem v Zadné
valce a plnil pouze ceremonialni funkce. V nasledujicich letech se na né&j navic provalilo
mnoho z jeho pieslapi béhem vedeni valky, coz starnouciho Chelmsforda znovu a znovu
diskreditovalo.”?

Vypaleni Ulundi a porazka zulské impi, vSak v zadném piipad€ nezni¢ila domorody
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narod. Po KwaZulu se stale pohyboval nespocet ozbrojenych skupinek, stejné tak znicené
osady se daly rychle obnovit. Wolseley, ktery nahradil ve funkci nejenom Chelmsforda, ale
i Frera, si toto uvédomoval, nadez zajeti Ke¢vaja zlstavalo stale hlavni prioritou.”?! Britové
méli $tésti pfedevSim v povaze zulského kréle, ktery tajné vysilal své emisary k zulskym
klanim, aby s Brity jiz valku nevedli, avSak zvlasté severni abaQulusi odmitali piijmout
porazku.’?? Vétsina britskych jednotek se z regionu stahla, pfi¢emZ operovat zistala jenom
cast Woodovy kolony, jejiz vedeni pievzal podplukovnik Villierse. Wolseley se mezitim
doslechl o vzpurnosti klanu abaQulusi, nac¢ez na jejich tizemi zafaly pochodovat britské
jednotky.”?® Objevovaly se dokonce zpravy, ze Wolseley mél nechat vypsat odménu na
Keévajovu hlavu, nicméné sam general tato obvinéni popiel.’?*

Béhem 28. srpna se Britim podatilo Zuluy z klanu abaQulusi zahnat do jeskynni tvrze
Ntombe, kde se domorodci nakonec dobyvatelim bez boje vzdali. Pti kapitulaci vSak doslo

25 okamzitou

k mylnému vystielu jednoho ze Zului, na coz Cervenokabatnici reagovali
palbou.”?® Ve stejny den se nechal dopadnout i kral Keévajo v mensi osadé uprostied lesa
Ngome,’?” aby zamezil jakémukoliv dal§imu krveproliti.”?®® Zminéné udalosti v jeskynich

Ntombe zbudily velky zajem u britské vefejnosti,’?

nicmén¢ jakékoliv protesty ohledn¢
problematiky lidskosti za nékolik let utichly.”*® Panovnik byl nasledné znovu vefejné ocernén,
ze svoji valkychtivosti a nespolehlivosti zplsobil konflikt, na¢ez Britové jednali proto, aby
ochranili sebe i zulsky 1id.”*! Pravé zajeti krale Keévaja se stalo posledni kapitolou britsko-
zulskeé valky, avsak jeji vysledek domorodému kralovstvi mir ani lepSi Zivot, jak Britove
slibovali, nepfinesl; dokonce ihned uvalili na Zuluy danovou zatéz, predev§im ve formeé
naturalii.”® Dokonce ve stejné dob& Frere inicioval dal§i vyhlaSeni valky, tentokrat
domorodému lidu Péditi a to opét bez piimého rozkazu ¢i dovoleni od predstaviteli vlady
Jejiho Veligenstva.”?

Samotny zulsky krél byl nejprve deportovan do Kapského mésta, nasledné na blizky

Robbentiv ostrov, a nakonec do Londyna.”* Vlada v KwaZulu byla na Wolseleyiiv rozkaz
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restrukturalizovana, staré zakony zakazany,’®® kralovsky majestat znicen a celd zemé
pietvoiena do 13 mensich izemnich celkd, které spravovali jednotlivi vladci vérni Britim.”3®
Samotné rozdéleni KwaZulu pfedznamenalo obdobi n€kolikaleté krvavé obcanské valky, kdy
proti sob¢ stanuli dvé frakce, uSuthu podporujici Ke¢vaja a skupina okolo jeho ptibuzného
induna Zibhebha.”" Boje tolik pfipominajici obdobi pfed Keévajovym nastupem vsak
alarmovaly nékteré britské predstavitele, ktefi v Cele s Colensem presvédcili vladu Jejiho
Veli¢enstva, aby byl Keévajo znovu ustanoven suverénem KwaZulu.”® Tuto myslenku
naopak silné kritizoval Shepstone, ktery zkratka véfil, ze Kec¢vajo nebyl ni¢im jinym nezli
valkychtivym barbarem.”® V roce 1883 se kral do své domoviny skute¢né vratil,’*° av§ak zahy
bylo jeho uzemi pfepadeno armadou Zibhebha, ktery s podporou burskych zoldakt znicil
zrekonstruované mésto Ulundi. Samotny Kec¢vajo poté odesel do azylu, ve kterém 8. inora
1884 zemfel pravdépodobné na néhlou srdeéni pithodu.’!

Jeho syn Dinuzulu byl poté domorodci prohlasen kralem, ackoliv Britové jej ani jeho
nasledniky za svrchovaného panovnika jiZ nikdy neuznali. S podporou Burd se Dinuzulovi
podatilo ukoncit ob¢anskou valku, avSak v roce 1887 Britové KwaZulu definitivné anektovali.
Dinuzulu nasledujici rok inicioval ozbrojeny odpor, ov§em byl zajat a poslan do exilu na ostrov
Svata Helena, pfi¢emz roku 1897 doslo ke spojeni KwaZulu s Natalem.”*? Fynn nasledné
ptedstavil teorii, Ze Zuluové po definitivni poraZce a anexi piijali Brity jako své ,,otce” a sami
se za Brity zacali povazovat. V konecném meéfitku lze tvrdit, ze 1 kdyby tato teorie byla
pravdiva, tak prvky svébytné domorodé spoleénosti samotnou valku piezily.”*® Taktéz je
mozné konstatovat, ze ke konsolidaci celého uzemi doslo az v roce 1902 béhem konce druhé
britsko-burské valky, respektive az roku 1910 vytvofenim dominia nesouciho nazev

Jihoafricka unie. Podrobeni KwaZulu se poté stalo jen jednim z dil¢ich kroka k uskuteénéni

tohoto cile, ktery jiz diive Carnarvon tak upénlivé hledal.
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7. ZAVER

S ohledem na vyse zminéné se da konstatovat, ze britsko-zulska valka nebyla pouhou britskou
snahou o roz§ifeni uzemni drzby motivovanou rasistickou rétorikou a politikou imperialismu,
tak jak ji oznadili predstavitelé postkolonialnich studii, ale ani snahou piedstaviteli Britského
budoucnost. Je mozné fici, Ze $lo o logické vyusténi dlouhodobych problémt v otazce souziti
burské, zulské a britské civilizace v jihoafrickém regionu v nabozenské, hospodaiské,
bezpecnostni a mocensko-politické roving€. Je nutné si uvédomit, ze se Britové v jizni Africe
potkavali se zcela odlisnymi civilizacemi stav€jicimi na rozliénych tradicich a pojetich
tehdejSiho svéta. Burové zili v pfedstavé 0 své vyvolenosti, pficemz jejich misty az
anarchisticka natura znemoznovala pevnou, a pokud mozno centralistickou vladu, které Britsti
predstavitelé chtéli dosdhnout. Zuluové oproti tomu vychdazeli z tradic naroda stavéjiciho na
vojenstvi a valecnych konfliktech, pficemz jejich domorody pivod pouze umocioval
pejorativni nahled evropskych civilizaci. Vzajemné zulsko-burské putky brzy zacaly
ohrozovat britské zajmy, coz pfinutilo pfedstavitele britského impéria zacit aktivnéji konat.

Co se tyka otazky britské angazovanosti v bursko-zulské problematice, tak autor je
toho nazoru, ze pomyslnym spousté¢em nebylo piijeti politiky imperialismu, ale strach
o vlastni uzemi. Jak burska spole¢nost, tak i domorodi Zuluové se stali pro silné¢ empiristicky
smyslejici Brity vaznym bezpe¢nostnim rizikem. I pfesto je mozné fici, Ze Britové se v oblasti
jihoafrického regionu po vétSinu 19. stoleti snazili vést spiSe smiflivéjsi politiku stavici na
vyhybani se konfliktu, nez naopak jeho vyhledavanim ¢i tvorbou. Rozpoutdni valky
s Evropany nebylo ani zulskym zajmem, avSak burské rozpinavost, valkychtivost a neustalé
porusovani tzemniho statutu quo vehnalo jak Zuluy, tak i Brity do vzajemné konfrontace.
Dtikazy k tomuto argumentu jsou viditelné pfedev§im V tom, Ze pfedstavitelé Britanie se
nesnazili Zuluy podrobit, nac¢ez obdobny postup byl viditelny i u Burd, ktefi ziskali nékolik
Sanci na nezdvislou vladu a vlastni sebeurceni v podobé tzv. burskych republik. I pfesto vSak
vedli nevybiravou a vii¢i domorodclim agresivni politiku, ¢imZ narusovali stabilitu regionu,
a tedy i britskou bezpec¢nost.

Z tohoto duvodu je mozné konstatovat, Ze strach o vlastni bezpe¢i se stal ustifednim
motivem premeény britské politiky v jihoafrickém regionu v 70. letech 19. stoleti. Nelze vSak
zanedbavat ani dalsi, co do dulezitosti sekundarni faktory, jako objeveni novych nalezist
drahych kovt a drahokami, respektive hospodarskou vyuzitelnost regionu, snahu o ziskani
novych Uzemi, rozvoj a zajisténi jiz ziskanych uzemi ¢i pro soucasného clovéka tézce
pochopitelnou ,,moralni povinnost* vi¢i méné vyspélym narodim zakofenénou v myslich
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Viktoriand. Osobnosti jako Shepstone, Frere, Wolseley ¢i Carnarvon vnimaly piedstavené
faktory zcela odli$n€, nicméné na nutnosti obrany tizemi Britského impéria panovala shoda.

Na zminénou problematiku navazal predev§im ministr pro kolonie Carnarvon, jenz
predstavil projekt konfederace, od niz si sliboval pfetvofeni tehdejSiho jihoafrického
kolonidlniho panstvi do formy samospravné unifikované jednotky. Ta méla zaprvé umoznit
rapidni ekonomicky rozvoj, zajistit dostatek levné pracovni sily a umoznit celkovou
modernizaci; a za druhé pomoci zesilit obranyschopnost a geopolitickou pozici samotného
Britského impéria v pozici neochvéjné velmoci. I zde je viditelny motiv ochrany tizemi, ktery
se stal zakladnim stavebnim kamenem britské politiky v jizni Africe. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze problematika konfederace byla Cisté regionalniho charakteru, avSak bylo tomu
prave naopak. Carnarvon si od celého projektu sliboval predevsim posileni Britského impéria
jakozto celku; unifikace a vzestup jihoafrickych kolonii se poté staly pouze pomyslnym
smérem K dosazeni predstaveného cile.

Cesta k prosazeni konfederace se vSak ukazala jako velmi slozita, nebot’ ji odmitali jak
burské republiky, tak i britské kolonie v ¢ele s Kapskem. V tomto bod¢ je nutné zminit
i problematiku domorodé spravy, kdy tzv. shepstonovsky systém prestaval fungovat. Zejména
Langalibaleleho revolta poukazala na zna¢na bezpecnostni rizika, ktera ze strany domorodych
obyvatel mohla pfijit. Pravé tehdy zacali britsti piedstavitelé vidét v Zuluich potencialniho
nepfitele, a pfedevsim klicovou ptekdzku v ustanoveni konfederace, od které si Britové
slibovali i vykonngjsi spravu, absenci domorodych povstani a nastoleni pifimé vlady nad
Africany. Carnarvon, Shepstone, Frere i Wolseley vétili, Ze odpor Kapska ke konfederaci se
diive nebo pozdéji rozpadne, pfi¢emz hlavnimi protivniky se zcela logicky musely stat burské
republiky a domorodé kralovstvi Zulut. Aktivace politiky imperialismu, ktera piesné
definovala chovani Britl pfed samotnou britsko-zulskou valkou, se poté stala pouhopouhym
nastrojem k dosazeni zminénych cili. Pravé z tohoto divodu je nutné vnimat honbu za
realizaci jihoafrické konfederace jako jednu z tstfednich pti¢in samotné valky.

Anexe Transvaalu vSak nepfinesla kyZeny efekt, nacez Burové 1 samotni britsti
kolonisté stale odmitali souhlasit s konfederaci. Dobyti zulského kralovstvi se tak stalo
poslednim zoufalym tahem k realizaci Carnarvonova zaméru, a pokud udalosti zasadime do
SirSitho kontextu, tak i krokem k ovladnuti africkych regioni ze severu na jih. V této pozici
vSak stoupenci imperialismu potiebovali padné argumenty, aby piesvédCili vladu Jejiho
Veli¢enstva o nutnosti vedeni valky s domorodci. Pravé zde se autor snazi poukazat na fakt,
ze valka s KwaZulu byla co do dulezitosti zcela marginalnim tématem pro druhou Disraeliho
vladu, jiz zaméstnavalo mezinarodni déni a soupeteni S carskym Ruskem. Z tohoto diivodu by
bylo blahové a zcela chybné vinit kralovnu Viktorii nebo vladu v Londyné z vyhlaseni valky.
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Je zkratka nutné rozliSovat z velké ¢asti nezavislé kroky Shepstona ¢i guvernéra Frera od
oficialni politiky vlady Britského impéria.

Praveé negativni postoj vlady k samotné valce donutil zminéné aktéry, aby se pokusili
najit padné divody k vyhldseni valky nebo naopak donutit Zuluy, aby konflikt vyvolali sami.
Shepstone i Frere zvolili cestu zdiskreditovani samotného zulského krale Kecvaja, jehoz viak
symbolizovala proziravost a na piedstavitele militantné smyslejiciho naroda Zulud i nezvykla
smiflivost a ndklonnost vac¢i Britim. Evropsti sousedé vcetné misiondit jej vSak zcela
nezaslouzené a zamérn¢ vykreslovali jakozto tyrana. Stejna nespravedlnost nastala i u cetnych
incidenti na zulsko-britské hranici, které Frere dokazal mistrné vyuzit v propagand¢ vici
Zulutm, respektive krali Keévajovi. Ten ve své podstaté doplatil na sviij ptivod a zvyklosti
svého naroda; je skute¢né paradoxem, ze Britové vehnali Zuluy do valky zrovna v dobé¢, kdy
jim nevladl bojechtivy panovnik typu Saky, ale pravé umirnéni Keévajo.

Vse nakonec vyustilo v britské ultimatum, které definitivné zmafilo zulskému krali
jakékoliv $ance na manévrovani ¢i zachovani miru. I v tomto pfipadé je vSak viditelné, Ze se
Kecvajo snazil vyjma rozpusténi armady splnit veskeré britské pozadavky. Vzhledem k tomu,
ze iImpi tvorila pomyslny tmelici prvek zulské spolecnosti, tudiz by se jeji rozpusténi rovnalo
zni¢eni KwaZulu a s jistotou lze fici, ze kdyby Kecvajo k tomuto nakonec svolil, tak by byl
zajisté svrzen a nasledné nahrazen né€kym jinym. Tak ¢i onak po nesplnéni ultimata mohl Frere
definitivné vyhlasit Zuluim valku, pfiCemz vladu Jejiho VeliCenstva zaméstnanou
mezinarodnim dénim o udalostech pouze informoval. Vlada neméla pfili§ moznosti, jak proti
Frerov€ tsudku zakrocit, diky ¢emuZ jeho rozhodnuti musela tolerovat a doufat v rychlé
ukonceni konfliktu. Jakékoliv vymluvy ze strany guvernéra pak zcela piesné vystihl markyz
Landsdowne: “Skutecnym ditvodem invaze bylo zahnani Zuluii az k nejzazsi hranici KwaZulu
a podle vlastnich slov sira Bartla Frera potlacit vojenskou silu Zuluii. Pokud jsou toto
,,obranné* operace, jak mohou vypadat ty ,,utocné pelaa

I pfes vSechnu nespravedlnost ¢i amoralni chovani spojené s natlakovou politikou je
nutné si uvédomit, ze zminéni britsti predstavitelé byli vysoci ufednici, ktefi vnimali ochranu
vlastni zemé jako posvatny cil své sluzby. Jak jiz bylo feceno, militantné orientovana
domorodé zemé na hranicich impéria se jevila jako skutecna hrozba britské bezpecnosti, tudiz
Ize konstatovat, ze proces, ktery vedl k vyhlaseni valky byl z pozice Shepstona a Frera sice
necestny, nemoralni a usko¢ny, nicméné na stran€ druhé 1 znacné& logicky. Vzhledem k tomu,
ze vlada Jejiho Veli¢enstva valku z pocatku oficialné neschvalovala, tak se Frere v dobré viie

pokusil presvéd¢it Sirokou vefejnost o nutnosti valky a kdyz nic jiného nezbyvalo, tak vladu

744 United Kingdom, House of Lords, 3rd Series, Vol. 232, 25. bfezna 1879, c. 1615.
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zkratka postavil pted hotovou véc. To se pro Frera ukazalo jako nejlepsi zptisob k prosazeni
vlastni politiky, nebot’ jak konzervativni vlada Jejiho Veli¢enstva, tak i liberdlni opozice se
zkratka shodovala na nazoru: ,Je nutné podporovat viadu Jejiho Velicenstva ve vsech
nezbytnych opatienich za iicelem obrany majetku Jejiho Velicenstva v jizni Africe.«™

Z vyse uvedené¢ho lze vyvozovat n€kolik zavért; za vyhlaSeni valky mohli
nevyvratitelné¢ Britové, nikoliv vSak Britské impérium reprezentované vladou Jejiho
Velicenstva, ale predni osobnosti britskych kolonii v jizni Africe, a sice Frere se Shepstonem.
Jejich motivace poté vychdzela vyhradné ze snahy zabezpecit hranice, bezpecnost a stabilitu
britského uzemi. Hlavnim nastrojem k dosazeni tohoto cile byla Carnarvonova konfederace,
k jejimuz prosazeni zvolili hlavni aktéfi kroky vychazejici z politiky imperialismu. Transvaal
a KwaZulu zkratka ziskaly nalepku ptekazek maticich vznik konfederace, nac¢ez bylo nutné je
zlikvidovat. Oblast burské republiky se Shepstonovi zdatilo ziskat pouze na bazi ptizivovani
strachu z domorodé hrozby, navic zla hospodaiska situace Transvaalu anexi urychlila.
KwaZulu bylo vzhledem k natufe svych obyvatel zcela po pravu vnimano jako potencialni
nepfitel a vazné bezpecnostni riziko. Britsti predstavitelé se proto rozhodli ptipadné nebezpeci
iniciativné eliminovat, avsak oficialni pozehnani Koruny ani vlady Jejiho Veli¢enstva neméli.
V jejich pojeti pak nezbyvalo nic jiného nez Zuluy Vv ocich vetejnosti zdiskreditovat a ndsledné
zni€it vojenskou silu KwaZulu bud’to diplomatickou, ¢i pfimo vojenskou cestou. Vzhledem
k tomu, Ze pfijeti britského ultimata by Kecvaja stalo s nejvétsi pravdépodobnosti trin i Zivot,
tak zulskému krali prahnoucimu po miru nezbylo nic jiného nez britské ultimatum odmitnout,
¢imz definitivné zacala britsko-zulska valka.

Pohled vlady Jejiho VeliCenstva lze ve své podstaté chapat takto: ,,Obdobi pred
britsko-zulskou valkou prineslo cetné spory, nékteré se podarilo vyresit jesté pred vailkou a
nekteré nové se naopak objevily. Z tohoto duvodu je nutné vidy prizpusobit politiku vici
KwaZulu, aby byla spravedliva viici domorodému obyvatelstvu, ale pochopitelné i Britskému
impériu. [...] Komplikované priciny, které kdyby neexistovali, tak by nedonutily sira Bartla
Frera, aby wviici KwaZulu zakrocil.“™*® Motiv ochrany Briského impéria byl zkratka
rozhodujicim faktorem, nafez spravedlnost vi¢i domorodcim hrala az druhofadou roli.
Evropané navic zulské spole¢nosti nerozuméli, nacez jejich pohled a vnimani ,,spravedlnosti*
bylo zcela vytrzené z kontextu reality.

Na zakladé¢ ptedstavenych argumentii je mozné konstatovat, ze vzdjemny konflikt
nebyl pouhopouhym piedstavenim bezohledné politiky imperialismu a snahy o rozSifeni

uzemni drzby, ale ani britskym zajmem o zlepSeni Zivota Zululi. Motivace vychézela z Cisté

745 United Kingdom, House of Lords, 3rd Series, Vol. 232, 25. biezna 1879, c. 1621.
746 Memorandum predstavujici problematiku Zuluti, TNA, CAB, No. 307, 37/17/18, s. 1.
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logickych a pochopitelnych aspektl, nicméné cesta, kterou si britsti predstavitel¢ jihoafrickych
kolonii rozhodli jit, byla protkana ¢etnymi kontroverzemi zasluhujicimi odsouzeni. Britové
zkratka nevyvinuli dostacujici snahu pochopit problematiku zulské spolecnosti, ktera se stala
ptekazkou ve vyuziti potencialu jihoafrického regionu, jenz ze zminénych diivodti mohl
slouzit jako jeden z katalyzatorti mocenského i hospodaiského vzestupu Britského impéria.
V tomto bod¢ je nutné vnimat britsko-zulskou valku i jako konflikt ¢asteCné ovliviujici
svétové soupeteni S Ruskem, nebot’ konsolidace jihoafrického regionu mohla Velké Britanii
zajistit v ptipadné valce lepsi postaveni.

Na tomto misté by bylo vhodné zodpovédét i otazku, zda k valce muselo skutecné dojit.
Autor je toho nazoru, Ze i nehled¢ na zminé€nou problematiku, by k valce diive nebo pozdé&ji
stejn¢ doslo. Vzhledem k tomu, ze béhem obdobi dlouhého 19. stoleti byla téméf cela Afrika,
rozdélena mezi kolonidlni mocnosti; je zcela irelevantni ocekavat, ze by zrovna domorody
narod Zului ziskal $anci na uplnou nezavislost. Zaroven je nutné piihlédnout K jiz nékolikrat
zminénému faktu, Ze ponechani militantné smyslejiciho domorodého naroda se silnou brannou
moci na hranicich, se jevilo jako velky hazard s vlastni bezpe¢nosti. I kdyby Carnavorntv
projekt konfederace nikdy nevznikl, i pokud by Shepstone ¢i Frere neméli zadny vliv na
udalosti v jihoafrickém regionu, tak by v ramci maximalné 20 let k valce stejné doslo. Zuluové
by se zkratka nikdy nevzdali své svobody bez boje a Britové by nikdy nesvolili k existenci
takového bezpecnostniho rizika, které KwaZulu reprezentovalo. Tak ¢i onak, vyhlaseni valky
by s jistotou vzdy pfislo ze strany piedstaviteld Britského impéria, a nikoliv ze strany Zulud
tak, jak Viktoriani a predstavitelé imperialismu s oblibou tvrdili.

Samotny valecny konflikt nebyl ni¢im jinym nez jednou z mnoha tragédii v lidskych
déjinach. Britskd armada byla povazovana za samotny vykvét zapadni civilizace, zatimco
Zuluové vyuzivali starovéké valecné taktiky a jejich arzenal se skladdal z vétsi Casti
Z kamennych ostépl. Kazdy ocekaval, ze Britové bez potizi KwaZulu obsadi, avsak domorodci
byli schopni Evropantim nejenom oponovat, ale také jim ustédfit zdrcujici ider u Isandlwany.
Jednalo se o jednu z nejvétsich porazek kolonialnich jednotek od domorodého naroda, nacez
nejenom ze doslo k faktickému zastaveni invaze, ale i K astronomickym lidskym a materialnim
ztratdm. V nasledujicich bojich se vSak jiz naplno ukézala ptevaha britské armady diky
dokonalejsi strategii, taktice, technologii i schopnosti velitelského sboru. Ackoliv prvni invaze
by mohla byt na prvni pohled charakterizovana jako naprosty debakl, Britim se podatilo
zna¢né oslabit pocet impi, moralku domorodcti a s ni souvisejici bojeschopnost. Zuluové ve
své podstaté dosahli Pyrrhova vitézstvi, kdy uspéch u Isandlwany paradoxné zpecetil jejich
osud, nebot’ vehnali vladu Jejiho Velicenstva do oficialni podpory valky. V tomto bodé bylo
jen jiz otazkou ¢asu, kdy Zuluové valku definitivné prohraji.
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Pravé po prvni invazi se naplno ukazala osobnost krale Keévaja, ktery zakazal
piepadavani britskych zasobovacich tras a fakticky umoznil dobyvateliim beztrestné kracet ve
své domoving. Jednalo se o zcela zoufaly pokus presvédcit Evropany o moznosti vzajemného
mirového souziti, coz ov§em vedlo pouze k urychleni porazky. Opét, jako jiz po né€kolikaté se
ukazalo, ze Kecvajo nebyl v zddném piipadé bojechtivy barbar, jak jej ncktefi Britové
charakterizovali, ale spiSe tragickou osobnosti, ktera doplatila na tradice a pivod svého
naroda.

Pokud se zaméfime na vojenské divody zulské porazky, a nikoliv ty politické, tak
rozhodujicimi faktory byly pfedevsim technologicka zaostalost, neschopnost si osvojovat nové
piistupy a taktiku, irelevantni ttoCeni na opevnéné pozice Britl, nedostacujici zasobovani,
vzéjemné putky, a predevsim nerespektovani Ke¢vajovych rozkazli a nastavené strategie. Lze
tedy tvrdit, Ze Zuluové méli Sanci na vitézstvi v urcitych stietnutich, avSak valku z jiz
zminénych politickych diivodi vyhrat nemohli. Pravdou ovSem zlstava, Ze vzéjemna stietnuti
mohla byt mnohem vice vyrovnana, pokud by domorodci byli ochotni vzdat se svych
valeénych tradic a zacit napiiklad vice vyuzivat pusky ¢i guerillové strategie. Obdobné
rozséhly handicap se jevil i v decentralizaci celého krédlovstvi, kdy jednotlivi indunové
ignorovali krélovy rozkazy a zcela irelevantné rozkazovali k utokiim na britské opevnéné
pozice jen proto, aby si vale¢nici zabojovali. Toto zcela iraciondlni chovani stalo domorodce
v konecném méfitku nejenom znacné ztraty, ale i jakoukoliv Sanci na vitézstvi. Britové oproti
tomu dokazali vyuzit svych pfednosti v podobé technologické pievahy, kvalitniho jezdectva,
schopnosti vyuzivat fortifikacnich prvka ¢i klasické vojenské hierarchie a nasledného
dodrZovani rozkazl. Nicméné& nejveEtsi vliv piindSela ochota dobyvatelll se adaptovat na zulsky
styl boje. Ackoliv byl hrdinsky odpor Zuluti zlomen, tak vrchni velitel Chelmsford se radovat
prili§ nemohl. Jeho kariéra de facto skonc¢ila a nasledné byl zcela opravnéné nalepkovan jako
ten, ktery mohl za poraZzku u Isandlwany.

Rozporuplny byl ve své podstaté i vyznam samotného vitézstvi britské armady;
Evropaniim se sice podatilo docasné pacifikovat Zuluy po vojenské strance, a diky tomu si
zajistit 1 bezpecnost hranic, ale krom toho Britanie dosahla jen malych uspécht. KwaZulu
nenabizelo zadné uzite¢né zdroje, neexistovala rozvinuté infrastruktura a vzhledem k tomu, Ze
projekt konfederace byl fakticky odsouzen k netuspéchu jesté pred valkou, tak jedinym dal§im
moznym benefitem mohla byt levna pracovni sila. Oproti tomu za negativa lze povazovat ptilis
velké ztraty, znacné financ¢ni naklady, a zejména zdevastovanou povést Britského impéria
vychézejici predevsim z pordzky u Isandlwany, formy zvolené politiky a pfistupu, smrti prince
Napoleona, stielby do neozbrojenych domorodcti ¢i vypalovani osad.

Zuluové na tom byly na prvni pohled mnohem huie; diky valce ztratili tisice muzi,

10¢



zem¢ byla zdevastovana, osady rozbourany, hrdost a svoboda naroda ztracena, a to vSe kviili
valce, kterou sami povazovali za zcela irelevantni. Na druhou stranu zulska spole¢nost ziistala
nedotCena; Vesnice byly béhem néckolika mésicli znovu vystavény a ztracend populace
KwaZulu se do nékolika let obnovila. Je mozné konstatovat, ze v kratkodobém Casovém
horizontu domoroda spole¢nost neziskala viibec nic, coby ji pozvedlo, ba pravé naopak.

Lze s jistotou ale fici, ze konec britsko-zulské valky oteviel v dlouhodobém ¢asovém
horizontu pomyslnou cestu K urcité restrukturalizaci KwaZulu a $anci pro jejich obyvatele se
technologicky, hospodaisky i kulturné obohatit. Svébytna domoroda spolecnost nasledky
valky dokézala ptezit a do dnesnich dna si zachovat mnoho ze svych tradic, a to dokonce
i post krale, ktery dal ¢isté formalné nad izemim KwaZulu vladne. Pro Britské impérium byla
situace vesmes obdobna; v del§im ¢asovém useku se zdafilo ziskat izemi a podrobit si jeden
zZ potencialné nebezpecnych narodl, nicméné i pies tento fakt dilezitost a rozsah KwaZulu byl

V rdmci impéria, a dokonce 1 jizni Afriky zcela margindlni.
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RESUME

The aim of this master’s thesis is the analysis of the British-Zulu War, which took place from
January to July in 1879; the author of the thesis also analyses the issues of researching the
British-Zulu War, the causes of the conflict, military strategy and tactics used by both sides,
the very course of the two British invasions and the consequences caused by the conflict, while
the main goal was to create a comprehensive analysis of the war itself.

In the area of the South African region, two worlds, or rather three civilizations,
collided with each other; the descendants of the Dutch — the Boers, the British and the
indigenous Zulu people. Mutual coexistence could not work on a long-term scale, as each of
the three civilizations was based on completely different cultural, religious and geo-political
factors. The native Zulus came from a warrior civilization that valued the army — the impi
above all else. Boers: an indomitable people always yearning for their freedom, but on the
other hand a very intolerant, aggressive and anarchist-minded people. The British were
essentially their opposite, striving for centrally controlled colonies, while Boer-Zulu rivalry
began to threaten their borders.

The concern for their own security forced the British to act. After several mutual
skirmishes and subsequent agreements, the Boers were pacified, after which in 1852,
following the Sand River Convention, the British agreed on creating an independent Boer state
called Transvaal. Despite this effort, there were numerous border disputes between the
Transvaal and the Zulu Kingdom, which continued to unnerve the British. In addition,
numerous sources of precious metals and diamonds were found in the region at the same time.

In the 1870s, the British policy began to change rapidly as a response to the already
mentioned issues of the South African region. The central figure was the Secretary of State for
the Colonies, Henry Howard Molyneux Herbert, 4" Earl of Carnarvon who wished to create a
project of the confederation — dominion in south Africa. First this should have enabled rapid
economic development, ensured enough labourers and provided overall modernization; and
secondly to help strengthen the defence capability and geopolitical position of the British
Empire itself as an unshakable great power. Theophilus Shepstone, sir Henry Bartle Frere and
sir Garnet Joseph Wolseley became the main Carnarvon’s followers. Although each of the
personalities had their own motivation, they all agreed on the necessity of defending the British
Empire; nevertheless, their actions thereafter were largely based on the acceptance of the
policy of imperialism.

However, the confederation project was rejected by both the Boers and the

representatives of the Cape, the most influential British colony in the region. In the issue of
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the indigenous population, there was the so-called Langalibalele revolt, which convinced the
main British representatives that the system of indigenous administration based on relative
decentralization and freedom was not compatible with centralist government which the British
wanted. At the same time, it was expected that the native Africans would probably unite under
the most militarily powerful nation in the area — the Zulu Kingdom [KwaZulu]. Both the
Transvaal and KwaZulu became an obstacle to the promotion of confederation, which was,
among other factors, the main reason for the British-Zulu War. Before it happened, however,
the British decided to annex the Transvaal, which was in a disastrous economic situation and
could not function as a state on its own. Shepstone subsequently managed to feed the ever-
present fear of a Zulu invasion, after which on 12" April 1877 the British managed to annex
the Transvaal without a fight.

From the logical point of view, the British were also driven by the fear of the
indigenous Zulu people, who always relied on the military force. Frere and Shepstone, assisted
by Carnarvon, attempted to draw the Zulus into the war, as Her Majesty's Government
generally rejected war. The main target of the British amoral and lying campaign was the Zulu
king Cetshwayo himself, who appeared to be a conciliatory, wise and friendly monarch
towards the British. During this time Frere succeeded in portraying Cetshwayo as a belligerent
barbarian and what is more, Frere sent on his initiative a provocative ultimatum to the Zulu
king on 11" December 1878. Cetshwayo fulfilled all the points, however disbanding the army
would mean both the end of him and the kingdom, so he refused. Frere subsequently declared
war on the Zulus without the permission of Her Majesty's Government, which could not
reverse the course because it was focused on the international situation.

On 4™ January, the British led by Frederic Augustus Thesiger, 2" Baron Chelmsford,
attacked the native kingdom in three directions. After a quick victory in the skirmish in the
Batshee Valley, the British reached Isandlwana, where one of the most disastrous battles in
entire British history took place. On 11" January, the British army split on the Chelmsford’s
order, after which the Commander-in-Chief with the greater part of the troops began to pursue
the Zulu scouts quite irrelevantly. The rest of the British remained in an unfortified camp, with
20,000 Zulu impi encamped nearby. The natives defeated the weakened British garrison in the
ensuing battle, after which 1,300 members of the British army fell. The next day, another
engagement occurred over the fortified post of Rorke’s Drift, where 150 British managed to
defeat a 4,000 Zulu army mostly thanks to the fortification.

The southern column under Colonel Pearse, after initial success at the Battle of the
Inyezane River on 22" January, had to entrench itself in the Eshowe redoubt, where it was

subsequently besieged by the Zulus until April. The last group that was able to operate was
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the northern Wood’s column, which managed to win the first battle at Hlobane and then fortify
itself in Khambula. This essentially stopped the entire British invasion, after which King
Cetshwayo concentrated only on the defence and raiding of supply convoys, which appeared
to be the main weakness of the British army. On 12" March, a battle took place at the Intombe
River, where the entire 100-strong British garrison fell or fled. On 28" March, as a retaliatory
strike, Wood at the head of his group tried to attack the Zulu settlement on Mount Hlobane
again, but after the arrival of the majority of the Zulu army, the whole group had to withdraw
to the fortress at Khambula. The following day, the entire impi actually attacked the British
fortifications, despite the fact that King Cetshwayo had expressly forbidden it. In the battle
itself, the Zulus had no chance against the fortified British, nevertheless this battle became the
turning point of the entire war.

Meanwhile, Commander-in-Chief Chelmsford managed to reorganize the army and
march to the aid of the British at Eshowe. The Zulu army stood in their way, but was defeated
at Gingidlovu on 4™ April. All British troops then fell back to their starting position, ending
the first invasion in failure. However, the British actually succeeded in subverting the combat
capability of the Zulu army while at the same time modifying themselves better to fight the
Zulus. Meanwhile, reinforcements had arrived in South Africa sent by Her Majesty's
Government, which had decided to officially support the war after the defeat at Isandlwana.
At the same time, Wolseley was selected to become the new commander-in-chief of the entire
invasion.

In this position, Chelmsford had to act quickly hence he ordered to construct numerous
forts and supply posts around the Zulu kingdom during April, May and June. The always-
peace-wanting Cetshwayo forbade Zulu soldiers to fight and raid British supply lines,
preferring to concentrate only on the defence of the capital called Ulundi. In this position,
many chiefs had already joined the British or signed a non-aggression pact. During the
advance, Prince Louis Napoleon, the son of the former emperor Napoleon 111, was Killed in a
skirmish with the Zulu on June 1. Apart from this fact, however, the British managed to
advance with ease whereas Chelmsford’s army won the Battle of Ulundi on 4™ July, officially
ending the Second British Invasion in a succession manner.

In the following days, Cetshwayo was deposed and exiled. However, confederation did
not take place in the area of the Zulu Kingdom or the South African region until 1910. In the
meantime, there were two British-Boer wars for dominance in the region. The Zulu Kingdom
was ravaged by civil war and in 1887 permanently annexed by the British, ending the existence
of an independent native kingdom. However, the Zulu society retained its customs and the

successors of King Cetshwayo rule the KwaZulu region purely formally to this day.
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Piiloha €. 1 — Mapa jihoafrického regionu v roce 1872
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Priloha €. 2 — Mapa operaci a bitev ze strany britské armady
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Ptiloha €. 3 — Plan bitvy u Isandlwany
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Piiloha €. 4 — Planek opevnéni u Rorke’s Drift
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Priloha €. 5 — Planek britskych pozic u feky Intombe
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Priloha €. 6 — Planek opevnéni v Kambule
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Ptiloha €. 7 — Prab¢h bitvy u Ulundi
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P¥iloha & 8 — Uzemni déleni KwaZulu po valce véetnd okolnich zemi
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Priloha €. 9 — Tabulka prevodii

Angloamericka mérna soustava

Mezinarodni systém jednotek

1 palec 2,54 centimetru

1 stopa 0,3048 centimetru
1 yard 0,9144 metru

1 mile 1,609 kilometru

1 libra 0,4536 kilogramu
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28,3495231 gramu

Zdroj: zpracovano dle KNIGHT, Fortifications, s. 2.
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