Oponentsky posudek diplomové prace
Jméno diplomanta: Filip Horni¢ek
Diplomant zpracoval praci na t¢éma ,,Pravni ramec provadéni kontrol po propusténi zboZzi*

V soucasné dob¢ jsou pramenem informaci zejména pravni predpisy: zejména zakon ¢.
242/2016 Sh., celni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 17/2012 Sb., o celni sprave,
ve znéni pozd&jsich predpisti, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. fijna 2013 (celni kodex), zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist,
Ustava v&. Listiny zékladnich prav a svobod, doplitkové také prevazné hmotné-pravni dafové
piedpisy, zakon o statnim rozpoctu atd.

Domnivam se, ze student si zvolil pomémné néaro¢né téma, které nebylo dosud
dostate¢né pravné popsano, a tudiz téma bylo vhodné ke zpracovani. Student prokazal
teoretické znalosti. Pouzil vhodné metody feseni problému a védecké préce viibec.

Prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Jednotlivé ¢asti prace na sebe navazuji a tvofi
kompaktni celek. Nejprve se student zaméfuje na obecné hledisko, vysvétleni pojmi,
Evropska unie — spoleény celni prostor, nasleduje Kkapitola 0 pravni Gpravé kontrol po
propusténi zbozi. Tieti kapitola se zaméfuje na provadéni kontrol po propusténi zbozi. Ctvrta
kapitola fesi disledky kontrol po propusténi zbozi a pata pak doporuceni subjektim.

Prace je zaloZena na teoretickych znalostech, ale i vlastnich praktickych zkuSenostech
(kapitola 5.1.3), které student ziskal vlastni Cinnosti v této oblasti a zfejmé i konzultaci
s odborniky z praxe. Domnivam se, ze tento piistup diplomanta i praci samotnou obohatil.

Stézejnimi ¢astmi prace jsou podle mého nazoru kapitoly 3.4 Zahajeni kontroly, 3.5
Prabéh kontroly, 3.6 Ukonceni kontroly. Obecné lze fici, ze kapitoly na sebe vhodné navazuji.
Ptinosem prace je uvedeni praktického ptikladu ziskani stanoviska k sazebnimu zatazeni
zbozi (str. 50, kapitola 5.1.3). Jak sam diplomant uvadi: ,,V roce 2021 bylo nej¢astéjsim
kontrolnim zjisténim uvedeni nespravnych udaji o sazebnim zatazeni zbozi a o zemi puavodu
dovazeného zbozi.”“. To se mu potvrdilo.

Diplomant mél posoudit pravni ramec provadéni kontrol po propusténi zbozi. To se
studentovi podle mého nazoru podafilo. S jeho zavéry, které uvedl v posledni kapitole, 1ze
Vv zasad¢ souhlasit.

Student vyuzil literatury, ktera je pro danou problematiku vhodna, i kdyz seznam
pouzité literatury mohl byt podle mého nazoru obsahlejsi.



Prace podle mého nazoru spliiuje po obsahové i po formalni strance predpoklady pro
obhajobu. Pfi obhajobé by se diplomant m¢l zaméfit piedevs§im na:
a) Provazanost celnich a danovych piedpisii se zaméfenim na dan z piidané hodnoty.
Vliv cla na vysi dané z piidané hodnoty.
b) Je kontrolni ¢innost celni spravy dostatecna?

Préci doporucuji k obhajobg.

V Plzni dne 14. kvétna 2023 Ing. Josef Nocar



