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1. Uvod

Okamzité zruSeni pracovniho p&m jako téma diplomové prace séie zdat porrné
Uzké a velmtasto zpracovavané, nicmena druhou stranu se domnivam, Za¢ba se
proto, Ze jde o takovy #igob skoreni pracovniho po#nu, ktery ma pro jeho subjekty

jak zangstnance, tak zagstnavatele, zvla&zavazné tsledky.

Praw nastup okamzitéhocinku dava tomuto institutu skéeni pracovniho po#nu
zcela vyjimé&né postaveni, jelikoz i zakonodarce vysl®vstanovi podminky, za
kterych lze pracovni po#n okamzig zruSit. Tyto podminky jsou regulovany
kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace a neni mogndrenit individualnimi

pracovnimi smlouvami.

Hlavnimi funkcemi okamzitého zruSeni pracovniho pamjsou ochrana a sankce.
Chrani stranu, kterd by mohla byt poSkozena, kdyagale setrvavala v pracovnim
pone¥ru za stavajicich podminek. A zard@véresta druhou stranu, kterd neplni své
povinnosti plynouci ji z praco¥pravniho vztahu nebo dokonce jedna v rozporu
s €mito povinnostmi a zasmné Skodi druhé stran

Je nasnatlkomentovat takovy Zjsob zruSeni jako velmi razantni a proto se v praxi
vyuziva spiSe jen vyjinéeé. Dokazuje to i judikatura Nejvy3$iho soudieské
republiky, kteracasto ovliiuje dalSi vyvoj v pravni praxi bez ohledu na te,tato
judikatura neni dle platnéh@ského prava pravnim pramenem.

Zakonik prace neni jedinym pramenem pracovnihogpr@alSim dlezitym pramenem

je mezinarodni UOprava, a to jak vramci dokumeBU, tak vramci dokumett
Mezinarodni organizace prace. | kdy&které mezinarodni smlouvy nebyly doposud
Ceskou republikou ratifikovany, je seéasny zékonik préce v souladu s naprostou

vétSinou mezinarodnich dokumaént



2. Cil a metodicky postup prace

Zamérem této diplomové prace je podani podrobného wgklaskoreni
pracovniho porru se zamrenim na institut okamzitého zruSeni pracovniho gam
Snahou bylo propojit teorii a aplikai praxi pravni Opravy okamzitého skemi
pracovniho porru a uvést rozhodovaci praxi soudnich ofgarejména Nejvyssiho
souduCR.

Déle prace fedstavuje pokus o upozem na zakladni problémy a nedostatky
platné pravni Upravy souvisejici s timto specifiokinstitutem a nastinit mozné cesty

feSeni de lege ferenda.

Prace je sestavena z Gvodu, literarni reSerSea kigs\wtluje zakladni pojmy
skorteni pracovniho po#nu a systematicky postupuje od vykladu obecného ke
konkrétnimu. Vedle nastinu nedostiatkieSeni se prace také zabyva komparaci pravni

regulace institutu okamzitého zruSeni pracovnihogoo ve Francii.

Pro metodiku zpracovani prace byly pouzity sekumidadroje, jako literarni
zdroje, zdroje z internetu a zdroje z tisku. Daldybpouzity odborné publikace a

studijni materialy, z kterych je sestaven literguighled k zadanému tématu.

Nejprve byla provedena analyza &asné pravni Gpravy, dale byla provedena
analyza sekundarnich zdiiof polostrukturované rozhovory s odborniky na prato
pravo. Na zaklafl téchto analyz byl proveden souhrn o obecnych problém
souvisejicich s okamzitym zruSenim pracovniho grana poté byl vypracovan vlastni

navrhieSeni&chto probléni.

Prace jefeSena samostairs vlastnim gistupem k danému problému pod odbornym

vedenim Skolitele.



3. Literarni reSerSe
3.1 Zakladni pojmy pracovniho prava
3.1.1 Prameny pracovniho prava \CR

Za formalni prameny pracovniho prava jsoeské republice povazovany
normativni pravni akty, tedy Ustava, Ustavni zakomgkony n&zené, vyhlasky,
kolektivni smlouvy, vnitropodnikové pravni normyechnické normy, mezinarodni
smlouvy a nalezy Ustavniho soudR.

Zakladnim pramenem pracovniho prava je Ustdeaké republikya Listina
zakladnich prava svob@ds nimiz nemZe byt 7adny fedpis v rozporu. Listina
zakotvuje zékladni principy pracovniho prava, ktegou pak v jednotlivych
normativnich aktech dale rozvijeny.

NejvyznamijSim pramenem v oblasti rozvazani a slen pracovniho po#nu
je zakon ¢. 262/2006 Sh., a torpdevSim jeho ustanoveni § 48 a nasledujici. Zakonik
prace je zaloZzen na myslence sblizovani pracovipitiva s pravem @bnskym,
posilovani jeho soukromopravniho charakteru a harpage ceského pravnihgadu
s pravem ES. Zakladni koncepce vychazi z tohokdidy mize ¢init, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucénit, co zdkon neuklada“, coz oproti minulé
kogentni Upra¥ ovladané zasadou ,co neni dovoleno, je zakazarefspavuje zasadni
zmeénu. Dochazi zde také k rordvani smluvni volnosti a liberalizaci prac@pnavnich
vztahi, to vSe pi zachovani evropského standardu ochrany¢saémance.

Pramenem pracovniho prava stanoven 40/1994, obansky zakonik, ktery se
tu uplatiuje na zakla# delegace, tzn., Ze se pouzije tam, kde &azakonik prace
vyslovre odkazuje.

Mezi nejvyznam#sSi mezinarodni prameny pat Mezinarodni pakt o
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech, Mezinarogakt o olanskych a
politickych pravech, Evropska socialni charta anm#ja pak Umluvy sjedndvané
v ramci mezinarodni organizace prace fungujici pagtitou OSN.

! Ustavni zakorg. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve zmi pozdjsich predpisi
2 Ustavni zakors. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobodzneai pozdsjsich gredpisi



Ceskéa republika, jako soést Evropské unie se déliei prameny evropskych
spol&enstvi, kterymi se budu zabyvat podr&bnv kapitole komparéni aspekty

v zemich EU.
3.1.2 Pracovni pondr

Pracovni por&r neni v zakoniku prace definovan, nicradére ho definovat jako
smluvni vztah mezi za¥stnavatelem a zarstnancem, jehoZipdmétem je pracovni
¢innost, kterou se zafstnanec zavazuje za mzdu, poplat, pro zarsstnavatele
vykonavat. Sjednava se podle platnych pravnichmpveCeské republice podle zakona
¢. 262/2006 Sbh., ve #ni pozajSich pgedpisi (dale jen zakonik prace), ktery mij.
stanovi, Ze musi byt vzdy uzaw pisemnou formou. d&e byt uzaien jak na dobu
neucitou, kdy vznika trvaly pracovni pain tak i na dobu witou, po jejimz uplynuti

skorti.

3.1.2.1 Zakladni prvky pracovniho pongru

Zakladnimi prvky pracovniho pafru jsou subjekty pracovniho pém, objekt

pracovniho porru a objekt pracovniho pairu.

Subjekty pracovniho pofru jsou zamstnavatelé jako fyzické a pravnické osoby
a osoby fyzické jsou vzdy jen zastnanci. Lze fedpokladat, Zze dohoda zdjige
rovnocenné postaveni subjgkticmérk ve skuténosti je postaveni obou subjékt
ovlivnéno ekonomickou dominanci z&stnavatele. Nadzené postaveni jergdevsim
zpusobeno tim, Ze zatstnanci zadava ukoly a instrukce, rozhoduje o pnaich
podminkach a nd&fklad miZe naidit, kdy si zanistnanec mize vy¢erpat dovolenou.
Toto nerovnocenné postavamsi zakonik prace zvySenou ochranou &inance a to
piimo v pracovnim posiu tak i v @gipact skorteni pracovniho po#nu ze strany
zantstnavatele. Pravni subjektivitu subjekvori zpisobilost k praim a povinnostem,
zpasobilost k pravnim Ukamm, zpisobilost k protiprdvnim Okam a zpmisobilost

procesnf’

® Viz. Gregorova, Z., Zacharias J. in Galvas, M. b Roacovni pravo2. vydani. Brno: DOPLRK,
2004, str. 136



Pravni subjektivita za#stnance je upravena v 8 6 zakoniku préace. Fyzish&a
nabyva obeah zpasobilosti k prdum a povinnostem, jakoZz i k pravnim Ukom
v pracovnim poreru dnem, kdy dosahla 15 letku, pokud neni v zak@nstanoveno
jinak. Den nastupu do prace vSak nesketiphazet dni, kdy tato fyzicka osoba ukitn
povinnou Skolni dochazku. Pracovni pravo tedy starmpisobilost k praum a
povinnostem, jakoZ i Zisobilost k pravnim Gkdm odlisré od olkanského zakoniku

Zakonik prace dale stanovi v 8 252 odst. 2 zakopiace vyjimku z ¥kové
hranice 15 let viipac, kdy chce zagstnavatel se za¥stnancem uzdit dohodu o
odpowdnosti k ochraté hodnot seenych zansstnanci k vydtovanP, ktera niize byt
uzawena nejtive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 lgtuv Ripadné omezeni

nebo zbaveni Zsobilosti k pravnim Ukaim sefidi § 10 olsanského zakoniku.

Dle 8 10 zéakoniku prace, &gobilost fyzické osoby mit prdva a povinnosti
v pracovipravnich vztazich jako zatstnavatel vznikd narozenim. @obilost
k pravnim ukofim pak vznika dosazenim 18 letku. Fyzicka osoba fize mit tedy
prava a povinnosti v pracoypravnich vztazich a zaroveeS& nemit zgisobilost
k pravnim Okodm. Dochazi k tomu vifjpac, Ze zene zamdstnavatel Zivnostnik a
pokratovatelem Zivnostise stane jehogdic, ktery je&t nedosahl 18 letdku. Zbaveni
nebo omezeni Zgobilosti k pravnim Gkaim sefidi stejr jako v gipad zaneéstnance
8§ 10 olganského zakoniku. Pravni ukony v pracgpavnich vztazich ¢ini

zanestnavatel sam, anebo k nimibe powfit jiné osoby.

* Zpiisobilost k praim a povinnostem vznika, dle &nského zakoniku, narozenim fyzické osoby a
zpisobilost k pravnim Ukarm je stanovena individu&indle rozumové vysflosti fyzické osoby.

> Drive se tento pravni institut nazyval dohodou o méatdpoxdnosti.

®Dle ustanoveni § 342 zakoniku prace.



Pravni subjektivita za#stnavatele — pravnické osobyisdi ustanovenimi § 18 a
nasl. okdanského zakoniku, vémz je vymezena pravni subjektivita pravnické osoby.
Pravni ukony pravnické osoby ve vSecitech jsou oprawmy cinit osoby, které jsou
k tomu opravany smlouvou o #zeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo
zédkonem. Jedna se o0 tzv. statutarni organyfiklag ve spolénosti s rdenim
omezenym je jim jednatel.

Objektem pracovniho pofru je osobni vykon prace ditého druhu, ktera je
dohodnuta mezi za¥stnavatelem a zatstnancem a nalezi z&mzda. Tato prace se
ozn&uje jako zavisla, vzhledem ktomu, Ze zamanec je Kk za#éstnavateli
v podtizeném stavu.

Obsahem pracovniho p&nu jsou prava a povinnosti vSech jeR@stniki, tedy
mezi zamdstnavatelem a zarmstnancem. Najklad mezi nejzakladijSi prava a
povinnosti pati, aby zamistnanec vykonaval praci a z&snavatel zaplatit mzdu za

vykonanou préci.

3.1.2.2 Vznik pracovniho pondru

Pracovni porér vznika bud” na zakladuzawené pracovni smlouvy, nebo ve

zvlastnich pipadech jmenovanim.

Pracovni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonemi re@zestnancem a
zantstnavatelem, vzajendnadresovany a obsahowhodny projev #le. Pracovni

smlouva musi byt pisemné a musi obsahovat naléstasovené zakonem.

a, druh prace, ktery zastnanec vykonava pro svého zetmavatele

b, misto vykonu prace

c, den nastupu do prace

Pokud pracovni smlouva neobsahuje vySe povinn&itddé, jedna se o smlouvu
absolutd neplatnou. Dale se smluvni strany mohou dohodnoat dalSich

podminkéach, na kterych maji zajem.

" Viz. blize Blina, M. in Blina, M. a kol.Zakonik prace: komental.vyd. Praha, C. H. Beck, 2008,
str. 138 - 142



Nejcastji je to zkuSebni Ihta, ktera musi byt dohodnuta piseémav délce
trvani az 3 misial u ,fadovych® zanmistnané, now az 6 nésial u zangstnand@ ve
vedouci funkci. Dale se iwe sjednat pracovni pa@m na dobu ufitou, nebo
napiklad delSi délka dovolené.

Zamsstnavatel je povinen uz#t pracovni smlouvu piseminPracovni porr Ize
béhem jeho trvani zemit, pokud se na tom zastnavatel i zagstnanec dohodnou.

Zmeéna obsahu pracovniho péra se musi provést pisegn

3.1.2.3 Zanik pracovniho ponéru
Pravni teorie rozliSuje #igoby pracovniho poénu taktd:
a, na zaklag pravniho ukonu (subjektivni pravni sktrtest), a to:
* dohodou,
e vypowdi,
e okamzitym zruSenim,
» zruSenim ve zkuSebni dab
b, na zaklaélpravni udalosti (objektivni pravni skdtest), a to:
e U pracovniho posgru na dobu ufitou uplynutim sjednané doby,
e smrti zandstnance,

» smrti zamdstnavatele, pokud se Zadna z osob vyjmenovanychl¥ &dst. 1

Zivnostenského zakona nerozhodne pétvat v Zivnosti,

e uplynutim doby, na kterou &h cizinci nebo osoby bez statniigplusSnosti
vydano povoleni k za#éstnani nebo zelenou kartu (povoleni k pobytu

za (telem zanistnani ve zvlastnichijpadech)’
¢, na zéklad tredniho rozhodnuti (u cizidy, a to:

* dnem vykonatelnosti rozhodnuti o zruSeni povolepdliytu,

8 Viz. blize Blina, M. in Blina, M. a kol.Pracovni pravo3.vyd., Praha, C. H. Beck, 2007, str. 191
% § 429 Zakona. 326/1999 Sb., 0 pobytu ciziinoa Gzem{eské republiky



 dnem nabyti pravni moci rozsudku, ktergmto osobam uklada trest

vyhoseni.

4. Okamzité zruSeni pracovniho poréru

Okamzité zruSeni pracovniho pé&m je jednostranny pravni ukon, kterym
muze zamdstnavatel nebo za¥stnanec rozvazat pracovni pégrnTakto Ize skoéit
pracovni pordr pouze z dvoda, které jsou taxativhvyjmenovany v zakah V 8§ 55
jsou upraveny idvody k okamzitému zruSeni ze strany Zatmavatele a v 8 56
ze strany zagstnance. K okamzitému zruSeni séisfppuje spiSe mintadre,
zakonik prace dovoluje takto rozvazat pracovni gomouze ve vyjiménych
situacich, kdy nelze il na zanistnavateli nebo na zastnanci spravedly
pozadovat, aby v pracovnim pém pokraovali dale, a to ani do uplynuti vypé&ini

Ihuty.

4.1  Nalezitosti okamzitého zruSeni pracovniho poénu

K platnosti okamzitého zruSeni pracovniho gamjsou zakonem vyzadovany
nekteré nalezitosti. Tyto nalezitosti Ize r@fitina formalni a materialni.

Mezi formélni néleZitosti p&t pisemna forma pravniho Ukonu, stanoveni
diavodu, pro ktery je pracovni pamruSen a povinnost jeho dé@eni druhé stranve
stanovené lié. Mezi materialni nalezitosti pak pasamostatna existencéwbdd,
pro které lze pracovni pam okamzi¢ zruSit, které jsou stanoveny pro
zamestnavatele a zatstnance zvl&$ jimi se budu zabyvat podro&n v dalSich
kapitolach.

4.2  Pravni U¢inky okamziteho zruSeni pracovniho porru

Pravni @inky okamzitého zruSeni pracovniho p&mnejsou¢asow posunuty
a jsou vazany na dateni projevu wule. Pracovni posr korci podle zakona tim
dnem, kdy bylo doreno okamzité zruSeni pracovniho gomv pisemné form
druhému dastnikovi, nikoli zgtné (nagiklad dnem poruSeni pracovni kéyrani
do budoucna (nd&gklad osm dni po doteni).



N 1

Pravni ¥ta judikatu Nejvy3siho souddSR zni: @inky zruSovaciho projevu
ucinéného v souladu s ustanovenim § 55 zak. prace ragistéey zakona tim dnem,
kdy pisemny projev o okamzitém zruSeni pracovnitiogou byl druhému &astniku
dorwen. Jakykoliv jiny¢asovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu ienproto
meénit tyto zakonné &inky.*°

Dnem dordeni okamzitého zruSeni druhéméasgtniku nastavaji jeho pravni
ucinky. Z toho plyne, Ze dastnik, ktery tento jednostranny ukonélad, je svym

projevem vile vazan a pracovni pamkonci.

To znamena, Ze po daeni uz nerdze ten, kdo okamzité zruSeni podal,
zmenit své rozhodnuti a odvolat je. K vyleni pravnich &inka okamzitého zruSeni

miZe dojit jen pravomocnym rozhodnutim soddu.

4.3  Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho po#iu

Neplatnost okamzitého zruSeniibe zandstnavatel i zamstnanec uplatnit
u soudu nejpozgi ve lhuté dvou nesial ode dne, kdy ® pracovni pondr skortit
timto rozvazanim. Jestlize nebyla podatasvzaloba o neplatnost, skdrpracovni
pon¥r podle jednostranného zruSovaciho projevu, i kiybyl jinak pravni ukon
neplatny. Jeho platnost néie byt potom fezkoumavana soudém

4.4  Dusledky okamzitého zruSeni pracovniho postu

Mimo jiné, Ze zarsstnanec ztrati za¥gstnani v porérné kratké dobs, prinasi
institut okamzitého zruSeni pracovniho gomi dalSi velmi nefiznivé disledky.
Jednim z takovych je ztrata naroku na podporu ameéztnanosti. V fipad, Ze
zamestnanec, ktery dostal vypé&d okamzitym zruSenim, naslefizaregistruje na
Gfadu prace jako uchazeo zangstnani, tak mu nevznikne narok na podporu v
nezandstnanosti. Zakon o zafstnanosti stanovi, Ze zastnanec, se kterym
zantstnavatel v poslednich Sestiésicich ged zaazenim do evidence uch&#eo
zamestnani skodil pracovni pomdr z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pedpigi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvl&gubym zgisobem,

19 Nejvyssiho souddR ze dne 19. 3. 1971.3 Cz 4/71. Citovano z ASPIgmddovyméislem R
14/1972
1 MPSV / TREXIMA, spol. s r.o.: frucka pro personalni a platovou agendu [citovano 80P

12R 40/1969



nema na podporu v nezastnanosti narok. To plati i pro skami jiného pracovniho
vztahu z obdobnéhaidodu.

Duvod k okamzitému zruSeni pracovniho gomse uvadi i v potvrzeni o z&stnani,
tedy zapotovém listu, ktery by m zamestnanec pedat svému ipStimu
zamestnavateli. K asggnému ziskani nového zastnani rozhodh negispgje ani
jeden z dvodi, ktery vedl k okamzitému zruSeni.

DalSim z nefiznivych disledki pri okamzitém rozvazanim pracovniho pom je
fakt, Ze nekodi platnost konkuretni dolozky, pokud byla mezi zastnancem a

zamestnavatelem sjednana.

Jak ji bylo zmigno pouziti okamzitého zruSeni je zdkonem velifgmg regulovano.
Jelikoz se jedna o néekavany velmi zavazny zasah do pracovniho ggana také
do postaveni obou stran, tak zakonik pratesmg vymezuje podminky, na jejichz
splréni je pouZiti tohoto institutu vazano. OkamZtusit pracovni por miazou ok
strany jak zamstnanec,tak i zaéstnavatel.

4.5 Duavody okamzitého zruSeni pracovniho powru ze strany

zaméstnavatele

Zakonik prace vymezuje taxativmva divody pro které lze pracovni p@mzrusit
okamzit.’® Pouze vichto fripadech nelze na zastnavateli poZadovat, aby déale

setrvaval v pracovnim pairu se zarsstnancem.

Je také mozné, aby doSlo k okamzitému zruSeni pnéfco pongru i po
dorweni vypowdi, pogipact v pribéhu vypowdni doby. Naopak nelzefiptoupit
k okamzitému zruSeni pracovniho pirm v pripads, Zze zamistnanec odmitne jinou
praci v dolkd po dordeni vypowdi pro poruseni povinnosti plynouci z pravnich

piedpisi, kdy? $lo o vypovd pro nadbyténost™

13 § 55 odst. 1 Zakow. 262/2006 Sb., zakonik prace
R 67/1968
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4.5.1 Trestniéin

Zamestnavatel podle § 55 zakoniku pracézm vyjime&né pracovni porér okamzig

zruSit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomoc® odsouzen pro umysiny trestnyéin k
nepodminénému trestu odréti svobody na dobu delSi nez 1 rok, nebo byl-
li pravomocné odsouzen pro umysiny trestny¢in spachany @i plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodmignému trestu

odnéti svobody na dobu nejméi 6 mésiai,

Prvni @gipad, kdy nize zandstnavatel okamitzruSit pracovni pot je, pokud byl
zanmestnanec pravomoérodsouzen (rozsudek je uz kéng) pro umysliny trestngin

a byl mu vyméten nepodmiény trest odgti svobody na dobu delSi nez jeden rok.
Pak neni rozhodny druh trestéi@nosti Naproti tomu u trestnéhé&inu spachaného
pii plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim musi byt uloZen trest
odreti svobody v trvani nejménsSesti ndsiai. Pozadavek kratSiho trestu @étin
svobody v tomto fipact je odivodren tim, Ze trestn&innost zamistnance je Uzce
spjata s jeh@innosti v pracovnim po#énu a dotyka se za¥stnavatele.

PIrénim pracovnich Ukdl je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho po#ru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni @gornina
¢innost vykondvana na‘iraz zandstnavatele &innost, ktera je fedmétem pracovni
cesty”. Vice k plrsni pracovnich Okdl § 273 odst. 2.zakoniku prace a § 274

zakoniku prace seimuje ukonu v fimé souvislosti s pnim pracovnich ukdél

Ze zreni zakona je jasné, Ze okamzité zruSeni pracovmdn@ru nelze pouzit
pro trestnycin z nedbalosti, také rozhodnuti soudu musi nabgivrg moci, to
znamena, Ze protiému jiz nelze podatadny opravny progtdek (nap odvolani).
Trestem musi byt odti svobody (zarstnanec nefize dochazet do zafstnani),
nikoliv podmin€né odsouzeni neba@jaky alternativni trest. Pro okamzité zruSeni je

rozhodujici délka trestu a souvislost trestn&ha s vykonem prace.

15§ 273 odst. 1 Zakowt 262/2006 Sb., zakonik prace
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U trestnéhaiinu, ktery nema s vykonem z&stndni souvislost jerdba trest odti
svobody v délce nejménjeden rok. Délka trestu, pokud se jedna o tresiny

spachany v souvislosti se z&stmanim, musi byt alespé mssiai.'®

4.5.2 PoruSeni povinnosti

DalSim divodem, dle § 55 zakoniku prace, okamzitého zrupedovniho porru
zantstnavatelem je
b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pedpisi

vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlag hrubym zptisobem

Zvlag hrubého zfyssobu poruSeni povinnosti zakonik prace blize newyeea
pouze stanovi, Zze jde o povinnosti vyplyvajici aymich gedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané praci. Pravnicka terminologieoterstitut red 1. lednem
2007 ozndovala jako ,poruseni pracovni k&n’

V pracovnim pravu se rozliSujitit druhy intenzity poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z pravnichigedpidi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci:
* mere zavazne
» Zzavazné
e 2zvla¥ hrubym zgisobem

Podle toho, do které kategorie jednani gstmance spada, z&stnavatel voli
zpasob, jak vinika potrestat. V praxi byva velmi ob8zutit, o jakou intenzitu
poruSeni se v danéntipact jednd, proto jeieba gihlizet i k dalSim okolnostem,
které hraji mnohdy nemalou roli néidad zda a v jakém rozsahu vznikla Skoda na
majetku zamsstnavatele, jakou praci z&stnanec vykonaval a zda porusil pracovni
povinnosti opakovah Soudni praxe shledala zvashrubé porusSeni povinnosti
nagiklad v dlouhotrvajici neomluvené absenci nebo zdideodném fyzickém

napadeni natzeného vedouciho zastnance pro pbni pracovnich Gkdl.*®

'® Harka P., a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanbubianského zakoniku s podrobnym
komentd#em. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2008,str. 212

7 Jakubka, J. a kolektiv: Poradce 2009 Zakonik psdcementéem. Praha: Poradce s.r.o., 2008, s. 91
'8 Hochman, Josef. Kottnauer, Antonin. Ulehlova, Halevovy zakonik prace s kometeén,
pouzitelnou judikaturou arpdpisy souvisejicimi. 2 aktualizovanéig@gracované vydani. Linde Praha
a.s. Praha: 2008. s. 196
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Vyplyvajicich ze zakoniku prace za poruSeni pra@@vmpovinnosti Ize povazovat
poruseni povinnosti, dalSich zakonprovadcich pedpidi, vnitinich pgedpisi
zamdstnavatele a pokynzaméstnavatele nebo vedoucich ztmané.'® Napiklad

od 1.1.2012 jsou zasstnanci v dob prvnich jednadvacet dni pracovni neschopnosti

dodrZovat stanoveny rezim &sre prace neschopného pofiste.

N 1

V odivodreni judikatu Nejvyssiho soud@R je také stanoveno, Ze podle
ustanoveni 8 53 odst. 1 pism. b) zak. pracecstaravatel Mmze okamzi zrusit
pracovni pondr jen vyjimeng, poruSil-li zangstnanec pracovni k&zevlag hrubym
zpisobem.

Povinnost dodrZzovat pracovni kézepati k zakladnim povinnostem
zamestnance vyplyvajicim z pracovniho pemr® a spéiva v plréni povinnosti,
které jsou stanoveny pravnimieglpisy*, pracovnimradem, pracovni smlouvou nebo
pokynem natizeného vedouciho zastnance. Ma-li byt poruSeni pracovni k&zn
pravre postizitelné jako tvod k rozvazani pracovniho pém ze strany
zamestnavatele, musi byt porudeni pracovnich povinmastéstnancem zavimo® a
musi dosahovat ity stupe intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym
mére zavaznym poruSenim pracovni kézmavaznym porusSenim pracovni k&zn
porusenim pracovni kagnzvla® hrubym zgisobem. PoruSeni pracovni kézn
nejvyssi intenzity (zvlas hrubym zgisobem) je @vodem k okamzitému zruSeni
pracovniho portu nebo k vypowdi z pracovniho pomiu®® zavazné poruseni
pracovni kézé je pak divodem k vypowdi z pracovniho pogu®”.

PoruSenim pracovni k&grse rozumi, jak vySe uvedeno, zawig poruseni
pracovnich povinnosti, které jsou z&manci stanoveny pravnimiigapisy,
pracovnimiadem, pracovni smlouvou nebo pokyneffimp nadizeného vedouciho
zanestnance. Jednoticim kritériem pro vSechny drukghtb povinnosti, jejichz
poruSeni mMze byt divodem k rozvazani pracovniho pém, vsak je, Ze vyplyvaji z
pracovniho porru nebo jiného praco¥pravniho vztahu k zagstnavateli; zavadné

19v/&tsinou se jedna o porueni § 301 az § 303 ZP.

%% srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace

%1 zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace

22 alespa z nedbalosti

23 § 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pisntaBt \&ty pred stednikem zak. prace
24§ 46 odst. 1 pism. Bast &ty pred stednikem zak. prace
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chovéni zaréstnancejimz nebyly poruSeny povinnosti z pracépravniho vztahu,
nemize byt posouzeno jako poruseni pracovni kazn

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) zak. pisme zandstnanci povinni
zejména dodrZovat pravntqupisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; daet
ostatni pedpisy vztahujici se k préaci jimi vykonavané, poksichimi byli radrg
seznameni. Podle ustanoveni § 74 odst. f) zakegsu vedouci zastnanci dale
povinni — mimo jiné — zabezpevat dodrzovani pravnich a jinycheplpigi, zejména
vést zamistnance k pracovni kazni a z#&p¥at, aby nedochazelo k porusSovani
pracovni kazé& a neplgni povinnosti. Uvedené povinnosti fiatkk zakladnim
povinnostem za®stnand (vedoucich zagstnand), jejichz nesplani znamena
porusSeni pracovni kagns disledky z tohoto vyplyvajicimi, detné moznosti
piipadného skateni pracovniho podnu ze strany zasstnavatele®
Dal3i pravni ¥ta judikatu Nejvy3siho souddR, iika, Zze jednani za¥stnance ke
Skod® na majetku zagstnavatele rfive Fedstavovat poruseni povinnosti stanovené
ustanovenim 8 73 odst. 1 pism. d) zak. prace ripagE, Zze se tohoto jednani

zamgstnanec dopustil mimo stanovenou pracovni d8bu.

% Rozhodnuti Nejvysiho soudiR ze dne 15. 3. 2007. 21 Cdo 1307/2006. CitovaASRI
% Rozhodnuti Nejvysiho soudiR ze dne 15. 12. 2005. 21 Cdo 59/2005. Citovan&RIApod
poradovymgéislem R 86/2006
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4.5.3 Spoléna ustanoveni

4.5.3.1 Ochrana ®kterych kategorii zaméstnanai

Zakonik prace zakazuje datcilym kategoriim zamstnané okamzité zruSeni
pracovniho porru. Podle ustanoveni 8 53 odst. 3 zakoniku praceibe
zantstnavatel okamit zruSit pracovni s éhotnou zamsstnankyni ani se
zanestnankyni nebo zatstnancem, kigé trvale pe€uji o di€ mladsi nezit roky a
tato doba je obsazena v réolvskéci mataské dovolené. Mize vSak s nimi rozvazat
pracovni pordr vypowdi dle § 52 pism. g) zdkoniku préce.

Jako piklad uvadim pravnidtu judikatu Nejvy$siho soudiR: Za poruseni pracovni
kazre pracovnikerff nelze pokladat to, Ze pracovnice, kterdupe o dit mladsi nez
tii roky, nenastoupila po skoeni dalSi mateské dovolené do prace z tohtvddu,
Ze nendla moznost zajistit g@ o toto dit ani v jeslich ani pomoci jiné osoby, a

organizaci o tom vyrozuie.?®

Zamestnavatel neiive dat zamstnanci okamzité zruSeni pracovniho gam(ani
vypowd), jestlize jde o deasré prace neschopného pofste, pro poruseni

povinnosti stanovenych v § 56 odst. 2 pism. b) makmnemocenském pojisi 2

4.5.3.2 Lhity pro okamzité zruSeni pracovniho ponéru

V piipact, Zze chce zamstnavatel se svym zasstnancem ukafit pracovni pordr
okamzig, pro rektery z divodia vymezeny v zakoniku prace, musi respektowvitty|h

které jsou timto zakonikem stanoveny.

%" ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a &&&5prace

% Rozhodnuti Nejvysiho soudiR ze dne 28. 8. 1975. 31 C 246/1975. Citovano zI ASE
pdadovymgéislem R 62/1977

¥ Povinnost zdrzovat se v dbbosasné pracovni neschopnosti v risbbytu a dodrzovat rozsah a

dobu povolenych vychazek.
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Lhuty Ize rozliSit na subjektivni a objektivnittu. Subjektivni Ifita je maximalni
doba dvou rmssial, kdy zamdstnavatel mize podat okamzité zruSeni pracovniho
poneru od okamziku kdy se dozvi oiuebdu pro okamzité zruSeni pracovniho
pongru. Objektivni lhita je pak maximalni lita jednoho roku, ve kterém txe
zamestnavatel podat okamzité zruSeni pracovnihogormd okamziku kdy se dozvi
o divodu pro okamzité zruSeni pracovniho @om

Pokud se &hem tchto dvou nisiai stane jednani zafstnance fednmetem
Seteni jiného organll, miZe jest zan¥stnavatel dat okamzité zru$eni zstnanci
do dvou ngsiai ode dne, kdy se dozvi o vysledku tohotareidt U zamistnance
vykonavajiciho pracovni ukoly v cizinse dvounssicni lhata paitd od okamziku
navratu z ciziny. Je to iita prekluzivni (propadna), po jejim uplynuti pravo
zansstnavatele dat okamzité zruseni zarfika.

Pro ilustraci uvadim nasledujicfiklad z praxe:

Zamestnanec se dne 28. &ma nedostavil do prace a ani p&zcheuvedl
Zzadny divod své nefitomnosti (prakticky s nasi firmou nenavazal Za#ontakt).
Proto jsme tuto néfiomnost kvalifikovali jako neomluvenou absenci.n¥sici
cervnu jsme zagstnanci zaslali jako dopotenou zasilkou do vlastnich rukou
upozorrni na moznost okamzitého zruSeni pracovnihogom divodu uvedeného
v 8§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Tato zaséknam vratila jako nedditelna.
Lze s timto zarkstnancem zruSit okaméipracovni porr? Nerozumim dostatae¢
aplikaci dvoungsi¢ni subjektivni llity a rasni objektivni lhity uvedené v § 58 odst. 1
zékoniku
prace. Mizete blize objasnit, kdy v tomtoripadt Ize nejdive a kdy nejpozgi

okamzig zruSit pracovni pogr?

K z&kladnim povinnostem kazdého zsmtmanc& podle pati konat osob& prace
podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracotofs. Proto neomluvera
negitomnost zaréstnance v praci je vzdy povazovana i za porusSewinposti
vyplyvajici z pravnich fedpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci.

Podle délky doby néfiomnosti, divodi, okolnosti a vztahu zafstnance

% hagiklad PolicieCR.

%! § 330 zakort. 262/2006 Sh., zakonik prace
%2 & 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace

¥ (zavirgna)
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k préci Ize pak pouze rozliSovat mezi mé&avaznym, zavaznym, pipact zviag
hrubym poruSenim povinnosti vyplyvajicich z prawnipredpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci. Pokud neomluven&itoemost zaréstnance
v préaci je delSigili trva déle nez jednu sénu (pracovni den), nebo 8astji opakuje,

je nepochyb# zaloZzen dvod k okamzitému zruSeni pracovniho gompro zvlas
hrubé porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravniphedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané pr&éi. Podminkou platnosti pravniho Gkonu
okamzitého zruSeni pracovniho p&mnje krong pisemné formy i dokeni druhému
Gcastniku. Podle 8 58 odst. 1 zakoniku prace |zeoprdcpongr se zamistnancem
timto zpisobem zrusSit jen ve stanovenychithch, které chrani zasstnance fed
nejistotou mozného propwsi po delSimcasovém odstupu, coZ by mohlo vést i
k dlouhodobému vydirani ze strany zZatmavatele. Tato tha je jednak subjektivni,
kterd je dvourssiéni a p@&ina lEZet ode dne, kdy se za&stnavatel doddél o divodu
okamzitého zruSeni pracovniho p&mn Pokud zamstnanec ma déle trvajici
neomluvenou absenci, vznika tentiovdd kazdy dalSi den jejiho trvani. To znamena,
Ze pokud by se zatstnavatel do¥dél o zvla¥ hrubém poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpisi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci
nagiklad 10. k¥tna, p@&ina mu nasledujicim dnem 11.&wa kEZet dvoungsicni
Ihata pro okamzité zruSeni pracovniho gom ktera skodi 11.cervence. Potom jiz
nelze pracovni po#n timto zmsobem zruSit. Pokud se vSak zgtmavatel dovi o
tomto zvlag hrubém poruSeni povinnosti p@id bézi tato dvounssiéni Ihata od
tohoto data. Nejpozg§l vSak k tomu niZe dojit do 1 roku ode dne, kdy k hrubému
poruSeni  povinnosti  vyplyvajicich  z pravnich fe@pisi  vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci zgstnancem doslo, i kdyZz se to z&sstnavatel
nedovi. Pokud by se tedy zé&stnavatel dozsdél o zvla¥ hrubém poruseni
povinnosti ze dne 10. Ktna nasledujiciho roku, néihe jiz z tohoto @ivodu se

zaméstnancem okamZitpracovni pordr zrugit®

Existuji dalSi judikatury zabyvajici se ulami pi okamzitém zruSeni
pracovniho porru, zejména Nejvy3si soutR se jako soud dovolaci jizkolikrate

zabyval plynutim zejména subjektivniatly pfi okamzitém zruSeni pracovniho

% podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
% Hlouskova, Pavla. Jakubka, Jaroslav. Tomandlovdniila. Dotazy a odpaidi z praxe zakoniku
prace. ANAG Olomouc. 2008
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pongru ze strany za#sstnavatele z odu poruseni povinnosti z&stnance zvl&s
hrubym zgisobem.

Jeho zadry Ize shrnout do nasledujicich iod

Dvounesicni subjektivni [lita, hem které musi byt okamzité zruSeni
pracovniho poréru zangstnanci dano (a tedy épobem pedepsanym v ustanovenich
8§ 334 a nasledujicich zékoniku prace deno), slouzi zastnavateli také k tomu,
aby mohl provést pegbné Seétni, zda zarstnanec skuteé¢ porusil svoji povinnost
a zda Slo o poruseni nejvysSi intenzity (z¥lla&ibym zgisobem), a aby se podle jeho
vysledku rozhodl, zda fstoupi k okamzitému zruSeni pracovniho gam K
okamzitému zruSeni by za&stnavatel neri proto pistupovat jen na zaklad
pouhého podéeni ze skutk zakladajicich @ivod k tomuto zfisobu rozvazani

pracovniho porru.

Nelze dovozovat, Ze by zn#ma |hita zaala et jiz na zakladl predpokladd®, Ze
divod k okamzitému zruSeni pracovniho gom nastane, nebo na zakiad
domreénky, Ze zamsstnavatel o poruseni ,pracovni ké&zrzvla®’ hrubym zgisobem
mohl ¢i dokonce musel k ditému datu ¥dét. Dvounesicni subjektivni lfita z&ina
plynout ode dne, kdy se zastnavatel o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho

pomeéru prokazatel& (skute&né) dowdel.

Spaiiva-li divod k okamzitému zruSeni pracovniho gom v dlouhodobém
porusovani povinnosti zasstnance stejnym #gobem (v porusSovani stejné
povinnosti), subjektivni lita neskowi diive nez po uplynuti dvou ¢siai ode dne
nasledujiciho po poslednim takovém poruSeni pogitinedaze by se zafstnavatel
o tomto poruSeni dozd¢l pozcji.

O divodu k okamzitému zruSeni pracovniho goamse zarsstnavatel dovi (a
zane tak plynout subjektivni ttia) dnem, kdy jeho vedouci zastnanec, ktery je
bezprostedre nebo vySe natzen tomu, kdo zmimou povinnost porusil, ziskal

védomost o tom, Ze k takovému jednani ze stranygtarance doslo.

% jakkoli by byl pravépodobny
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4.5.3.3 Dor@eni okamzitého zruSeni pracovniho pogru

Na zéklad ustanoveni 8 334 odst. 1 zakoniku prace je stammvie pisemnosti,
tykajici se vzniku, zem a skokeni pracovniho po#nu nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pam a dalSi pisemnosti musi byt zé&stnavatelem
doruieny zamistnanci do vlastnich rukou. Dale pak odstavec d&i334 zakoniku
prace stanovuje, Ze pisemnosti doijg zangstnavatel zagstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti, v jeho iynebo kdekoliv bude zastizen anebo pextictvim
sit nebo sluzby elektronickych komunikaci. Ygac, Ze neni mozné pisemnost
dorwit nekterym z vySe uvedenych @gohi, mize zandstnavatel dortit pisemnost
prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Upraeaugbvani v zékoniku
prace v sotasném zéni uprednostiuje dorieni prostednictvim sié nebo sluzby
elektronickych komunikaci fed dordenim prostdnictvim provozovatele
poStovnich sluzeb, tzn., ze zé&stnavatel ma povinnost pokusit se o okamzité ziuSen
pracovniho porru dorwit nejprve elektronicky a pak teprve pokud tatoiaata
selze, niZe se obréatit na provozovatele posty.

Zamestnavatel by se #h snazit, aby tyto pisemnosti byly dényvany do vlastnich
rukou zandstnance, pokud je to mozné &egtji osobré na pracovisti, i kdyz
ustanoveni 8§ 334 odst. 2 elektronické @omani stavi na stejnou Uravgak osobni
piredani. Pokud za¥stnavatel doréi do vlastnich rukou, nastava dle ustanoveni §
334 odst. 3 zakoniku prace fikce déeni, pokud zawstnanec odmitne pisemnost
pievzit. Toto jednani ma stejné pravainky, jako by pisemnostipvzal, a to se
vdemi stim spojenymi pravnimiciaky, zejména tim, Ze ktomuto dni skdn
pracovni pordr okamzitym zruSenim. DalSi pokusy zsstmavatele o dogeni jinou
cestou by byly prAwhnevyznamné, nelidoy zruSovaly pracovni painjiz zanikly,

jelikoz zangstnance jiz odmitlievzit pisemnost na pracovisti do vlastnich rukou.

Pokud zansstnavatel doréuje okamzité zruSeni pracovniho pomn prostednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb musi se zasilkkaucdeat na posledni
zantstnavateli znamou adresu z&tnance, dale jako dop@ena, s dortenkou a

poznamkou ,do vlastnich rukotf*

%" Rozsudek Nejvysiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000
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Pokud nebyl zagstnanec zastizen na posledni znamé adrese, pisesmagozi

Vv provozovig provozovatele posStovnich sluzeb nebo u obecnitadlul s tim, Ze
zanestnanec je vyzvan, aby se veitth deseti pracovnich dnzasilku vyzvedl.

S touto pisemnosti jefipojeno podeni o nasledcich odmitnutii spoluprace

k prevzeti pisemnosti.iBvezme-li z&silku jind osoba neZ zZsmtmanec, nebyla tim
splntna povinnost zasstnavatele dowtit pisemnost, a to i vifpact, jestlize zasilka
byla zangstnanci dodata¢ prokazatelty odevzdana. Pravni Ukon se timto stava
neplatnym, protoZe nesplnil jednu ze zakladnichpiogk své platnostf

Dle ustanoveni § 335 zakoniku pracézm zangstnavatel vyuzit sitnebo sluzby
elektronickych komunikaci. Zakladni podminkou tahotyuZiti je skuténost, Ze
zanmestnanec vyslovil pisemny souhlas a poskytl gtmavateli elektronickou adresu
pro dorkovani. Pokud za#stnanec neposkytl pisemny souhlas s elektronickym
doruwienim, nermize zamdstnavatel tento Zjsob vyuzit, ale rie ihned vyuZit
provozovatele poStovnich sluzeb.

Dorwovani elektronickou cestou musi mimo obecnych ntélstz sphovat dalSi
zadkonem pedpokladané nalezitosti. Zejména se jedna o nuteteitronického
podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikdtuPokud se zasstnavatel
rozhodne pro zjsob elektronického dogani ustanoveni § 335 odst. 3 zakoniku

prace pak stanovuje zvlastni Upravu.

Na rozdil od fikce domeni u vySe popsaného osobnihgedani ¢i vyuziti
provozovatele poStovnich sluZzeb se pisemnost¢deamd prosednictvim si& nebo
sluzby elektronickych komunikaci povaZuje za denou pouze vifpad, Ze
zanestnanec potvrdi fievzeti této zpravy. Toto potvrzeni pak musi bytvpdeno
datovou zpravou, ktera stéjjako pisemnost od zaistnavatele, musi byt podepsana
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovan@&ertifikatu dle zdkona o
elektronickém podpisu.

V piipac, Ze se zadstnavateli datova zprava vrati jako neddrlna, potvrzeni o
pievzeti zamstnavatel od zasstnance neobdrzi dé tni od odeslani zpravy, nebo i
v piipads, Ze sice zagstnanec tuto zpravu potvrdi, ale bez elektronickgbapisu, je
na zéklad ustanoveni § 335 odst. 4 zakoniku prace ¢l této zpravy povazovano

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudlR, sp. zn. 6 Cz 35/81
% dle zakona. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, vénimpozdjsich fredpisi
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za nedinné, respektive pisemnost je povaZzovana za néeloou a nesplije tak
poZadavky ustanoveni 8§ 60 zakoniku prace. Okamiitgeni pracovniho pafmu by

tak bylo v souladu s timto ustanovenim neplatné.

4.5.3.4Sowinnost odboroveé organizace i okamzitém zruSeni pracovniho
poméru

Okamzité zruSeni pracovniho pém je zamdstnavatel povinenipdem projednat
s odborovou organizaci. To znamena, Ze ¢samavatel s#li svij zamer okamzit
zruSit pracovni por se zamistnancem nebo zastnanci a odborova organizace
vyslovi své stanovisko k okamzitému zruSeni, kteék neni pro zadstnavatele
zavazné. Odborova organizaceize vyslovit souhlas. Vifpad, Ze organizace
v dok® patnacti di od oznameni zagstnavatele nevyj&tsvij nesouhlas, povazuje
se jeji néinnost za souhlas. Vijpack, Ze odborova organizace odmitneglid
souhlas neni v3ak okamZzité zruSeni neplatné. Kdydedke sporu musi tuto
neplatnost vyslovit soud.

Kdyz zangstnavatel nesplni povinnost projednani okamzitéhu$eni s odborovou
organizaci, neni tento pravni tkon neplatny (potakdnestanovi ZPj, ale fislusny
inspektorat prace tize uplatnit postih zaéstnavatele podle zakoga251/2005 Sb.,
0 inspekci prace.

Zakonik prace upravuje zvlastni ochratlani orgari odborové organizace, ke
pusobi u zaréstnavatele, a to v déhejich funkeniho obdobi a po dobu jednoho roku
po jeho skodeni. Po tuto dobu musi zé&stnavatel pedem zazadat odborovou
organizaci o souhlas s okamzitym zruSenim, jinakésplnil podminku stanovenou
v zakoniku prace a tento ukon by byl neplatny. dahtas se povazuje i &ianost

odborové organizace po dobu patnacti dde dne, kdy zaéstnavatel o souhlas

pozadal. Pokud by zafstnavatel se zafstnancem denem organu odborové
organizace) okamatzrusil pracovni pogr, aniz by pozadal odborovou organizaci o
souhlas, je rozvazani pracovniho pomneplatné, protoze by to odporovalo zakonu a

obchézelo jef!

96 Cdo 136/94 Vrchniho soudu v Praze
* Podle § 39 Zakona 40/1964 Sb., alanského zakoniku je pravni tkon odporujici nebdabejici
zakon neplatny.
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Jestlize zamstnavatel ziska souhlas odborové organizadgenhno pouZzit po dobu
dvou nesial, poté se souhlas stava neplatnym (prekluzivitalh V piipac, ze chce
i po propadnuti platnosti souhlasu se gstmancem okamztzrusSit pracovni pogr

musi zazadat o vydani nového souhlasu. Pokud byéaknil a zanéstnanci dal

okamzité zruSeni, byl by tento pravni ukon neplatny

Samozejmosti je, Ze obsah vyjéehi odborového organu musi byt nesporny. Souhlas
prislusného odborového organu musi byt vigadtak, aby z & bylo nepochyb#

zrejmé stanovisko, jeZ zaujal k opeti, které zawstnavatel zamysli provét.

4.6 Duavody okamzitého zruSeni pracovniho powru ze strany

zaméstnance

ZruSit pracovni porr okamzi€ ma pravo i zagstnanec. Zakonik prace stanovuje,
stejre jako u okamzitého zruSeni pracovniho pamze strany zadstnavatele, dva
pripady,u kterych rmize zandstnanec vyuzit tohoto institutu vypsmi.

4.6.1 Zdravotni nezmsobilost

Zamestnanec podle 8 56 zakoniku pracéze pracovni pogr okamzit zruSit jen,
jestlize,

a) podle |ékarského posudku vydaného zZdzenim zavodni preventivni pée
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho wadu, ktery IékaFsky posudek
piezkoumava, nenize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdiaa
zaméstnavatel mu neumoznil v dok 15 dni ode dne redloZeni tohoto posudku

vykon jiné pro ného vhodné prace

Okamzité zruSeni pracovniho pém ze strany zagstnance odvodiuje predevsim
jeho zdravotni stav. Musi se opirat o &&iékarského posudku vydanéhorizaenim
zavodni preventivni @@ nebo rozhodnuti ffslusného spravniho iadu, ktery

lékarsky posudek fezkoumava?

* R 95/196
*3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18t 2010, sp. zn. 21 Cdo 266/2009
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Na rozdil od dvodu k vypo¥di podle ustanoveni 8 52 pism. d) zakoniku prace ze
strany zamstnavatele se vyzaduje, aby zZsmtmanec nemohl konat dal svou praci
proto, Ze by setrvanim na dosavadni praci &sapil vazné ohrozeni svého zdrauvi.
Nest&i tedy jen z&r o dlouhodobé (trvalé) zdravotni néspbilosti
zamestnance konat dosavadni praci (jako je tomuipgut vypowdi z pracovniho
pongru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak.gtapouhé doporéeni 1ékde
ke znméné¢ druhu vykonavané prace bdniné nevhodnosti dosavadni prace
z hlediska zdravotniho stavu zéstnance. Pro platné okamzité zruSeni pracovniho
poneéru podle ustanoveni 8 54 odst. 1 pism. a) z&k.eprse vyZaduje navic
lékarskym posudkem vysloendeklarovand nemoznost konat dosavadni praci ,bez

vazného ohroZeni zdravié.

Judikatura daleika, Zze znalecky posudek musiegchazet OZPP. To, Ze
zamestnanec nei¥e fakticky vykonavat praci ze zdravotnichvdda jako divod
OZPP nepostalje*®

PredloZeni lekeského posudku je prvnimigrpokladem uplatmi tohoto zgsobu

rozvazani pracovniho paim.

Druhym pedpokladem je, Ze zasstnavatel neumoznil zafstnanci v dob 15 dni
ode dne pedlozeni Iékeského posudku vykon jiné prace. Tato prace musipbyt
zanestnance vhodna vzhledem ke zdravotnimu staviégiaance, jeho schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (8 41 odst. &aaiku prace).

Pokud by se za#stnanec za této situace nerozhodl k rozvadzani ypnico
pongru a zamdstnavatel na za&vy lékarského posudku nereagoval, mohl by se
zamestnanec za podminek uvedenych v ustanoveni § 2@fhéd prace domahat na
zantstnavateli nahrady mzdy nebo platu. K okamziténu$emni pracovniho pasru
nemusi zargstnanec fistoupit ihned po uplynuti doby 15 émeba’ tato Ihita pouze
stanovi, dokdy ma zafstnavatel uloZzenou povinnost spinit a kdyzm zangstnanec
Své pravo na rozvazani pracovniho pamuplatnit Do doby ffevedeni na jinou

praci nebo do rozvazani pracovniho gomse jednd o iekazku v praci na stran

* Rozsudek Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 21 Cdo 966/2004
5 Jakubka, J. a kolektiv: Poradce 2009 Zakonik psdaementéem. Praha: Poradce s.r.0., 2008, s. 92
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zantstnavatele a proto je z&stnavatel povinen zatstnanci za tuto dobu
poskytnout ndhrady mzdy nebo platu ve vysinpirného vydlku“°

4.6.2 Nevyplaceni mzdy

DalSim divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pamnje skuténost, ze

b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradumzdy nebo platu
anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 drii po uplynuti obdobisplatnosti (§ 141 odst.
1).

V Gpraw tohoto druhého iwrodu pod pism. b) dochazi od 1.1.2012 keémimn
terminologie a to ke Zpsréni textu, a tim odstr&ni vykladovych problérin, a to
tak, Ze zamstnanec rize pro nevyplaceni mzdy nebo platu nebo jejich ahr
okamzi€ zruSit pracovni pogr az uplynutim 15 din po uplynuti ,obdobi“ jejich

splatnosti, nikoliv ,,terminu“ splatnosti.

Zatimco splatnost mzdy (platu) nastava - jak vygalyv ustanoveni 8 141 odst. 1
zakoniku prace, na které ustanoveni 8 56 odstsrh.pb) zakoniku prace vysloyn
odkazuje — nejpozgi v kalend&nim mesici nasledujicim po #sici, ve kterém
vzniklo zanmgéstnanci pravo na mzdu nebo plat (tedy poslednitdkeového nisice),
termin vyplaty, jak vyplyvd z ustanoveni 8§ 141 od3t zdkoniku prace, &ir

zamestnavatel v mezich danych ustanovenich § 141 tdstkoniku pracé’
Pro ilustraci uvadim nasledujicfiklad z praxe:

Pokud zamsstnavatel, ktery wil jako termin vyplaty 15. den nasledujiciha@sice,
nezaplati zagstnanci za praci vykonanou v lednu 2012 mzdast mzdy) ve

vyplatnim terminu 15. anora 2012, ani (v maxim#bié splatnosti, tedy) nejpozii

%% § 208 zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace

*" nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platjednan v kolektivni smlo@vnebo no¥ i v
individuelni smlou¥ s jednotlivym zarsstnancem
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do konce Unora 2012 (do 29. 2. 2012), ani do ¥&zria 2012, za#stnanec mze
zruSit pracovni pogr okamzit nejdive 16. lezna 2012.

To koresponduje s aktualni judikaturou Nejvy3Silbadsi CR. Nejvy3$si soud’R
svym rozsudkem ze dne 12. 10. 2010 spis. zn. 21 224@/2009 uiil — od kdy
potitat prisluSnou patnactidennidtu pro moznost okamzitého zruSeni pracovniho
pongru. Pa&atek Ehu patnactidenni ity se vzdy odviji az ode dne nasledujiciho po
uplynuti posledniho dne kaleridého nesice nasledujiciho po dasici, ve kterém

zamestnanci vzniklo prdvo na mzdu nebo plat (jejdist).

Zamgstnanec tedy fize (podle dle ust. 8 56 odst. 1 pism. b) zakonitaceg) ve zéni
od 1. 1. 2012) pracovni pa@mokamzit zrusit, jestlize mu zadstnavatel nevyplatil
mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu araddoikoli jejich¢ast do 15 din
po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1 zakomirace).

4.6.3 Spoléna ustanoveni

4.6.3.1 Odstupné

Zatimco podle pravni Upravyciané do 31. 12. 2011isluSelo zardsstnanci pi
okamzitém zruSeni pracovniho pé&mn z jeho strany od zarstnavatele odstupné (ve
vySi trojnasobku pmérneho mésicniho vydlku), jiz od 1. 1. 2012 mu véthto
piipadech nalezZi podle ustanoveni 8§ 56 nového odsik@niku prace nahrada mzdy
nebo platu ve vySi gmérného vydlku za dobu, ktera odpovida délce vypori
doby, tedy za dva #&sice.

4.6.3.2 Lhity pro okamZzité zruSeni pracovniho porgru

Zamestnanec mize okamzi zruSit pracovni posr jen do dvou rssial ode dne, kdy
se o dvodu k okamzitému zruSeni dazkl (subjektivni lhita), zarové to vSak
nesmi byt pozgi, nez jeden rok ode dne, kdy tentbvdd vznikl (objektivni Ifita).

Tato Ihita je prekluzivni (propadnd), coZz znamend, Ze jymjeiplynuti pravo

zamsstnance na okamzité zrugeni zanfRa.

48 § 330 zakore. 262/2006 Sb., zakonik prace
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4.6.3.3 Dordeni okamzitého zruSeni pracovniho pogru

Dorwovani pisemnosti tené zamstnavateli od zagstnance je upraveno v § 337
ZP. Stejr jako dorkovani Okamzité zruSeni pracovniho powm zangstnanci od
zamestnavatele, musi byt zastnavateli doréeno pisemé jinak by bylo neplatné.
Podle tohoto ustanoveni dduje zamdstnanec pisemnost zastnavateli
zpravidla osobnimiedanim v mist sidla zamistnavatele. Zasstnavatel je povinen,
pokud to zamsstnanec vyZaduje, pisetipotvrdit, Ze pisemnost obdrzel. Z vySe
uvedeného plyne, Ze zé&stnanec rize pisemné okamzité zruSeniegat osob&
nadizenému zawstnanci, personalnimu o&ldni, do podatelny za¥stnavatele atd.
Ve vlastnim zajmu by si & zaméstnanec piddit kopii podavaného okamzitého
zruSeni pracovniho paftu a nechat si ji potvrdit od osoby, které hieqava’.

Doruceni pisemnosti je spino, jakmile ji zanistnavatel fevzal.

Zakonik prace umadiije zangstnanci dortit okamzité zruSeni za¥atnavateli
i prostednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci na adresierok
zamestnavatel za timto dglem Zzidil. Zaméstnavatel stim musi souhlasit. Tato
pisemnost musi byt ogeha elektronickym podpisem za&stnance zaloZzenym
na kvalifikovaném systémovém certifikatu. Pisemmmstiovana timto zfisobem je
povaZzovana za dotanou dnem, kdy jeji obdrzeni z&stnavatel potvrdi zaslanim
datové zpravy s elektronickym podpisem. Tentaspp dordeni je nedinny, jestlize
se zamistnanci vratila zprava s okamzitym zruSenim jakdongitelna nebo doit

dni od odeslani pisemnosti zéstnavatel nepotvrdil jejifjeti.

V zakoniku prace neni upravena moznost &emu okamzitého zruSeni
zantstnavateli prosednictvim posStovnich sluzeb. Rozhodne-li se &inmanec
dorwit okamzité zruSeni pomoci provozovatele postovisicieb, nil by ho poslat

jako doporgenou zasilku nejlépe s d@enkou a poznamkou ,,do vlastnich rukou®.

Zajimavym se jevi rozsudek Nejvy3siho sodtR ze dne 26. 4. 2002 spis. zn. 21
Cdo 1151/2001, ktery daladod k okamzitému zruSeni pracovniho pom pro
nezaplaceni mzdy (platu) nebo nadhrady mzdy (platiplyby zangstnavatel jest
pied dordenim okamzitého zruSeni uspokojil mzdovy narok &inmance, jestlize

** minimalni tdaje, které by si na svou kopii okantiitgruseni i nechat napsat, jsou datum a
podpis fijemce
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byla dluzn4d mzda nebo nahrada mzdy zaplacena adppmuti 15 dii po jeji
splatnostr’

Dal$im je napiklad rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 20.9.2001,
sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, kterym soud rozhodl o,zendordeni okamzitého
zruSeni pracovniho pafru zangstnavateli progednictvim telefaxového dokumentu
pusobi neplatnost tohoto pravniho Ukonu, nelse jedna o reprodukci gnou
napodobeninu) listiny, kterd néwe obsahovat vlastnami podpis dastnika, jenz
pravni ukon tinil, ale jen grafickou napodobeninu tohoto podpibiejvyssi soud
rozhodoval v tomto ifjpadt podle pravni Upravy, ktera neobsahovala ustanoweni

dorwovani elektronickou cestou.

Na prvni pohled bychom mohli brat tento rozsudelizkonany, nehibje pripustné
dorwteni neskenovaného dokumentu filqze elektronické zpravy, tzn. Jedna se
rovréz pouze o ¥rnou napodobeninudpodni listiny. Domnivam se, Ze jadro
rozhodnuti spéivalo ve faktu, Ze nelze &kit, kdo zpravu skute¢ odeslal. Tento
fakt je na rozdil od telefaxu, nutné v elektronidgav doplnit o tzv. elektronicky
podpis, ktery je zaloZeny na kvalifikovaném cektfu, a neni rozhodujici zda
napiklad neskenovany dokument obsahuje napodobenidpifn Stejs jako neni
upravena moznost darovani okamzitého zruSeni zastnavateli progednictvim
posStovnich sluzeb, ani moznost d&eni prostednictvim telefaxu neni upravena v

zakoniku prace v sgasném zéni.

5. Problémy okamzitého zruSeni pracovniho po#mu

5.1 ,Vypovéd na hodinu®

Okamzité zruSeni pracovniho pém stejré jako vypowd z pracovniho postu ze
strany zamsstnavatele je jednostrannym pracgwravnim ukonem. Nesouhlasny
projev \ile zangstnance s okamzitym zruSenim pracovniho ganje i v tomto

piipadt irelevantni. Na rozdil od vypédi z pracovniho postu je vSak

%0 Judikat byl uviejrén podé. 109 véasopise Soudni judikatura,érdk 2002. Viz www.nsoud.cz.
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charakteristické svymi dinky, které nejsou vazany, jako Yvipact vypowdi
dorweni. Ztohoto @ivodu byvacasto v praxi tento Zsob rozvazani pracovniho
pongru nazyvan jako ,vypodd’ na hodinu®, coz je vSak terminologicky nesmysiné a
vede k zamovani okamzitého zruSeni pracovniho pom jako vyjim&ného
institutu, s vypowdi z pracovniho podnu. Zangstnavatel smi tento apob skogeni
pracovniho porru pouzit pouze vijpadech, kdy jiz po &m nelze spravedli
pozadovat, aby zafatnance zagstnaval az do uplynuti vypéeni doby. Vzhledem

k tomu, Ze je rozvazani pracovniho pomse zarmstnancem timto Zgobem tvrdym
zadsahem nejen do pracovnich prav &tmance, ale i do jeho socialni integrity, je
institut okamzitého zruSeni pracovniho powmze strany za#sstnavatele zakonem

velmi prisre regulovan jak jsem jizakolikrat zminila v praci.

5.2  ,Zkoumani miry intenzity porusSeni povinnosti*

DalSim problémem je zkoumani miry intenzity poriSgovinnosti. Soudy hodnoti
divod, a to poruseni pracovni povinnosti vedouci &nikni pracovniho po#nu®*
zvI&¥ hrubym zpisobem? téZ z toho Ghlu pohledu, zda okamZité zrueniqwreitio
ponméru bylo natolik divodné a nutné, Ze po zaéstnavateli nebylo mozZno
spravedli¢ pozadovat, aby zatstnance dale, byjen ddasré, zaméstnaval —
zejména po vypaddni dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho panvypowdi namisto

okamzitého zruSeni by pro zastnavatele fedstavovalo witou t€Zkost.
Prikladem je judikatura Nejvy3siho soudR:

,USt. 8 55 odst. 1 pism. b) zakoniku pracetip&t pravnim normam s relatign
neukitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normajejichZz hypotéza neni
stanovenaiimo pravnim pedpisem a které takignechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivéemiipact vymezil sam hypotézu pravni normy ze

Sirokého, pedem neomezeného okruhu okolnosti.

°! (poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnictedpisi vztahujicich se k za#stnancem vykonavané
Eréci — diive poruseni tzv. pracovni kagn

% (ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakonikug)rac
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Pfi zkoum&ni miry intenzity poruSeni povinnosti vyayici z pravnich fedpisi
vztahujicich se k za#stnancem vykonavané praci — poruseni pracovnicRammize
soud pgihlédnout k osob zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadni
postoji k plreéni pracovnich Ukdl, k dokE a situaci, v niz doSlo k poruSeni pracovni
kazre, k mire zavirgni zangéstnance, ke Zpsobu a intenz#t poruseni konkrétnich
povinnosti zaréstnance, k dsledkim poruSeni pracovni k&zmpro zangstnavatele, k

tomu, zda svym jednanim zastnanec zfsobil zangstnavateli Skodu, apod.

Zakon zde ponechava soudu Sirokou moZznost uvaabmirozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho pamu okamzitym zruSenim nebo vypmii odpovidalo tomu,
zda po zarsstnavateli Ize spravedivozadovat, aby pracovni pénezantstnance u

n&j nadale pokréoval.«*

,OkamZité zrugeni pracovniho pom’® je ve srovnani s rozvazanim pracovniho
pomsru  vypowsdi*® vyjimetnym opatenim. K okamZitému zruSeni pracovniho
pon¥ru podle tohoto ustanoveni protoube zandstnavatel fistoupit jen tehdy,
jestlize okolnosti fipadu odvodiuji zawr, Zze po zamstnavateli nelze spravedéiv
poZadovat, aby zafstnance zagstnaval az do uplynuti vypeégini doby.

Z hmotrépravni Gpravy rozvazani pracovniho pwmmokamzitym zruSenim — z ust. §
55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace - vyplyva, Zevipwst prokazat, ze se
zanestnanec skute¢ dopustil jednani, vdmz byl spatovan divod k okamzitému
zruSeni pracovniho pafru, a Ze jde o jednanigdstavujici poruseni pracovni kdzn
ma zangstnavatel. Naproti tomu zastnanec ma povinnost tvrdit a prokazat, Ze se o

porudeni pracovni kdzmejednalo.?’

%3 (zda zansstnanec porusil pracovni kdzmérs zavazg, zavaze nebo zvlas hrubym zgisobem)
> (Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 6. 2. 2001, spis. zn. 21 Cdo 379/2686Ens
upraveno pro pouziti dle pravni Gprawinné od 1. 1. 2007)

> podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace

* podle ust. § 52 odst. 1 pism.dgsti Wty pred stednikem zakoniku prace

" Podle rozsudku Nejvy$siho soudiR spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5. 2088&ns
upraveno pro pouziti dle pravni Gprawinné od 1. 1. 2007
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Jako piklad uvadim pipad ze soudni praxe: Povinnost¢emlivosti, ochrana
osobnich uddj (jinych) zangstnana:

Zameéstnanky® — mzdova Getni, ktera se citila byt diskriminovana v otazeéhe
platového ohodnoceni, poskytla (pro srovnani s gy&ho platového ohodnoceni)
Udaje (o vysSi platu jinych zarstnand), o nichz ndla povinnost zachovavat
mic¢enlivost, za Gelem odivodnéni své stiznosti kontrolnimu organu — tehdgdu
prace, ktery byl oprawm kontrolovat dodrZzovani pracospravnich pedpigi u
zanestnavatdl a v jejich organizénich jednotkach.

Jednani zagstnankyr viak nedosahlo podle nazoru Nejvy3siho satiduintenzity
poruseni pracovni kadzrevlad hrubym zgisobem, ktera by oprawvala Zalovaného
zamestnavatele k tomu, aby se z&tnankyni jako Zalobkyni rozvézal pracovni
pongr okamzitym zruSenim. Zataetnankyr (sice) nebyla oprawma pouZzit (pedat)
osobni Udaje jinych zakstnand, a to i feSeni svého sporu se zsimavatelem
formou podgtu kontrolnim orgaém, porusSila tedy pracovni kazdaktual® jde o
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnickedpidi vztahujicich se k zagstnancem
vykonavané préci), nicmérNejvyssi soud, ktery uzéasl piipad svym rozsudkem ze
dne 2. 7. 2009, spis. zn. 21 Cdo 2633/2008, powazza kltové posouzeni komu a
za jakym @elem zamistnanky® osobni Udaje poskytla, coz byly péastatni —
kontrolni (aktualg by Slo o inspe#ni) organy, a proto shledal zastnavatelovo
okamzité zruSeni pracovniho p&m se zaréstnankyni neplatnym.

Druhym pgipadem ze soudni praxe uvadintkolikadenni absence v praci pro
dopravni problémy zidrodu shové kalamity:

Zamestnavatel rozvazal pracovni pénse zamstnancem jeho okamzitym zruSenim i
v dalSim sporém ifpact, ktery ze zamstnancova poditu piezkoumavaly soudy.
Zvla¥ hrubé poruseni pracovni k&zspatoval zangstnavatel v tom, Ze zaistnanec
,ve dnech 2. — 4. 1. 2002 nenastoupil do pragmZz mu vznikla neomluvena
absence”, nehozadnym zpgsobem ,neoznamil, Ze do pracovniho gomnenastoupi
dne 2. 1. 2002".
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Véc opakovad projednavaly soudy nizsich stifp Nejvy3si soudCR ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4781/2008, ze dne 11.20Q9, jimz zruSil rozsudek

odvolaciho soudu, dovodil zejména nasledujici:

V posuzovaném fijpact soud nizSiho stugndovodil, Ze jednani zatstnance
(vystupujiciho ve spornéntipadu jako Zalobce) doséahlo intenzity poruSenigunalc
kazre (podle aktualni pravni Upravy by Slo o poruSenvimaosti vyplyvajici z
pravnich pedpig vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci) zuldgubym
zpisobem a Ze zafstnavatelem upladimy divod okamzitého zruSeni pracovniho
pongru u Zalobce byl napém, kdyz gihlédl k tomu, Ze ,se jedna o déletrvajici
neomluvenou ndgtomnost zardstnance v praci, kdy se jedna o 3 poésiolouci dny
s tim, Ze dosavadni soudni praxe povazuje takojedoani, tedy déletrvajici
neomluvenou ndftomnost zamsstnance v praci, za poruseni pracovni Kazviad

hrubym zgisobem*.

Uvedenou uvahu soudu vSak nelze povazovat za spwa\Boud nil vzhledem k
okolnostem projednavanéai prihliZzet nejen k samotné skdtesti, Ze se Zalobce po
tii dny nedostavil do prace, ale i k situaci, v nipdcuSeni pracovni kagrdoslo, a
dalSim okolnostem ffpadu. Ml tedy rovréz zhodnotit, Ze v uvedené dny nebyly
béZné povtrnostni podminky, Ze, sice - ze ¢apeho pohledu nazirano - byly
autobusové zastavky p&sgineé ,obslouzeny” a nebyl vyhlasen ,kalamitni stav‘gal
Ze zde ,byly jisté problémy“ (sdkové hoveici o tehdejSich podminkach je
povazovali ze svého pohledu za vyznamn&)l idvnéz piihlédnout k povaze préace,
kterou n€l Zalobce vykonavat a k UOgn (nasledkm), ktera Zalované jeho
nedostavenim se do prace vznikla a k dalSim okt#nogipadu (zamstnanci bylo
piedtim kup. odebrano sluzebni vozidlo a mobilni telefon).

Soud ¢l také zhodnotit osobu Zalobce i z hlediska jehtkase&ho dosavadniho
pristupu k plgni pracovnich Ukdl, a gihlédnout k tomu, zda se jednalo o poruSeni
pracovni kaz# ojedirelé. Véci se mél zabyvat také z pohledu, zda tu jsou takové
okolnosti, Ze po zadsstnavateli nebylo moZzné spravedlivpoZzadovat, aby
zanestnance zagstnaval az do uplynuti vypéuni doby, tedy aby s nimripadre
rozvazal pracovni poén vypowdi a nikoliv okamzitym zruSenim pracovniho

pomeru.
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Z toho vyplyva, Ze k okamzitému zruSeni pracovnipoméru ze strany
zamestnavatele z wvodu poruSeni pracovnich povinnosti ze strany ésamance
zvla¥ hrubym zfisobem ve smyslu ust. 8 55 odst. 1 pism. b) zakopikae |ze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho soiR pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti
piipadu odvodiuji z&wr, Ze se zawstnancem nelze rozvazat pracovni pom
vypowedi podle ust. 8 52 pism. g) zakoniku prace, rfielglze po zawstnavateli

spravedli¥ poZadovat, aby za¥stnance zagstnaval az do uplynuti vypésni doby.

6. Komparaéni aspekty v zemich EU

Kazdy stat ma gy pravnifad se svymi specifiky a upravuje tuto otazku
odlisre. JelikoZz jsem studovala ve Francii, rozhodla jsgensrovnat usgadani
skorteni pracovniho poénu ¢eského a francouzského pravniho systému.

Abych se mohla detaién zabyvat a porovnat institut vyp&i okamzitého
pracovniho porru v jednotlivych systémech, byloreba, abych se zwodu

komplexnosti zabyvala nejen rozvdzanim pracovnrépu, ale i celkovou Upravou
zaniku pracovniho po#nu.

Zakladnim rozdilem mezi éma pravnimi systémy je zejména jejicltazeni
do systému prava, kdy QGeské republice pracovni pravo stoji na pomezi mezi
vefejnym a soukromym pravem, ve Francii pracovni pgati ¢isté do soukromého
prava a pracovni pain ve francouzském pravnifadu je tak zaloZzen naétéi
liberalizaci a smluvni volnosti, itpsto, Ze novy zakonik praceéinny od 1.1.2012 je
liberalrejSi nez ten fedesly. Ale co se tyka skéeni pracovniho po#énu, tam Zistala

stejre zachovanaigvazré kogentni Uprava.

6.1 Pravo ES a uprava sko#eni pracovniho procesu

JelikoZ oba staty jaK'R, tak Francie jsodlenskymi staty Evropské unie, musely
harmonizovat pravni fedpisy s pravem ES. Uprava skeni pracovniho po#nu
byla ponechana ve vyiné pisobnosticlenskych stdt, takze na urovni Spalenstvi
nebyla fivodrg predmétem pravni regulace. Pracovni pravo EU neupravuij@znik
a zmenu skorteni pracovniho po#nu, ponechava tuto Uprawtlenskym statm. O
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této otazce neni vyslovna zminka ani v primarniravpr Ve smlouy o zaloZeni
Evropského spotenstvi je uvedeno, Ze Ukolem Speestvi je vytvéenim
spole&ného trhu a hospotiké a nénové unie, stejhjako provadnim spolénych
politik neboc¢innosti, které jsou v ni uvedeny, podporovat, kk¥gimeho, harmonicky
a trvale udrzitelny rozvoj hospoid&ého Zivota, vysokou Uroiezanéstnanosti a

socialni ochrany atef

Vznik vnitiniho trhu ovSem znamenal, Ze bylo nutrigstpupit i k pravni
Upraw v ramci pracovniho prava. VesSkera dpat v oblasti socialni politiky jsou
nyni pijimana na zaklad Hlavy XI. Smlouvy o ES. Rada stanovi &mcemi
minimalni poZadavky, které staty za¥fdoostupr, s gihlédnutim k podminkam a
technickym pedpisim existujicich v jednotlivyckilenskych statech?

Uprava skobeeni pracovniho podnu v ramci Evropskych spalenstvi se tedy
zabyva pouze dkterymi aspekty této problematiky a byly tak vydégio snernice
tykajici se sko#eni pracovniho po#nu:

e Snmernice Rady¢. 98/59/ES o sblizovani pravnickteppidi ¢lenskych stét
tykajicich se  hromadného propa@unstdiive 75/129/EHS)

e Snernice Rady¢. 2001/23/ES o sblizovani pravnichiedpid ¢lenskych stat
tykajicich se  zachovani prav z&smand v piipadt prevodu podnil,
podnikani neboc¢asti podnik a podnikani ( s#mnice byla novelizovana
smeérnici Radyc¢. 98/50/ES, fed novelizaci ila ¢islo 77/187/EHS )

* Sn¥rnice Rady¢. 80/987/EHS o sblizovani pravnicltedpisi ¢lenskych stat
tykajicich se ochrany zastnand v pripadech platebni neschopnosti jejich
zanmestnavatele.

* Smernice Rady¢. 76/207/EHS k uskudeéni zasady stejného zachazeni s muzi a
Zenami ohledhjejich pristupu k zamsstnani, vzdlani a postupu v zagstnani,
stejre jako ve vztahu k pracovnim podminkam &emte byla novelizovana
smeérnici Evropského parlamentu a Rady002/73/ES)

%8 Zachovalova, J. Uprava sk&mi pracovniho po#nu ve smdrnicich Evropskych spotenstvi.
Pravo a zagstnani, 2003¢. 9, s. 10 an

%9 Zachovalova, J. Uprava skiemi pracovniho po#nu ve snérnicich Evropskych spobenstvi. Pravo
a zandstnani, 2003. 9, s. 10 an.
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* Snx¥rnice Rady. 92/85/EHS o zavedeni opani k zajistni bezpeénosti a zdravi
pii praci €hotnych pracovnic, kojicich pracovnic a pracovnigt&e po porodu
 Sn¥rnice Rady ¢. 91/533/EHS o0 povinnosti zastnavatele informovat

zanestnance o podminkach pracovni smlouvy nebo prabovyodngru
» Snxrnice rady¢. 98/23/ES ktera se tykd Ramcové dohody o praciaséeny
Uvazek uzaené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUGMVe 97/81/ES)
* Sn¥rnice Rady. 99/70/ES tykajici se Ramcové dohody o praci Haudacitou
uzawenou mezi organizacemi ETUC, UNICE a CEEP

6.2 Prameny pracovniho prava ve Francii

Ve Francii jsou pravni vztahy mezi subjekty pradbenprava stegajako u
nas, regulovany pracovnim pravefakladnim pramenem je Ustava, ktera zakotvuje
zékladni principy pracovniho pravdale jsou pracowh pravni vztahy vazany
mezinarodnimi Umluvami, kdy nejisi vliv maji taktéZz amluvy Mezinarodni
organizace prace. Je zjevneé, Ze se pracovni praktadajici zem Evropskych
spole&enstvitidi pravem komunitarnim.

Hlavnim pramenem pracovniho pradva ve Francii jeomék prace tzv. Le

Code du travail, ktery seslil na ti casti:

e (ast legislativni,
e naizeni vlady,

e soudni rozhodnuti

DalSim pramenem jsouckteré Fedpisy z oblasti socialniho zabezesi,
obecné zvyklosti a kolektivni smlouvy. Dalélelzitou roli hraje obansky zakonik, a
to hlavre ve své zavazkov&dasti. Pak sem fiteme fadit vnittni smérnice
zamestnavatele, ktery si tiie sdm upravitdkteré otazky.

Vyznamna uloha je s$vena soudm, zejména soudu kasdmu (Le cour de
Cassation). Judikatura ve Francii velmi oiiliye vyvoj pracovniho prava, které je tak

permanenté dotv&eno.
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6.3 Pracovni poné&r ve Francii

Pracovni por¥r je, jak jsem jiz zminila na Zatku prace, népstjSim a
francouzském pravu definovan, definice je tak dil@ravni nauky, kterd se v obou
téchto zemich shodujeNapr. podle francouzské pracovni nauky je pracovni ggom
povazovarea dohodu, kterou se fyzicka osoba zavazuje dégodici svou pracovni
silu jiné osob pravnické nebo fyzické, a to ve vztahu fimdnosti, ktera mu pak za
odvedenou praci poskytuje odmu°

Pracovni porér Ize rozélit na dobu uéitou a na dobu netitou. Ve Francii byl
v roce 2005 kdmto dwma typim piipojen jeS¢ pracovni porér nového zarstnani
(contrat nouvelles embauches) a pracovni goprvniho zamstnani (contrat
premieres embauches)epstavené jako nastroj k boji proti nezgtmanosti.

Ve Francii, na rozdil odCeské republiky, rize byt pracovni smlouva
uzawena i Ustd. Francouzsky zakonik prace dosldika, Ze nize byt uzaiena ve
form¢, na které se strany dohodnou. Pisemna forma tedsy podminkou jeji
platnosti.

Smeérnice Evropskych spodenstvi ze 14iijna 1991, ale uklada podrikn
povinnost vydat zagstnaném v pribéhu dvou ndsial po f@ijeti dokument utujici
smluvni strany pracovniho p@nu, misto vykonu prace, druh prace, hodnost
zanmestnance nebo popis vykonavané prace, datum nadtupuace, odimy, délku
dovolené, denni nebo tydenni pracovni dobu a zminKkwlektivnich smlouvach
upravujicich postaveni zastnance.

V piipack, Ze je pracovni smlouva uzawna pisem$ musi byt uzakena ve
francouzském jazyce a jestliZze v ni jsou pouZityazy nemajici francouzsky
ekvivalent, musi smlouva obsahovat jejich kani.

Na uzaveni pracovni smlouvy je patrné, jak kaddgnska zer Evropskych
spolg&enstvi nize do svého pravniho systému transponovatrsoi ES rozdilnym

zpisobem.

60 Pélissier, V. J., Supiot, Jeammaud, A. Droit dwvdiia Dalloz, 22 ed., 2004
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6.4 Zpasoby skor€eni pracovniho ponéru podle francouzského prava

Lze konstatovat, Ze francouzskyutspb rozvazani pracovniho pém je
podobny jako v pravieském. C.trav. voli jinou systematiku usfdani pislusnych
ustanoveni a dkteré typy ukomeni pracovniho po#nu jsou reSeny subsidiain
uzitymi ustanovenimi alanského prava.

Clanek L 122-4 C. trav. definuje zékladni princigey sp@iva v tom, ze
pracovni porér uzaveny bez ohledu na dobu jeho trvaniza z iniciativy jedné ze
stran pracovni smlouvy skéih Zakonodarce vymezilipdevsim vypo¥d’ ze strany
zantstnavatele. Rezim vypeédi ze strany zagstnance je spiSe dilem judikatury,
ktera tento zfisobradrs dopracovala a vyplnila mezeryigobené zakonodarcéth

DalSim divodem rozvazani pracovniho p&m podle C.trav. rize byt
dosazeni @ichodového ¥ku zangstnance. Tady je proces rozvazéni pracovniho
pongru odlisSny pro pipad jeho ukogeni ziniciativy zamstnavatele, kdy
zantstnanec je ,poslan doidhodu®, nebo ze strany z#&stnance, ktery dotadthodu
odché&zi dobrovokn

Ostatni zjisoby rozvazani pracovniho pém vymezila judikatura podle
prava obecného, protoZze tyto zakonik prace neumavlEmito zpisoby jsou
rozvazani pracovniho pamu dohodou, fedtasné rozvazani pracovniho pomon na
dobu utitou, konec pracovniho pafru z divodu vySSi moci nebo soudni rozvazani

pracovniho porru.

6.4.1 Vypowd’ ze strany zangstnavatele — ,le licenciement = propugni*

Podle francouzského prava propmstje nejpouzivagjSi zpisob rozvazani
pracovniho porru. Je to také Zjsob, kteréemu jednovana nejitSi pozornost hlavh
z toho divodu, aby chranil zasstnance a nebyl zneuZivan zmtmavateli. C.trav.

upravuje jak hmotné pravo, tak procesni postipropustni.

®1 Gaudu, F. Droit du travail. Paris: Dalloz, 2004
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Od roku 1973 propu&hi z pracovniho po#mu je zaloZzeno naiodech osobnich,
které se tykaji fimo osoby zakstnance, nebo naidodech ekonomickych. RozliSuje
se tedy:
- propuséni z divoda osobnichlg licenciement pour motif persohel
- propuséni z divodi ekonomickychlé licenciement pour motif @conomigue
Ve v8ech pipadech zarstnavatel neriize propustit zagstnance bezidvodu,
ktery by nebyl vazny a skutey, musi tedy existovat &ity kvalifikovany divod

vypowedi.

6.4.1.1. Propu&ni z osobnich divodi

Tento divod sp@iva v samotné oseélzantstnance, ale neni nutné, aby byl vazan na
pochybeni tinéné zamdstnancem. Mze tedy vzniknout jak z poruSeni povinnosti
zamestnance, tak G¥e byt vdzan napna dlouhou nemoc, fyzickou nemwbilost,
neodbornost, nedostatek profesionalkifyztratu divery.

Propustni je platné za podminky, Ze byl respektovan stangvpostup P

propoustni a Ze byl ovien vazny a skutey divod.

6.4.1.1.1 Postup fi propousténi

Tato zakonna procedura je velmi rozsahla a ¢gamavatel je povinen ji

respektovat. RozliSuji se 3 etapy procedury:

1. Vyzva k piredbéZnému pohovoru
At uz je divod propustni jakykoli, zangstnavatel nebo jeho zastupce, ktery zamysli
propustit zamstnance, si musi ndjde zamstnance fedvolat doporéenym
dopisem s dortenkou nebo dopisem da@enym do vlastnich rukou.
Podle¢l. R. 122-2-1 C.trav. dopis musfgsré vymezit gednet predvolani (moznost
vypowedi), datum pohovoru, hodinu, misto a také moZn@stégtnance nechat si
poméahat ufitou osobou dle svého v§hu®? Zpravidla si pizve zAastupce
zamestnan@ v daném podniku). Pohovor se musi odehrawheim pracovni

%2 Coeuret, A., Gauriau, B., Miné, M. Droit du trayaaris: Dalloz, 2006 s. 294
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doby zangstnance.

Mezi predvolanim a pohovorem musidhmout @gtidenni lhita, které se za#stnanec
nemize #ict. Do této lfity se pd@itaji se pouze pracovni dny. Pokud <Se/atl
vypowedi tyka poruSeni povinnosti z&stnance, zasstnavatel si ize zandstnance

zavolat pouze do dvoudsiai ode dne, kdy se dozsl o jeho chybném chovani.

2. Pohovor

Béhem tohoto pohovoru zasstnavatel nebo jeho zastupce wthye zangstnanci
diuvody, které ho vedou k propésf. Zantstnavatel si také fiZe gFizvat ugitou
osobu na pomoc za podminky, Ze tato osoba, ktedbpmvazi pat k podniku. Tato
osoba ale neni opré¥ma podavat na zafstnance stiznosti nebo se staproti
zajmam zangstnance. Tyto osoby s€astni pohovoru pouze na zZado&astniki a to
za Welem podavat informace.

Predmétem pohovoru tedy je slit zamgstnanci, z jakychigvodi ma byt propugn, a
vyslechnout si nazor zarstnance. Cilem pohovoru je probrdizmici se nazory
zantstnavatele a za¥stnance, které by mohly vést k odvolani vygy ale toto se

stava jen vyjimeng.

3. Oznameni vypowdi
Cl. L 122-14-1 C.trav. stanovi povinnost zBtnavatele oznamit vypdd
doporiknym dopisem s dotienkou. Okamzikem dodeni z&ina k&zet vypowdni
doba. Vypo¥d musi byt odvodnéna a je dlezité, aby dvody byly identické sémi,
které byly gedneseny #&hem pohovoru. Judikatura rgpusti pouhy odkaz na
divody stanovené ve vy#v k pohovoru ¢i v pohovoru samotném. Absence
odavodreni by znamenala, Ze propési by bylo povazovano za propési bez
vazného a skuteého divodu.
DalSi podminkou véazici se k déani dopisu je lata k jeho odeslani. Zakon stanovi
minimalni dobu mezi pohovorem a odeslanim vyglbva to dva pracovni dny.
Maximalni dobu zakon nestanovi s vyjimkou propaost disciplinarnich @ivodi a to
tak, Ze zamsstnavatel nesmiipkrctit k odeslani vypogdi lhutu jednoho misice od
pohovoru.

Vypoveéd zantstnavatel mze odvolat, ale pouze za souhlasu gstmance.
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6.4.1.1.2Sankce za neregulérni vypos’
Jestlize zastnavatel nedodrzi spravny postup, tak vygdomebude neplatna,
ale zandstnavatel bude pokutovan sankcemi, tzn. Ze budengowadre spinit

stanovenou proceduru a zé&stnanci bude muset zaplatit odSkodné.

6.4.1.1.3 Givody propusténi - poZzadavek skuténého a vazného dvodu —

,La cause réelle et sérieuse*

V piipact soudniho sporu musi soudce ohodnotit, zfaody, kterych se
dovolava zareéstnavatel, jsou skuieé a vazné. Jestlize se prokaze, ze v§giov
nebyla dana zivodu, ktery by nebyl vazny a skutg/, soud pizna zamdstnanci
odskodné.

Ze shora uvedeného je zjevné, Ze francouzske pitade velky diraz na
ochranu zarstnance a vypa@d’ ze strany zagstnavatele byla dana pouzetddi,
které mohou byt kvalifikovany jakoustody vazné a skuteé. ,Skutény a vazny
divod®, ale zakon nedefinuje &gmechava ji judikatie, ktera tuto definici stanovila.

Skute&nost divodu pedstavuje pozadavek objektivniho charakteru
odavodreni, ktery vyliEuje predsudky a osobnitstody zangstnavatele. Jedna se o
divod nezavisly na dobré nebo Spatné naleahtstnavatele. To znamena, Ze tento
musi existovat fakticky a je mozné jej dokazat. Mitso pravy a objektivni evod a
nesmi se jednat oidod, ktery by byl zaloZzen na skdtestech, které by jiz v déb
zaslani vypowdi neexistovaly.

Vazny divod znamena, Ze skuteosti zmisobujici zruSeni pracovni smlouvy
musi byt dostata¢ relevantni, tedy whod musi pedstavovat uiity stupei
zavaznosti narusujici pracovni pémiak, Ze vypowd’ je nevyhnutelna.

Pfi propuSéni zangstnance jeteba respektovat vypésni Ihitu. Zakonik
prace stanovi jeji minimalni trvani v zavislosti odpracované dabv podniku a to
nasledova:

* pokud zamisthanec u daného za&stnavatele odpracoval m&mez
Sest mdsial, vypowdni doba se stanovi podle kolektivni smlouvy nebo
podle zvyki v dané lokali nebo profesi,

» pokud zamistnanec odpracoval vice nez Sestiti, ale mén nez dva

roky, vypowdni lhata je minimalg jeden ndsic,
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» pokud zamistnanec odpracoval vice nez dva roky, vyaon Ihita je
minimalné dva nesice (tomuto zagstnanci nalezi také odstupné).

Béhem vypo¥dni lhity pracovni porr pokra&uje stale za stejnych
podminek. Nic se ne#ni s vyjimkou prava za#stnance na ditou absenci z @vodu
moznosti hledani nového zastnani. \étSinou ma zarstnanec narok na &whodiny
denrg, pokud neni v kolektivni smlogwebo na zakladzvyka stanoveno jinak, a to
vétSinou znamena &eni €chto hodin a jejich vyuziti v kuse nebo je o tutabd
zkracena vypaosdni Ihata.

Duvod propu&tni mize vyplyvat bd’ z chybného chovani nebo z chovani,
které neni chybnéCiny musi byt picitatelné zamstnanci a musi se odehréti p
vykonavani pracovniho pafru. Odmitnuti vykonani ukal které nejsou ffgdvidany
ve smlou¢ nezakladaji dvod k propudni®® Chovani, kterého se z&sinanec
dopusti mimo pracovni pafnve svém soukromém ZzivotaktéZ nemusi zakladat
propuséni s vyjimkou chovani nevhodného s ohledem na povaykonavanych
funkci a @elu podniku, které by v podniku vytkito zmatek.

Jakmile se tedy zatstnanec dopusti pochybeni,ibe ho zamsstnavatel
propustit. Propushi za pochybeni zatstnance je nejfsnejSi sankce, kterou
zantstnavatel mZe udlit. Neexistuje zadny katalog pochybeni. Toto pageiz
zanestnavatel pod kontrolou soudce. Vytykafidy musi byt dostate¢ vazné pro

odiavodreni rozvazani pracovniho peno.

1. Propusgni z nedisciplinarnich divodi
Kategorie &chto divoda je riznoroda. MiZe jit nap. o:

» fyzickou nezjsobilost zamstnance - je definovana jako neschopnost
vykonavatcinnosti nebo jejichéast stanovenych v pracovni smléuv ato
nezpmsobilost musi byt stanovena I|ékm na zakla&gl dvou vySeteni
provedenych s odstupem nejmiéh4 dni. Na zaklad posudku lékee, je
zanestnavatel povinen nabidnout z&tnanci jiné misto v podnikdi ve
skupirg (dans la groupe a musi pitom brat v avahu vystup |ékského

posudku.

%3 Cass. Soc. 31/12/92
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Nasledkem fipadného odmitnuti nového mista Zatmancem je kil nabidka jiného

mista nebo riZe byt divodem propugni, a to dle volby za#sstnavatele. Propusti

nebo nabidka fgfazeni se musi uskut@t ve Ihit¢ jednoho ndsice od druhého

vySeteni lékaem.

profesionalni nedostatky tyto dokazat ale neni snadné, Zamavatel se totiz
nemiZe dovolavat pochybeni, jestlize zgsmanec vykonaval ukoly, které by
nevyplyvaly z kvalifikace nebo &nnosti pro které byl za#stnanec
zamgstnan.

nedostatky v pracovnich vysledciehsamy o sab nemohou byt ficinou
propuséni. Soudce musi fakticky prekit, zda jsou vytyené ukoly dané
zanestnavatelem objektivnsplnitelnéci nikoli.

nemoc-¢l. L 122-45 zakoniku prace zakazuje Zatnavateli dat zadéstnanci
vypowd z divodu nemoci nebo handicapu zgmimance s vyjimkou
nezpisobilosti konstatované pracovnim léda. Kazdé propu&hi porusujici
zékaz je povazovano za diskriminujici a neplatné.

absence zawstnance- jestlize propughi odivodreéné zdravotnim stavem je
neplatné, zagstnavatel ma moznost propustit zZetmance zdvoda
dlouhodobé nebo opakované absence, dokonce Zgegjtio se vazi k nemaoci
zanestnance. Toto propu§ti ma ale své podminky, a to, Ze absence
zanestnance narusuje chod podniku a je nezbytné natiraa@stnance
zamestnancem novym na zakkagracovniho porru na dobu neditou.

2. Propu$eni z divodi disciplinarnich

RozliSuji se pochybeni podle st@mmavaznosti:

mirné pochybenild faute Iégere nemize zapicinit propustni, eventuels

se miZe uplatnit pouze disciplinarni sankce mensiho agman

pochybeni skut;é a vaznéld faute réelle et sérieugeznamena chovani
zanmestnance, které tize zmisobit konec pracovniho panu, ale zamsstnanec

ma pravo na vypaydni lhitu, odstupné a nahradu za placenou dovolenou,
popipadt nahradu za vypadni dobu, jestlize byl nucen odejitiepl
uplynutim vypo¥dni doby.

zavazné pochybenia(faute grave jeji zpisobeni znamena pro zastnance
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okamzité propushi, neméa narok na vypeeni |hitu ani na odstupné, ale ma
narok na nahradu za placenou dovolenou.
e hrubé pochybenild faute lourd¢ odhaluje Umysl zadstnance 3Skodit

zamestnavateli nebo podniku. Zastnanec nema pravo na vygdwi |[hitu

ani na zadné odskodmi vcetré ndhrady za placenou dovolenou. Je to jediné

pochybeni, na zakladkterého se za#stnavatel mize dovolavat peizité

odpowdnosti zamistnance.

Je na zawstnavateli, jestli zadstnance potrest& ne. Tento princip byl ale
naruserclanky L 122-47 a L 122-49 zakoniku prace, kteréotd Ze disciplinarni
sankci podléha kazdy za@stnanec, pokud se jehoegtupek tyka sexualniho haraSeni

nebo psychického okitovani harcelement moral

6.4.1.1.4 Ochrana zamstnanai
Zamestnavatel nesmi propustit dité kategorie zawstnandé. Mezi tyto

kategorie zarstnan@ pati:

1. Téhotné Zeny, Zeny na maieské dovolené a ghem éty ¥ tydnia nasledujicich po
matei'ské dovolené.

Vyjimkou je situace, kdy se tato zastnanky® dopusti zavazného
pochybeni, a to za podminky Ze tato chyba neninzz@ jeji stavehotenstvi
(napiklad Spatna nalada nebo nedostatek pile) nebodpakutstnavatel dokéze
nemoznost trvani pracovniho p&m z divodu, ktery se netyk&hotenstvi nebo
porodu (ale &inky tohoto propug&ni nemohou nastat¢them geruseni pracovniho
pomsru, tedy Bhem mateské dovolené§?

2. Zaméstnanci, kteri utrp éli pracovni Graz nebo nemoc z povolanhemohou byt
propuséni béhem rekonvalescenceégkaci lhity (délai d attenty a kEhem doby

piipadného feskoleni nebo rekvalifikace.

% Code travail. article L. 1321-1
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| zde je stanovena vyjimka, Ze je mozné pragni§hiokud se tento zatstnanec
dopustil vazné chyby nebo pokud zstmavatel prokaze nemoznost pakneani

pracovniho porru z divodu, ktery by se netykal nemoci nebo urazu.

3. Zaméstnanci vymezeni funkci.

Vykonavatelé wkterych funkci uvnit podniku jsou vice chré&ny proti
pokusim zangstnavatele o jejich propu&ti, analogicky roz&&ného ochrahclend
odborovych orgah podleceského prava, a to z tohdawbdu, aby mohli své funkce
neruSen vykonavat. Jednd se o nésledujici &stmance:clenové hygienického
vyboru, vyboru ochrany bezgmosti a pracovnich podmine&enové podnikového
vyboru a zastupci za¥stnan@ (téchto se ochrana tyk&tem Sesti résial po zaniku
jejich  mandatu), kandidati na posiena podnikového vyboru nebo zastupce

zanestnand.

Zanmestnavatel, ktery by chit nékterého z &chto zandstnané propustit, musi
piedem Zadat o souhlas podnikového vyboru, a v ndjigbéch patnacti dnech ode
dne jednani zavodniho vyboru o povoleni inspekc&cegor Pokud je propusti
povoleno, zaréstnavatel musi dale postupovat podle klasické phagepropoudini.

6.4.1.2. Propu&ni z ekonomickych divodi

Cl. L 1321-1 C.trav. stanovi, Ze propédit z ekonomickych dvodi je
propuséni provedené za#stnavatelem z jednoho nebo vicévddi, které nejsou
zavislé na osabzantstnance, vyplyvajici ze zruSeni neboémy zangstnavatele
nebo z obrény pracovni smlouvy tykajici se jejiho podstatngimeku odmitnuté
zamestnancem, a zarowevyplyvajici pedevsim z ekonomickych problémmebo
z technologickych zgm.

Vypoved z pracovniho pogtu vSak niize zangstnavatel dat pouze, jedna-li se o
zavazné problémy, existujici, majidimpou souvislost se zaistnanci a pelozenici
preSkoleni zastnance je nemozné, nebo toto 2amanec odmitl.

Jsou tedy stanoveny 3iebdy, pro které riize byt zamistnanec propudh:

1. ZruSeni pracovniho mista

Znamena jak zruSeni samo o &otak nové rozéleni Ukoli vykonavanych
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propusénym zangstnancem mezi stavajici zastnance.

Od rozhodnuti kasaiho soudu¢. 95- 42.729 (rozsude¥idéocolo) se za
urcitych podminek za wod vypowdi povazuje i reorganizace podniku, i kdyz
divodem nejsou ekonomické problémy nebo technologmkény. Zangstnanec
muze byt propu&n i z divodu reorganizace, pokud tato je pro¥da za delem
udrZeni konkurenceschopnosti podniku.

Pod zruSeni pracovniho mistaradi i pesthovani podniku do jiného regionu
nebo zem. Zamestnavatel je ale povinen néjde nabidnout za#éstnanci, jestli by

neakceptoval vykon pracovéinnost i v jiném mist

2. Preména pracovniho mista

Tento divod vyplyva z technologického pokroku, kdy hi&fd rozvoj
informatiky zapicinuje ¢asto technologické z&ny a nasledkem toho jsou kladeny
jiné naroky na zagstnance, to znamend, Ze ten nasiedrema dostatmou

kvalifikaci pro své misto nebo se dostakeneadaptoval na nové pozadavky.

3. Zména pracovni smlouvy

Musi se jednat o zdsadni prvek pracovni smlouwerykina byt zrinén a tato
zmeéna je zamistnancem odmitnuta.

Jakmile ma za®stnavatel v amyslu provést tuto &nu, musi ji doporéenym
dopisem oznadmit zatstnanci. Zamsstnanec ma litu jednoho mnisice na
rozmyslenou, zda zénu akceptuje. Pokud v tétotif¢ zantstnanec neodpovi, ma se
za to, Ze zriénu akceptoval.

Jestlize by takovato z#na byla odmitnuta deseti a vice Zgtmanci, bylo by
nutné gistoupit kK hromadnému propodst.

Pokud se jedna pouze o &mu spd&ivajici ve snizeni pracovni doby, neni
mozné dat zagstnanci vypoud.

6.4.1.3. Postup propugni z ekonomickych divodua

Existuji dva zgsoby procedur, a to zakonna procedura a procedura

dohodnuta.
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Zakonna procedura
Stejrg  jako propudini z osobnich dvodi, i propuséni z divoda
ekonomickych ma svou specifickou proceduru, kteieZ na p&tu zangstnané

podniku, p@tu propousinych zandstnan@ a na rozvrzeni propousli v case.

1. Individu@lni propusténi

Tento postup se sklada zkolika etap, gkteré jsou stejné jako u vypéd
z osobnich dvoda, je tu ot stanovena povinnost zaslat vyzvu fegiEznému
pohovoru. Nasleduje nabidka k doladpelozeni.

Oznameni vypoddi musi byt zaslano ndjdbe sedm dni od datargovolani
k pohovoru. Nakonec je zastnavatel povinen pisemninformovat vedouciho
krajského @adu prace directeur départemental du travaive lhit¢ osmi drii od
oznameni vypaddi. V tomto listu musi ozndmit kvalifikaci a mistdterée

zamestnanec vykonaval.

2. Malé hromadné propouséni (le petit licenciement économigjie

Toto spojeni znamena zénpropustit dva az dévzaméstnand behem fticeti
po sold jdoucich dfi. Nicméré sniZzeni pétu zangstnand cestou dobrovolného
odchodu jsou padzeny pod hromadné propotrt stejre jako propusini vice
zanestnand, kteti odmitli zmenu pracovniho posmu z divodu reorganizace
podniku. Na druhou stranu se sem nebuthalit zangstnanci, kté& by mohli odejit
do dichodu.

Je teba respektovat nasledujici postup:

» konzultace podnikového vyboru nebo pokud ho nehi zastupce
zantstnand (déléegués du personnelZamgstnavatel nafed zaSle
jeho ¢lenim vSechny pdebné informace, zvlaStdivody a pdéet
zamestnand, které zamysli propustit, kritéria vty propoustnych
zamestnand, predlEzny kalendd celkovy pdéet zamgstnanych
pracovniki.

o predkEzny pohovor s kazdym za zastnand.

e 0znameni o vypaydi po uplynuti sedmi dnod vyzvy k pohovoru.

* eventueld oznameni fjatych kritérii ohleds postupu propushi.

» zaslani informaci vedoucimu krajského pracovnitaalu.
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3. Velké hromadné propuséni (le grand licenciement économiqlie

Velké hromadné propusti je takové propou&hi, kdy je vetceti po sob
jdoucich dnech propusto vice nez deset z@stnand.

Z davodu socialnich dopddtakového propushi byla zavedena tzv. ,slozita
procedura“ spévajici v ukitém donuceni zafujicim zandstnavatele, ktery sgéova
v planu ochrany za#stnani plan de sauvegarde socialdale také jen ,socialni
plan®)

Na druhou stranu zde jiz nejsou nutnéediEzné pohovory, pokud je
v podniku zastupce zasstnan@ nebo zavodni vybor.

Podnik zaméstnavajici vice nez 50 za#stnanai

a) v podniku neni podnikovy vybor, ale zastupci #amané a tito jsou
konzultovani v pitbéhu dvou schzi. Zbytek procedury je stejny jako rezim
aplikovany v pipack, pokud je v podniku zavodni vybor viz nize,

b) v podniku neni ani zavodni vybor ani zastupci pedto — zamistnavatel je
povinen uskutéit s kazdym zagstnancem fedbEzny pohovor, musi zaslat
informace vedoucimu krajskéhdaglu prace a musi informovat zé&stnance
0 socialnim planu jeho vygenim v podniku na pracovnich mistech (toto
vyvéSeni zahrnuje i zpravy tykajici se administrativy)

c) v podniku je zastoupen podnikovy vybor — procedengak nasledujici:

A. Informovani a konzultovani s podnikovym vyborem.

Svolani vyboru je doplmo o informace a dokumenty tykajici se:

- planu propougni (divody, pdet, kategorie za#sstnand, kritéria
postupu, pedpokladany kalenddpropoustni)

- socialniho planu stanoveného s cilem vyhnouti $ienitovat propou&ni
a usnadnit ferazeni propughého pracovnika

- ekonomickych opdéni

Béhem sclizi vyboru vedouci podniku musi odpovidat tig@minky vyboru

a (rad prace mize €mto adresovat sv&ipominky tykajici se socialniho planu.

B. Informovani Gifadu (vedouciho krajskéhoiadu prace)

Zamestnavatel je povinen zaslat stejné dokumenty jakallgada zavodnimu
vyboru, protokoly z jednani s vyborem a eventuamény planu propoushi

vedoucimu krajskéhoradu prace. Dale této osbhasila seznam propossych
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zaméstnan@. Ukolem adu prace je zde kontrola ¢ena k posileni role
zavodniho vyboru, hlawnco se tyka debat ohlegisocialniho planu.
C. Oznameni vypaidi zaméstnanaim

Zanmgstnavateli je stanovena jlta k rozmysleni“, to znamena, Ze vypdv
nemohou byt doeny gred uplynutim utité lhaty. Lhata je ¥icet dri v pripads
propustni deseti az devadesati deviti zmtmand, dale lhita ptactyricet dni
pii propustni sto az dv s& ctyriceti deviti zamistnand a Ihita Sedesati dnpii
propuséni vice nez désttpadesat zadstnand. Tato lhita se poita od odeslani
oznameni o propou&tim planu @iadu prace. Eelem institutu lity k rozmysleni
je podpora snahy hled&Seni minimalizace propoesf, pomoci zarsstnaném

pii piefazenici rekvalifikaci.

Podnik zaméstnavajici mérgé nez padesat zamstnanai

Zamestnavatel musi v souladu s C.trav. respektovat grogedkEZzného
pohovoru jestlize v podniku neni ani zastupce &inand, ani podnikovy vybor.
Pokud zamstnanci jsou zastoupeni, je zé&stnavatele povinen informovat a
konzultovat zastupce zastnané nebo, pokud existuje, zavodni vybathem dvou
schizi oddtlenych Ihitou 14 dii, informovat vedouciho krajskéhdaglu prace a

oznamit propughi zangstnaném.

Dohodnuta procedura. Dohody o postupu

Tyto dohody jsou fednEtem kolektivniho vyjednavani, které se zabyva nejen
proceduralnimi pravidly zahrnujici informovani ankaltovani zastupce zastnand
nebo podnikového vyboru, ale také projednavanimalmbssocialnino planu. Tyto
dohody mohou byt uzavirany na arovni podniku, skymdniki (du groupé nebo na
arovni odwtvi (de la branchg

Fakticky totiz podnikové dohodylés accords d entreprisedohody skupin a
odwtvové dohody des accords de branchemohou odchyla stanovit zpisoby
informovani a konzultovani zavodniho vyboru jestlizangdstnavatel zamysli
propustit vice nez deset z&stnand béhem ficeti dmi. Déle dohody stanovi
podminky schzi vyboru a niZze formulovat alternativni ekonomicky program

restrukturalizace majici dopady na pracovni mista.
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6.4.1.4 Ochrana zarsstnani

Ucelem je vyhnout se nebo alespolimitovat propoudini a uleltovat
piefazeni zardstnand. Kontrola je sérena administrativnimu radu (inspektor
prace), ktery p absenci planu definuje nedostatky v podniku.
Zakonik prace stanovi ,vyhody“ prodité zangstnance, a to tak, Zdigpropouséni
se berou v Gvahu rodinné néklady Zatmance, zvlasttoho, ktery sam vychovava
déti, odpracované roky v podniku, profesionalita kvalita vykonané prace. To
znamena, ze vyip propousnych neni libovolny, ale je vazan na stanoveriagbd

kritérii, vétSinou v ramci kolektivni dohody.

6.4.2 Vypovéd’ ze strany zangstnance — ,La démission”

Zamestnanec, stefnjako zamdstnavatel ma pravo na jednostranné rozvazani
pracovniho porru na dobu neditou. Propu&ni (le licenciementa vypowd ze
strany zamistnance l& démissioh jsou tedy zfisoby rozvazani vlastni pracovnimu
poméru na dobu neditou.

Co se tye vypowdi dané zargstnancemgl. L 122-5 C.trav. se zmuje pouze
0 jeji existenci a o dabvypowdni Ihity. O zaklad pravniho rezimu se postarala
judikatura, kterd tim zaplnila mezery v zakorVile podat vypovd musi byt
svobodnd, vazna, jasna a prosta omylu. Pravni pkolat vypo¢d musi byt kon
uvazeny, zawmstnanec nesmi zneuzivat svého prava s umyslem tSkodi
zamestnavatelf® Takovato vypowd' by otevirala pravo zasstnavatele poZadovat
nahradu Skody a je charakterizovarid zamestnance rozvratit gitou ¢ast podniku
nebo dokonce podnik cely. Na druhou stranu se afippavni nepovazuje vyp&d’
podana z dvodu Mile vykonavatcinnost pro jiného zagstnavatele, ale ve stejném
oboru. Pozadavek uvazenosti akkdy ¢ini problémy s jeho hodnocenim, protoze
francouzské pravo nestanovi formu vypdiv zanmestnance, ktera fiZe byt jak
pisemna, tak Ustni. Aby se ale zabranilo jakémulgpiru, doportuje se vSeobeen
podat vypo¥d doporiens s dorienkou.

Zamestnavatel, ktery by fgal Ustni vypoed riskuje odsouzeni za protipravni

% Couret, A., Gauriau, B., Miné, M. Droit du travailaris, Dalloz, 2006 s.373
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propuséni, takze se je lepSi vyzadovat vypdvpisemnou nebo alespaziskat

pisemné potvrzeni.

Vypoved' ze strany zagstnance mize byt podana z jakéhokolirdodu nebo
muze byt i bezélvodna. Jak bylo vySéeceno, musi vyplyvat ze svobodnéle
zanestnance. Naiklad by nebyly vazné vyroky winuté ve vzteku, v momentalnim
rozruseni nebo i odeslana vygdy ktera byla vzagti zaméstnancem vzata Zp

Dusledkem pitomnosti natlaku nebo nasili, jehoz nasledkem kyo b
donuceni zarstnance podat vyped’, by bylo gekvalifikovani takové vypoxdi na
vypowd ze strany zaistnavatele, neloville zangstnance je tu pouzeégqustirana.

Zamestnanec, ktery ma v umyslu podat vypdvje povinen respektovat
vypowvedni lhitu. Tohoto se tykal rozsudek z roku 2002 RJS Gi0B72, ve kterém
bylo fe¢eno, Ze zawstnanec, ktery by tuto iitu nerespektoval fize byt odsouzen
k odSkodrni zangstnavatele za utgmou Skodu.

Narozdil od vypowdi ze strany za®stnavatele, zakon neuklada minimalni
dobu vypo¥dni lhaty. V piipac vypowdi ze strany zagstnance, vypasdni doba
vyplyva bul’ ze zakona nebo z pracovni smlouvy nebo z kolektdehody. Pokud by
nebyla takto stanovena, stanovi se podle zvykfmsiktikujicich se v wité lokalite

nebo v profest® Tato doba trva oddkolika dni aZ do dvou nebéi masiai.

6.4.3 Soudni rozvazani pracovniho poénu

Soudni rozvazani pracovniho pénn se nfize uplatnit na zakladobéanského
zékoniku za fedpokladu, Ze jedna ze stran smlouvy neni spokogmasvymi

smluvnimi zavazky.

6.4.3.1. Soudni rozvazani pracovniho po¥ru na zakladé zadosti

zandstnavatele

Diive byla obec# soudy pijimana moznost Zadat soudni rozvazani pracovniho

pongru. Ale pijeti tohoto prava finasely obavy, nehbopravni nauka vtomto

% Code du travail, article L-122-5
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zpasobu zruSeni pracovniho pém vidéla prostedek zansstnavatele jak uniknout
zékonné proceda propoudni. Ztoho dvodu soudni praxe postupromezila

predpoklady, kdy soudceiiie vyslovit rozvazani pracovniho pém.

Nejdiive tato moZnost byla zruSena igad® chrarénych zamgstnan@ nag.
zastupé zantstnand a to g prilezitosti projednavani slavnych rozsudRerrier

vydanych v roce 1974.

Co se tyka ostatnich z&stnand, nijak special chrargnych, zakaz soudniho
rozvazani pracovniho pamu byl prohlaSen az v roce 2001, dlouho byla tety
moznost rozvazani pracovniho pémn predstavovana jako jednoducha alternativa
k vypowdi k propustni, avSak tato upirala z&stnanci pravo na vypeédni lhitu a
odstupné a hlawn z tohoto dvodu nenize zangstnavatel nadale Zadat soud o
zruSeni pracovniho pairu.

Jedinou vyjimkou, kde tato moznosistala zamsstnavateli zachovana, je yvipac,

kdy se zarsstnanec, ktery je za¥stnan na dobu titou dopusti vdZzného pochybeni.

6.4.3.2. Soudni rozvazani pracovniho po#ru na zakladé Zadosti zanéstnance

Na rozdil od pipadu zamsstnavatele, soudni praxefigousti moznost
zanmestnance Zadat o soudni rozvazani jeho pracovnihoérpov piipads, kdy
zantstnavatel neplni své smluvni zavazky.

Judikatura ufesnila, Ze jestlize rozvazani je soudcem prohlgSeyak
zpasobuje stejné nasledky jako progustbez skuténé a vaznéiiiny.

Soudce tedy hodnoti, jestli nepin nekterych zavazk vyplyvajicich
z pracovni smlouvy je dost&®@ zavazné k tomu, aby mohlo dojit k rozhodnuti o
jejim rozvazani. Jestlize prohlasi pracovni poaa rozvazany, fize stanovit datum
zruSeni pracovniho pafru ke dni, kdy jedna ze stran pochybila ve svychazaich

s s M~ 7

nebo ke dni podani zadosti u soudu.
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6.5 Komparace vypo¥di

Pro vypoed ze strany za®stnance a za#stnavatele pouZziva francouzské
pracovni pravo irzna ozn#éeni. Pokud dava vypeéd zantstnavatel, ozniaije se
tento akt propushi ,le licenciemenit dava-li vypovd zamestnanec nazyva se jeho
akt odstoupenila démissioh

Pravni Gprava vypadi v Ceské republice a ve Francii, jsou instituty vekce
podobné, i kdyz francouzské pravo upravuje vybwze strany zagstnavatele
odcklené od vypowdi ze strany zagstnance, tedy jako by se jednalo o zcela rozdilné
zpasoby rozvazani pracovniho pém. Nema ustanoveni spoté tykajici se obou
vypowdi jako je tomu v naSem pravu, které stanoviingpol€nou vypowdni dobu
nebo spolény zpisob oznameni a dafeni vypodi.

Pfi porovnani vypowdi ze strany zagstnavatele je iejma utitd shoda.
Nejblize k sob maji vypovdni divody. Oba pravni systémy tyto rahdji na
duvody ekonomickéEi provozni na strah zangstnavatele a iw/ody tykajici se
zanestnance. NaS zakonik prace tytorddy stanovi ve spoteém paragrafu, kdezto
C. trav. tyto dvody zcela rozliSuje. Nejenze je C.trav. neuprangestejném mist
ale také u nich stanovi zcela jinou formu oznanaeshdrigeni.

C.trav. sice nevymezujergsré vSechny osobnitdvody propusdini, které jsou
stéle dotvéeny a upesiovany judikaturou, dava za to ale velk§raz na to, Zetauz
jde o jakykoli divod propu&tni, tento musi byt vazny a sktibgy, a tato vaznost a
skute&nost je disledré prowtrovana. O tento id/od se bude jednat v tontipad,
pokud neni dalSi zatatnavani zagstnance mozné aniz by vznikla podniku Gjma.
Jinak osobni @ivody propoudini se viceméhnelisi, v obou pravnich systémech jde
jak o divody, které zaficinil zamgstnanec, tedy porusil své povinnosti, takigatly
které mu nelze ftitat, jako nap fyzicka nezfisobilost, dlouhodoba nemoc atd. a
jeho @erazeni na jinou praci neni mozne.

Zastavila bych se u poruSeni povinnosti stmancem. V obou pravnich systémech
je poruSeni povinnosti ro&@éno do rkolika kategorii, a v zavislosti na zavaznosti
pochybeni, je moznost dat vypak: Podleceského prava, pokud porusi zstmanec

povinnost vyplyvajici z pravnichi@dpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci

zvla¥ hrubym zmgisobem, je zawgstnavatel oprawmn dat takovému zagstnanci
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zruSeni pracovni pon okamzit. Okamzité zruSeni pracovniho pé&nmn francouzskeé
pravo jako samostatny &gob rozvazani pracovniho pdm nestanovi, ale v podstat
je uplatovano v ramci vypaddi, protoze pokud se zastnanec dopusti zavazného
pochybeni nebo porusi povinnosti z¥lasrubym zgsobem, bude propust bez
naroku na vypo¥dni dobu, coz vicemérodpovida okamzitému zruSeni pracovniho
poImeru.

Vyznamnou odliSnosti je ve Francii stanovena procedpropousini. Na
rozdil od naSeho zakoniku prace, kdy je stanovenaze” povinnost podat vyp&¥
pisemr a doruit ji druhému @astniku, C.trav. stanovi velice podreéboelou
proceduru propoudti, ktera ma vice etap a dani vypdvje tak caso¥ hodre
protazeno. SnaZzi se tedy vice ochranit&dnance tim, Ze mu dava g#oznost se
branit kthem pohovoru proti svému propést a také stanovi povinnost dodrZzovat
zakonné lidity mezi etapami propousti.

Oba pravni systémy upravuji institut ochranné dobsgdy nemoZznost
zantstnavatele dat v ditych pripadech zawstnanci vypo¥d’. Ténti shodna je zde
Uprava tykajici seshotnych Zen a Zen na migké dovolené a zarmstnan@ docasre
nezpisobilych k praci, coz jsou dle mého nazoru dkgéitejSi pripady, kdy je nutné
zamestnance chranit.

Co se tyka propu&hi z ekonomickych @lvodd, tak Upravu v obou zékonicich
prace povaZzuji za té&h identickou, organizai a technické wvody propousni si
tady skoro odpovidaji. Toto propo&si se liSi jen procedurou, ktera jeébpe
francouzském pravu slo#§i, pokud jde o individualni propousi. ProtoZe
hromadné propoudti je dano na zakl&dsmernice evropskych spatenstvi, pravni
Upravy obou zemi maji tedy stejny pravni zaklaed smysl je rozebirat, i kdyz se
zde nachazeji malé rozdily. Jediné co stoji za kmie, Ze francouzské pravo si
upravilo jeS¢ mezistup#, a to tzv. ,malé hromadné propokrt které se uplétje
v pripac propousni dvou az deviti zadstnand.

Pti vypovedi ze strany zalstnance je sledovartél v moznosti zagstnance
kdykoli svobodg rozvazat pracovni pain Toto je spl&no tim, Ze zamstnanec
muze podat vypodd’ z jakéhokoli dvodu nebo i bez idvodu. Ve francouzském
pravu se ale vyp@d ze strany zagstnance mize uplatnit pouze u pracovniho
ponru na dobu newditou. NaSe pravni Uprava pak ma stanoveny stijipodminky
pii tomto zmisobu rozvazani pracovniho p&m. Je tu stanovena pisemna forma

s nutnosti dorkeni, kdeZto ve Francii je mozné déat vypdvi Ustre. Oba pravni
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systémy stanovi povinnost respektovat vyjaimi dobu, ktera je veském zakoniku
stanovena ddma ngsici, kdezto C.trav. minimalni dobu nestanovi azeoadkazuje
na pracovni smlouvy, kolektivni dohodyzvyklosti. Vypowdni doba pak tive byt

raizna. Francouzské pravo, tedy spiSe judikatura p#olikrat zdiraznila, Ze

zamestnanec svym pravnim ukonem nesmi mit v umysluqaiSkangstnavatele.
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7.Zaveér

PredloZzena prace byla zpracovana s cilem podat podrobyklad skoeni
pracovniho porru se zamdrenim na institut okamzitého zruSeni pracovniho gram
Snahou bylo propojit teorii a apli&ai praxi zejména Nejvy3siho soud€R, nastinit
nekteré problémy souvisejici s timto institutem aadit vlastni Gvahy de lege
ferenda. Hlavnim za#énem bylo srovnat pravni Gpravy rozvazani pracovipbmeru
ve Francii aCeské republice se za&benim na okamzité zruseni pracovniho pam
Ktomu mi gispéla nejen platna pravni Uprava, ale také domaci lrani&ni
judikatura a v neposlednfacd publikované nézory v odbornycliasopisech a

literatura.

Okamzité zruSeni pracovniho p&m je stéle aktudlni a diskutované téma, ttiebo
ovliviiuje zdvaznym zjsobem jak za®stnance, tak i zaéstnavatele. Domnivam se,
Ze se mze jevit tento zfisob zruSeni pracovniho pém pouzivany jen okrajay
nicméreé jsem nalezla mnoho diskusi a otazek na internéue se laicka wejnost
odborniki jak postupovat, protoze se s okamzitym zruSerim yi praxi setkali.
Celkow se mi zdaceska pravni Uprava tohoto institutu srozumitelnd a
piehlednd, nicménse stale domnivam, Zégs taxativni vymezeniugoda pro které
Ize pracovni porr rozvazat okamzit stale existuje prostor pro zneuZiti tohoto
institutu ve svych prosgeh. Nagiklad uz minula Uprava bojovala s vykladem pojmu
.pracovni kaze“, zakonodarci jej nahradili zcela novym, delSira alpodstat stejre
problémovym pojmem ,poruseni povinnosti vyplyvajfci z pravnich fedpisi
vztahujicich se k vykonavané praci‘teba porusSeni pokynu z&sinavatele, ktery
smeétuje k plréni pracovni povinnosti, ale neni nikde vysléwpraven, tedy neni ani
pravnim pedpisem, je vtom ifpact takto nepostizitelné. Stejntak posouzeni
intenzity poruSeni povinnosti je velmi subjektivaimohou se do&h promitnout
emoce. V takovémifpact je tu soud, ktery ma pravo rozhodnout o spravrmsigiti

okamzitého zruSeni nebo jeho ozexai neplatnym.

Zaujal mrg proto zpisob zvoleny ve Francii, kdy vyp&¥ zaméstnavatele
stoji na dkazu vazného a skuteého divodu a neni tak ptgba striktniho v§tu
duvodi, za kterych je mozno zasstnance propustit. Myslim si, Ze neni mozné

stanovit divody kazuistickym zfisobem. Bklanéla bych se k takové uprévkdyby
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stavajici dvody vypowdi ze strany zadstnavatele #staly zachovany, ale pouze
jako pikladné, tedy bych Zataznila, Ze propustit Ize zastnance zejména Zidoda
stanovenych v zakoniku prace a ponechala bychstaavateli wtity prostor na
propuséni i z jiného divodu. Tento @ivod ale musi byt ospravedinitelny a objektivni
a musi zpsobovat nemoznost pokiaani pracovniho poénu.

Urcité souhlasim, Ze je nutna ochrana #simance, ale na druhé stéasi
myslim, Ze witd ochrana by ®la byt poskytnuta i zagstnavataim. Domnivam se,
Ze spousta malych podnikalteje touto ochranou za¥stnance utkovana. Pokud
zamestnavatel zagstnava jen malo zaratnané nebo teba i jen jednoho, myslim si,
Ze by mu mila byt ddna moZnost vylu svych zamsstnand a tedy i jejich
propoustni, plestoZe zrovna nejsou sphy divody stanovené zakonikem prace. Je
mi ale jasné, Ze je¢iké stanovit podminky tak, aby potom tohoto praedyto
zneuZzivano.

Francouzské pravo klade takéralz na to, Ze propudti nesmi byt ze strany
zantstnavatele svévolné, Ze nesmi byt zavislé na jehmarechti naladt, vypowd
se tak nesmiifit dobrym mrawm, coz v naSi Upr&postradam. Rozpor s dobrymi
mravy by ngl byt zdirazren i pii vypowedi ze strany zawstnance jako je to ve
francouzské Upray kdy zamdstnanec nesmi byt k vypédi veden svym umyslem
Skodit zandstnavateli.

Ceska pravni uprava jerghledna, srozumitelna a pro kazdého snadno dostopia
je vyhodné pedevSim z hlediska zastnance a jeho ochrany C. trav. totiz vSechny
zpisoby takto neuvadi a Uprava francouzského systémutakn pijde dosti
negehledna. Problematika je¢etné zasadnich &ci, ¢asto stanovena judikaturou a
obecnym pravem, coz mifipada nedostaljici pokud se na tuto Upravu divam

z pohledu zarstnance. Myslim, Ze fiie zgisobovat znénou neinformovanost.

Jak je vidt, kazda uprava obsahujecité rozdily, kazda ma sva pro i proti,
vychazejici z kulturnich, historickych a soci&joravnich rozdil. Neda seici, ktera
je upravou lepsi nebo horsi, jelikoz takova stuieryZzadovala podrokisi analyzu,
coz mi rozsah ani zatfreni mé prace nedovoluje.

Pokud sicten& na zaklad shromazénych a zpracovanych podkiadytvoril jasny a
uceleny nahled na institut okamzitého zruSeni pmaidm pongru, pak tato prace

splnila swj Gcel.
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8. Resumé

Le présent travail a été traité pour donner unermétation détaillée de la rupture du
contrat de travail en vue d'instituer sa résilatimmédiate. L'objectif était de relier

la théorie et la pratique, en particulier l'appiica de la Cour supréme de la
République, d'esquisser quelques-uns des probléamsesciés a cet Institut et

d'exprimer leurs réflexions sur les aspects jutidi]

L'objectif principal était de comparer la régulatide la rupture des contrats de travail

en France et en Républiqgue Tcheque, en se congestrasa cessation immédiate.

M’ont aidé non seulement la |égislation en viguenais €également la jurisprudence
nationale et étrangére, qui au moins ne sont Eapdats de vue publiés dans des
revues professionnelles et littéraires. La régililmtmmédiate du contrat de travail est
toujours une question d'actualité, controversée, gifiecte sérieusement les
travailleurs et les employeurs. Je pense que ce dg rupture du contrat puisse
paraitre étre utilisé de facon marginale, maigdijaivé beaucoup de discussions et de
guestions sur Internet faites par le grand pubilicees des experts juridiques, par des
personnes ayant déja vécu une rupture immédiadtudeontrat de travail.

Dans I'ensemble, il me semble que le droit tchégske clair et compréhensible, mais
persiste a croire que, malgré la définition exhaastes raisons pour lesquelles
I'emploi peut prendre fin immédiatement, il estgibke que les entreprises en abusent
en leur faveurPar exempleun traitement juridique antérieur avait déja cathb
l'interprétation de la «discipline du travail »e;|Egislateur remplaca cette expression
par une autre, plus longue, qui est par contre difficile a interpréter ; c’est la
notion de «violation des droits découlant de laslégjon relative au travail effectué.”
Peut-étre que pour violations des lignes direesricun employeur cherchant a
effectuer des taches de travail, sans jamais lesdab explicitement, ce qui n'est
méme pas une loi dans ce cas, est intangiddeméme I'évaluation de la force de
manguement a une obligation est trés subjectipewt traduire des émotions en elle-
méme. Dans ce cas, le tribunal a le droit de décldda justesse de I'application ou
de la résiliation immédiate de la désignation inecte. Cela m'a emmené a la voie
choisie en France, ou I'employeur est averti qggdave de la raison réelle et sérieuse
et n'a besoin que d'une liste stricte des raisans fesquelles il est possible de

licencier des employés. Je pense qu’il n'est pasilple de déterminer les raisons

56



casuistiques. Je penchais pour un tel ajustemergs saisons existantes pour la
résiliation par I'employeur sont retenues, maideseent comme un exemple. Si j'ai
souligné que les employés peuvent étre licenciéxipalement pour les raisons
enoncées dans le Code du travail par les employeunsiterai également le cas ou
un employeur donne une raison qui ne fait paseaddice Code. La raison doit étre
justifiable et objective, pour que la prolongatida contrat de travail ne soit plus
possible.

Il est certainement vrai qu'il est nécessaire gwatéger les employés d’'une part, je
pense qu'une certaine protection doit étre accoad&eemployeurs d’autre part. Je
crois que de nombreux dirigeants de petites ensepisont désavantagés par cette
législation.

Si I'employeur emploie seulement quelques emplogésméme juste un, je pense
qgue cela signifierait étre autorisé a choisir leemsployés et donc également, a les
laisser partir, méme si mais il suffit de ne paspeeter les raisons énoncées par le
Code du travail. Il n'est pas clair pour moi gsbit difficile d'établir des conditions
de sorte qu’il n'y ait pas d’abus de ce droit. baffancaise met également l'accent
sur la libération, qui ne doit pas étre utiliséentgniere arbitraire par les employeurs
- ceux-Ci pouvant étre dépendants des capricesegthdmeurs — afin que leur

témoignage ne puisse pas aller contre la moralguiceanque dans notre analyse.

A contrario, les bonnes mceurs doivent étre souigndans le contrat de travalil
destiné aux employés, comme c’est le cas dansil&docaise, afin d’éliminer
lintention de nuire a son employeur. La législaticcchéque est claire,
compréhensible et facilement accessible pour toatdnde, ce qui est utile en termes
de protection de ses employés ; Le Code du trdramilcais ne traite que des cas
généraux, et les cas particuliers sont ensuiteigéfiar la jurisprudence. Le probleme
est que les grandes questions sont seulementefadt améliorées dans la loi
commune et la jurisprudence et non pas dans le @odeavail, ce qui me semble
insuffisant du point de vue des employés. Je pguseela peut causer une ignorance

considérable.

Comme vous pouvez le voir, chaque traitement aggesl différences, chacun ayant
ses avantages et ses inconveénients, en fonctiodiffi@®nces culturelles, historiques

et sociojuridiques. Impossible de dire quel tragemest le meilleur ou le pire,
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puisque pour de telles études, il faudrait uneyseatétaillée, ce que la portée ou
l'objet de mon travail ne permet pas. Si le legteur la base des matieres collectées
et traitées créé une vision claire et exhaustivel'@eression de la résiliation

immédiate de I'emploi, alors ce travail a atteor but.
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11. Filohy

OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POM:RU ZAMESTNANCEM

.. (Nazev a sidlo za#stnavatele)

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho porru

Podle pracovni smlouvy uzgané dne .................. jsem u Vas zastnan/a jako

vV . (uvést organizani slozku, jinoucast
zarrestnavatele kde je zaasstnavatel zﬁzen) Tento pracovni p@m s Vami
rozvazuji okamzitym zruSenim podle

8 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vzhledem kit@® podle Iékakého posudku,
ktery jsem Vam fedlozil/a dne ......... nemohu déle pracovat ubgidinky bez
vazného ohroZeni svého zdravi,iwadu Bechirevovy nemoci, tedy chronickému
zaretu zad a nebylo mi umo#no v dol& 15 dri ode dne fedloZeni tohoto posudku
vykonavat jinou vhodnou praci;

Voeeoooooooodne oo

Vlastnorni podpis zargstnance
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OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNIHO POM!RU ZAMESTNANCEM

.. (Nazev a sidlo za#stnavatele)

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho porru

Podle pracovni smlouvy uz&né dne .................. jsem u Vas zastnan/a jako

. V... . (uvést organizani slozku, jinoucast
zarrestnavatele kde je zaats;tnavatel zinzen) Tento pracovni p@m s Vami
rozvazuji okamzitym zruSenim podle

- 8 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace vzhledeamut Ze ve vyplatnim terminu ......
mi nebyla vyplacena mzda splatnd za obdobi ...a..od splatnosti této mzdy
uplynulo vice nez 15 dn

Voooioiooodne oo

Vlastnorni podpis zastnance
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OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU
ZAMESTNAVATELEM

.. (Jméno a adresa zastnance)

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho poriru

Podle pracovni smlouvy uzgné dne .................. |jste zasstnan/a
U e e e e (ozn&eni zangstnavatele) jako
V... . (uvést organizmi slozku, jinoucéast zarﬁstnavatele kde je

zarrestnavatel zmzen) Tento pracovni p@ms Vami rozvazujeme okamzitym
zruSenim podle

- 8 55 odst. 1 pism. a) zakoniku pracévodiu VaSeho pravomocného odsouzeni pro
uamysliny trestnyin ublizeni na zdravi k nepodmdirému trestu oditi svobody na
dobu delSi nez 1 rok. (pravomocného odsouzeni prgsliny trestnycin kradeze
(spachany  plnéni pracovnich povinnosti nebo ¥mé souvislosti s nim)
k nepodmignému trestu oditi svobody na dobu nejmé& nesiai)

Rozvazani pracovniho p@m okamzitym zruSenim bylo projednano

s odborovou organizaci dne ................

Pracovni porér korgi dorwenim tohoto okamZzitého zruSeni pracovniho

pomeru.

Vooeioiooodne oo

razitko zanmistnavatele a podpis jeho oprémeho zamstnance
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OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMRU
ZAMESTNAVATELEM

............................................. (Jméno a adresa zastnance)

Véc: Okamzité zruSeni pracovniho poriru

Podle pracovni smlouvy wuzsené dne .................. jste zarmtnan/a
U.iiiiiiiiiiieieiieeene e, (0Znd@eni zanmdstnavatele) jako  .....ooooooviiiniinnns
Vot (uvést organizmi slozku, jinouc¢ast zamistnavatele, kde je

zamestnavatel zgazen). Tento pracovni p@m s Vami rozvazujeme okamzitym
zruSenim podle

- 8 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro porugewinnosti, ktera pro Vas vyplyva
z pravnich pedpigi vztahujicich se k Vami vykonavané préci zvlhgubym zgisobem,
kterého jste se dopustil/a ve dny .................. tim, Ze g opakovannedostavila na
pracovis¢ a svou absenci jstadré neomluvila.

Uvedenym jednanim jste se dopustil/a poruSeni pmgt, kterd pro Vas vyplyva

z pravnich pedpigi vztahujicich se k Vami vykonavané préci zvlhgubym zgisobem,
které vzhledem ke vSem okolnosteiiippdu odvodiuje okamzité zruSeni pracovniho

pongru.

Rozvazani pracovniho pa@n okamzitym zruSenim bylo projednano

s odborovou organizaci dne ................

Pracovni porir korgi dorugenim tohoto okamzitého zruSeni pracovniho gom

razitko zanistnavatele a podpis jeho oprémgho zamsstnance
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