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POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pf{jmeni autora diplomové prace: Valéria Vasil'ova
Nazev diplomové prace: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Dvoidak, PhD.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 6 %. Pii podrobng&jsim ptezkumu vsak nebylo zjisténo nic, co by
nasvédCovalo podezieni z plagiatorstvi, kdyz vySe uvedend shoda je ddna hojnym, misty
doslovnym citovanim diplomantky z odborné literatury i judikatury.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu - - 5 o -
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Struktura prace je vcelku vyhovujici, byt je velkym nedostatkem, Ze prace neobsahuje
standardni obsah tak, jak je to to DP jinak obvyklé.

Soulad zadani prace s obsahem nelze posoudit, nebot’ v paré prace, které mi bylo piedano,
neni — v rozporu s predpisy ZCU — zadani DP za&len&no.

2. Pfiméfenost pouzité metody ANO
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Prace je pséna jako pomérné zdafily kompilat jiz diive publikovanych a judikovanych
pravnich nazort.

3. Orientace v pravni upravé a uroven ANO
préace s ni:
Zdivodnéni:

Bez vécnych namitek.

4. Prace s pravnimi prameny a ANO
judikaturou:
Zdivodnéni:

Pozitivem je povédomi o pravu EU, negativem jen velmi malé vyuZiti zahrani¢nich
pramenti. Vzhledem k tématu prace mélo a mohlo byt vyuziti zahrani¢nich prament
podstatné vyssi.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni ANO
literatury a préace s ni:
Zdivodnéni:

[ kdyZ je v praci pouzito znaéné mnozstvi domécf literatury i judikatury, piesto je tento podet
relativné nizky se zfetelem k tomu, jakou pozornost pravni véty a praxe nekald souté”
setrvale pfitahuje.

Zahrani¢ni literatura pak zcela absentuje, coZ je nevyhovujici.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:
Bez vécnych namitek (drobné formélni nedostatky pievazn& pisarského razu tu nejsou
zéasadni povahy).

7. Hodnoceni zavérh a prinosnosti ANO
prace:
Zdivodnéni:

Vzhledem k tématu priace sice lze jen stézi ofekavat n&jaké zéasadni pravnéteoretické
piinosy.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: \ | |

1. Jestlize by zakonodarce de lege ferenda zcela zru$il pravni Upravu nekalé soutéZe bez
jakékoliv ndhrady, méla by osoba dotend nekalosoutéZnim jednanim proti nému redlnou
moznost soukromopravni ochrany nebo by byla zcela bezmocna?

2.V ¢em lze spatfovat legitimni vefejny zdjem na trestnépravnim postihu nekalosoutézniho
chovani (§ 248 odst. 1 tr. z.)?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobeé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Plzni, dne 30. 8. 2012 "

JUDr. Toms3 DvoFik, PhD.
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