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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle ivodu ,,0bjasnit definici metafyzi¢na, fyzicna a ¢loveéka u .. Descarta a .. Leibnize®“. Nu, z
hlediska takto (pro mne) nejasného cile (cilit) a o hledn€ toho ne pln€ nejasnych vysledkl prace bych nemohl s
jistotou tvrdit, zda je cil spInén ¢i nesplnén. Ale prace je zajimava, je jisté napsana odbornym stylem, je
,-mysliva“. A je bakalatrsky kvalifikovana — coz pokladam za splnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka vychazi z mnozstvi pfevazné kvalitni literatury, se kterou stale pracuje, stale na rizné prace odkazuje.
(Radgji bych zde ale i kritické studium primarnich textti.) Vykon podava nepochybné naro¢ny, v mensim smyslu
i teoreticky, z vetsi ¢asti ,,pre-podavajici®, se snahou ,,ptedlozit* koncepty autorti. Vyklad se mi jevi byt veden
jejim vlastnim rozvrhem. Zacatek prace vypada velmi seridzné, ,pfipravené”. V dalSim vykladu Descarta a
postupné pak stale vice Leibnize autorka ,,bojuje* o dobry vyklad, coz chci ocenit, ale mozna se to tak uz nedafi.
Tato prace sama (by) mi k pochopeni Leibnize nepomohla. Mnohé jeho formulace ¢i koncepce si pro mne prosté
protifeci. Autorka tu ale jeho systém spiSe jen (ne Upln¢) zachycuje a snazi se néjak samostatn¢ predlozit, coz
tady nestac¢i. V ne mi Uplné jasnych pasazich, resp. podle mne sice ji hodné propracovanych, ale stale ne
zpracovanych dle potieby vytéenych témat, se vénuje tématu rozdilu ¢loveéka a Zivocicha. VEtsi pozornost vénuje
totiz vykladtim, které je maji zalozit, ale které by asi také jesté n&jaky Cas, praci a zrani pottebovaly. Pfesto ale
autor¢in boj s uchopenim obou autord velmi ocenuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Jazykovy projev je velice dobry, adekvatni naroénému tématu, stejné jako ostatni formalni stranky — pokud jsem
si v§iml. Jen dost Casto chybi ¢arky ve vétach, coz neni dobré pro jasnost myslenek - a v uplném zavéru —
predposlednim fadku prace, str. 38, vidim chybna ,,i* pfi uziti sklofiovani jmen obou autord.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tii):

1. Fakticky bych mél vic pfipominek k fad¢ formulaci. Zarazilo mé to viditelné nejdiive u Descarta na str. 19,
kde zkracena Descartova argumentace ohledné ne-duchovosti zvifat dle mne docela ,,hroti* smysl Descartovych
slov. Sam bych mél za to, Ze Descartova slova spiSe zaslouzi kriticky prozkoumat, nez zkracenim hrotit (Ze by
nas zvirata v pfipade€, ze by méla rozum, nas mohla naucit svou fec®, ale ze by také ,,ve své /lepsi/ dovednosti v
nééem” ,jednala 1épe ve vSem*). Descartova tvrzeni jsou zde i jinde mnohdy jen tvrzeni bez dlikazii, navzdory
imperativim jeho slavné metody. Proto bych uvital spise vice kritické prace s jeho vlastnim textem. To by platilo
i pro Leibnize, jemuZz jsem pro jeho bohorovné uzivani metafyzickych i teologickych tvrzeni doslova ,,a la Bih
na stroji“ nikdy moc nerozumél.

Po str. 19. nasleduje na str. 20 pro sled textu nepochopiteln¢ autorcina ,,aktualizace* (dnesni pohled) problému
védomi u zvifat. Tento ojedinély autor¢in komentat asi mél zustat v prvni verzi prace (jiz pfedpokladam jako
piipravnou), nebo v soucasné verzi jen jako autorCina pozndmka. Podobné¢ mam problém s navaznosti i
mySlenkami na str. 24-25: za¢ina to hypotetickym ptfedpokladem o vztahti atomil a monad, zatimco Leibniz je
jasng rozliSuje, pokracuje ,,dnesnim ovéfenim™ ,,monadi¢nosti“ atomi pomoci ,,modernich technologii“ (co je
tim minéno a jak by to bylo mozné???), nejasné jsou mi Ctvrté a tieti sdéleni od konci prvniho odstavce, pak to
pokracuje zavadénim Berkeleyovského ,,srovnavani®, nejasno mi, pro¢, navic pak s neSikovnou az nesmyslnou
tezi o L.-ov¢€ obtizi ,,pfijmout fakt, Ze nas svét neni zaloZen na hmotné skutecnosti“ (vzdyt to sam Leibniz tvrdi,
tak jakapak obtiz) .. a jesté pak do toho dle mne zbyte¢né a hlavné nevysvétlen¢ vpadne Egon Bondy (snad jen



proto, aby bylo koho popirat?) - fakt této strance textu nerozumim. — Zbyla takto z ptedchozich narysu prace,
nebo tu jen mam pfili§ nejasné percepce ja? A opct nerozumim ani navaznosti citace na str. 25. (Nicméné
Bondymu urcité rozumét nepotiebuji.) - Vysvétlite mi to, co je na té strance, prosim?

2. Také by se dal jasngji a zfetelnéji vysvétlit rozdil ¢lovéka a zvifat u obou autor — zkusite to u obhajoby? V
textu prace se to spise trochu ztraci.

vvvvv

u obou autort. :-)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je pro mne vyborna v tom, Ze se snazi docela seriézné pracovat s obtiznymi tématy a v né¢jakém smyslu se

ji to dafi, stanoviska autor( jsou z textl ziskana a pfi vSech uskalich docela piijatelné formulovana. Uvital bych

oenr

smyslt viibec té koncepce mondd u Leibnize. Chapu asi, ze pokus ,,postihnout uréeni zvifete* z vyjadieni v
textech autorti je néjak formalné asi jednodussi, mozna je to nahradni cil(?).V kazdém ptipad¢ bych uvital vétsi
projasnéni prace. Ale ocenuji i vykon a slozitost prace podané.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

,,Vyborné® (s fousky).
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