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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — tj. ,,predstavit Darwinovo pojeti mezipohlavnich vztahii a odezvu, kterou jeho teze budily v dilech
jeho soucasnic® se zaméfenim na ,,feministicky orientovanou kritiku Darwinova dila a moznosti interpretace
principi evoluéni teorie ve prospéch feministickych zajmi“ (s. 2) — byl naplnén. Nadto vedle dobové kritické
reflexe Darwinovych tezi autorka doplnila i nékolik souc¢asnych perspektiv na mezipohlavni rozdily.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text prace je prehledné strukturovany, pfedstavované argumenty dobie zdivodnéné a celkové je autorCin
vyklad tématu na vysoké Grovni informativnosti a Ctivosti zaroven. V prvni ¢asti autorka predstavuje zakladni
myslenky dvou kontrastnich sméra tykajicich se rovnosti muzii a zen, tedy na jedné strané argumenty pro
zrovnopravnéni zen (Milltv utilitaristicky argument a Thompsondv socialisticky argument) a na strané druhé
argumenty pro pfedpoklad vrozenych rozdilti mezi muZi a Zenami (Ruskinovo nabozensko-biblické zdivodnéni a
Darwinovo védecko-biologické zdiivodnéni zaloZené na analogii se zvitaty). Poté se autorka zaméfuje na vyklad
principu pohlavniho vybéru na zékladé Darwinova dila O piivodu clovéka, z néhoz vyplyva teze o vrozenych
rozdilech mezi muzi a Zenami, kdy ,,muz ve v§em, o€ usiluje, dosahuje vyssi dokonalosti nez zena“ (s. 11).

V dalsi ¢asti autorka uvadi jednotlivé piedstavitelky darwinistického feminismu, které vidély moznost sloucit
principy evolucni teorie s feministickymi postoji. Blackwell souhlasila s Darwinovymi tvrzenimi, podle kterych
se zeny od muzl zasadné 1isi, nicméné to podle ni nezdiivodiuje nadfazenost muzt nad Zenami, nebot’ stejné tak
by bylo mozné na zaklad¢ vybéru vhodnych poznatkd vyvozovat, ze nadfazenym pohlavim jsou Zeny. Gardener
vyvracela tehdejsi kraniologické zavéry o rozdilech ve velikosti a struktufe muzskych a zenskych mozkd. Gilman
ukazala, ze zavislost Zen na muzich je v ptirodé naprosta anomalie, na zakladé ¢ehoz Kritizovala zamezovani
Zenam angazovat se ve vefejné sféfe, ¢imz se podle ni vyvoj lidstva redukoval na polovinu jeho potencialu. Gamble
interpretovala principy Darwinovy evolucni teorie zpiisobem, ktery podle ni dokazoval intelektudlni nadiazenost
muzskych jedinci.

V posledni ¢asti autorka kratce reflektuje soucasny védecky diskurz a zminuje studie, které ukazuji naptiklad
to, ze skute¢nost, ze véda byla doménou muzi, ovlivnila nejen otazky, které si véda kladla, ale také interpretace
dat nebo jazyk, jakym byly poznatky sdélovany. Nové se ve védé pracuje s pojmem gender ve smyslu pohlavi jako
socialniho konstruktu vedle biologicky daného pohlavi. Nadto dokonce soucasni evolucionisté ustupuji od pojeti,
podle kterého je pohlavi chapano pouze jako genotyp (kategorie determinovand ryze geneticky) a pracuji s
predpokladem, Ze pohlavi zahrnuje také slozku fenotypickou (fenotyp predstavuje vysledek spoluplsobeni
genotypu, epigenetiky a prostiedi). Jak autorka uvadi, hovofi se dnes o tzv. plastickém pojeti pohlavi, z né¢hoz
vyplyva, Ze se vétsina znakli mezi pohlavimi znacné prekryva.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je formalné v poradku. V textu se vyskytuji jen drobné stylistické neobratnosti (na s. 4/10/11/23/28
.Jejich®/, jeho*/, jejim*/,jejich* namisto ,,svych*/,,své*/,,svym*) a zanedbatelné formalni chyby (na s. 5, 15, 16,
24 chybi tecka na konci véty). Jak jiz bylo zminéno, text je pfehledny a ctivy. Odkazy i seznam literatury jsou
spravné (jen neni jasné, pro¢ poslednich 7 poloZek od konce seznamu zdroju je na Sedivém pozadi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELKY (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si vybrala zajimavé téma, které velmi pékné zpracovala, a to zcela adekvatné trovni bakalaiské prace.
Znovu vyzdvihuji, ze text je veskrze ¢tivy, vysoce informativni a tematicky konzistentni. Oceiuji, ze autorka
pouziva spektrum relevantni zahrani¢ni literatury, a to i velmi aktualni, zejména knihy Hamlinové From Eve to
Evolution: Darwin, Science, and Women'’s Rights in Gilded Age America (2014) ¢i Sainiové Inferior: How Science
Got Women Wrong-and the New Research That’s Rewriting the Story (2017) a dalsi studie. Struktura prace je
originalni, ackoli v textu se neobjevuji myslenky samotné autorky, coz je zcela pochopitelné kvili zachovani
odborného vyznéni vzhledem k fragilité tématu feminismu v ¢eském prostiedi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Na s. 4 piSete, Ze ,sklon k vymezovani odlisnych sfér pro muze a zeny ma kofeny dfive nez ve
viktorianském obdobi“. Dokazete specifikovat kdy?

2. Na s. 12 piSete, ze ,n€které mechanismy pohlavniho vyvoje Darwin z dneSniho pohledu spravné
identifikoval jako faktory hrajici roli v pohlavnim vybéru, ¢imz dal zaklad k zhotoveni soucasnych
hypotéz, které zohlediuji nové poznatky*. Mizete to opét uptesnit?

3. Nas. 14 pisete o intersexualnim vybéru jako preferenci jedincti opacného pohlavi. Lze tuto kategorii pouzit
i v kontextu homosexualné orientovanych lidi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovéla): VYBORNE
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