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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor se pokusil na piikladu mésta Chebu v roce 1945 zmapovat zékladni fetézec udalosti, jejich pti¢iny a
nasledky. V ramci pozadavkl kladeny na tento typ prace povazuji piedlozené pojednani za standardni. Jako
vedouci soucasné pozitivné hodnotim, Ze autor se mnou pravidelné konzultoval a praci cilené stale vylepSoval.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma logickou strukturu — nejprve charakteristika predchozich let, poté na nejvétsim prostoru vlastni rok
1945 a v zavéru jeho dusledky béhem nasledujicich mésici. Nejpevnéj$i oporou autorovi zistala literatura,
ptestoze regionalni vyzkum piimo vybizi ke studiu primarnich pramenii. Na autorovu obhajobu musim uvést, ze
mél dobrou snahu se s timto problémem vyporadat, bohuzel Groven zpracovani stézejnich archivnich fondt ve
Statnim okresnim archivu Cheb nedovolila vice vytézit klicové zdroje informaci. Piesto i tak zistala fada zdroju
nevyuzita (némecka periodika vydavana piimo v Chebu, prameny centralnich a krajskych instituci atd.). Autor
tento handicap do urcité miry vyvazil pfibranim osobnich vzpominek pamétnika).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Po formalni strance prace netrpi vyraznéjsimi prohiesky, nékdy autor formuluje ponckud tézkopadné.
Castecné na skodu je toliko povrchni vyuziti némeckojazycnych zdroji (vyplyvajici ovSem z autorovych
jazykovych moznosti).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Za nejvetsi piinos prace je tieba vnimat zachyceni vzpominek pifimého Gcastnika udalosti roku 1945 a jejich
konfrontace s poznatky nabytymi studiem literatury. Autor mohl ov§em svou praci s pamétnikem vice zasadit do
bezpecného metodologického rdmce tzv. oral history. V dalich otdzkach prace ponejvice nepfekracuje ramec
dosud vydané literatury, kterou autor ponejvice kompiluje. Na druhou stranu, pozitivné hodnotim jeho pokusy o
vlastni interpretaci shromazdénych fakt, i kdyz jsou po mém soudu mozna piili§ undhlené a vytvorené na
zakladé nikoliv hluboké znalosti udalosti, nybrz jen jejich literaturou zpracovaného segmentu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jakou pozici mél Cheb ve strukturach Tteti fiSe a jaké to pro né&j mélo disledky?
2) Jak byste vysvétlil nasledky udalosti let 1939-1945 s povale¢nym vyvojem mésta az k soucasnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobie

Datum: Podpis:

22. kvétna 2023.



