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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor bakalaiské prace si vytkl za cil ,, zmapovat diilezité zmény ve méste behem roku 1945 a podat odpoved’
na otdzku, zda bylo zdej§i bombardovani nutné*. Formulace zakladniho cile v Uvodu je podle mého nazoru
pomérné vagni. V Zavéru prace se pak k jeho stanoveni student znovu vraci: ,, Cilem této bakalarské prace bylo
priblizent klicovych uddlosti v Chebu béhem roku 1945.“ Jakkoli je cil pomémé obecny, lze ur¢ité konstatovat,
ze byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Student si zvolil relativné schiidné téma, zvolena struktura prace je logicka, byt proporcionalita rozsaha
jednotlivych kapitol by mohla byt lepsi. Svym nevelkym rozsahem totiz Ctenate piekvapi velmi struény rozsah
kapitoly ,,Odsun némeckého obyvatelstva“ a taktéz kapitoly ,,Zpétné osidlovani“. Nevelky rozsah téchto dvou
poslednich kapitol vzbuzuje dojem, Ze prace byla finalizovana v ¢asovém presu. Jinak se ovSem autorovi
podatilo shromazdit dostateény pocet relevantnich zdroji a ocenit je tieba i praci s pamétnikem a vyuziti jeho
vypovédi k uritému oziveni dnes jiz pro mnohé neosobnich historickych udalosti. Pokud jde o obsahovou
stranku prace, zadné oc¢ividné omyly ¢i faktografické nedostatky jsem neobjevil. Text je v podstaté standardni
bakalaiskou praci, ktera je trochu ku $kodé spiSe popisna neZ analyticka. Je vSak tfeba pochvalit jiz uvedenou
praci s pamétnikem, a pak také vyuziti archivniho pramenu (kroniky mésta Chebu) a dobového periodika
Chebsko.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni uprava prace neni zcela precizni a trpi typoveé nékolika nedostatky. Nevypada kupiikladu viibec
dobie, kdyz je odstavec tvofen napi. jen dvéma vétami (napt. zacatek podkapitoly 2.2). Autor také casto chybné
umistuje odkazy na poznamky pod &arou do textu (napi. na str. 7: ,,...do Gplného konce valky®, aviak zde by
mohla vyvstat...“ — spravné vzdy za interpunkci). V textu se rovnéZz objevuji citované pasaze bez uvozovaci
vety, nebo paséze, které nebylo viibec tfeba doslovné citovat (autor mohl misto toho zdroj voln€ parafrdzovat;
napf. na str. 9 ¢i 25). Navic student chybuje v uZiti uvozovek (napt. “V Chebu jsme se ubytovali v hotelu...) nebo
nepouziva jednoduché uvozovky tam, kde by jich bylo potieba (napi. v pozn. pod ¢arou &. 43: ,,... Tdta sedél
zrovna na obédé doma a rikal ,,dneska asi néco prijde”. Sli jsme, divali jsme se, vidéli jsme, jak tam letadla leti.
To byl ten prvni ndlet, ale to nebyl moc tézkej v Chebu.”). N&€kde jsou piimé citace v kurzivé, jindy ne. Stejné tak
citovany text neni vzdy dasledné v kurzivé. Rozmezi let se zapisuje takto 1945-1947 (ne s mezerami 1945 —
1947). Jestlize student vyuziva vzpominek pamétnika, mél by také dbat na formalni Gpravu vypovédi. Kdyz do



nékteré potiebuje pripojit vlastni poznamku ¢i komentar, je sice spravné vyuzit hranatych zavorek, ale ty nemaji
byt v kurzivé, stejné jako text studenta uvnitf.

Pokud jde o jazykovy projev, ten je vcelku dobry, byt pozitivni dojem kazi chybé&jici interpunkce (¢arky),
nékteré preklepy (v Uvodu napi.: ,,Ddle se snazi krdatce uvést dilefitd okamiky pred rokem 1945, ...) &
nékolik nedokonéenych vét (vznikly zfejmé néjakou technickou chybou) na str. 16.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Navzdory nékterym vyse uvedenym nedostatkiim, které jsou ovSem vétSinou pouze ve formalni tpravé, jde o
praci vcelku vydatfenou, byt svého druhu standardni. V kazdém piipadé 1ze konstatovat, Zze prace spliiuje naroky

kladené na bakalatské prace a mohu ji doporucit k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Pro¢ jste navzdory zavedenym pravidlim oralni historie V ptiloze neposkytl piesny piepis nékterych
odpovédi pamétnika a radéji se uchylil k vlastnimu shrnuti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie
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