FAKULTA FILOZOFICKA

| 4
PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Préce (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Pr4ci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.
Praci predloZil(a): Nikola Ederova

Nézev prace: Pée o kultumni pamatky, Katedrala sv. Bartolomé&je v Plzni

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si dala za cil prozkoumat pamatkovou péci a zjistit, kdo se podili na pégi o katedrélu sv. Bartolom&je,
jaké Cinnosti vykondva pro jeji zachovénf a zda systém pamaétkové pé&e je v souladu z praxi. Problematika byla
zkoumdna ve &tyfech hlavnich kapitolach a cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviréi pEistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka pracovala sfadou odbornych zdrojli véetné archivnich pramenil, coZ doplnila i vlastni ndvitgvou

katedraly, Teoretické poznatky zpracované vprvni &asti aplikovala na piikladu obnovy katedrdly sv.

Bartoloméje v Plzni. Pojednani autorka doplnila vhodnou a pom&mé rozsahlou pfilohou, jejiZ soudésti jsou jak

rtizné tabulky a grafy, tak obrazovy materidl. Zaglendny je také rozhovor se spravkyni véZe a pracovnikem

odboru pamdtkové pége Krajského ufadu Plzetiského kraje,

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na p&kné trovni, text je pedlivé vystavén, je &tivy, ptesto odborny, téméf bez

gramatickych chyb. Je pfehledn& ¢len&n do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Na zdroje je odkazovéno

systematicky a spravné. Praci dopliiuje kvalitni p¥loha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Velmi ptehledn® a jasng je zpracovana prvni &ast tykajici se legislativy a
systému pamatkove péce. Popis vybaveni katedrély a jeji vystavby a vyvoje povazuji za lehce slabdi, mo¥na by
si zaslouZil vice pozornosti a pe€livéjsi zpracovani (vyskytnou se zde i chyby: v &ele presbytafe nestoji byvaly
hlavni oltdf, ale novogoticky, navrZzeny Mockerem; ve vy¢tu soch chybf sv. Vaclav; Hilbert zjistil, Ze ptivodni
kostel byl zamySlen v&tsi, ne mensi, jak uvadi autorka — resp. presbytaf byl postaven deldi, pak byl zkracen;
Soukup, s. 32, uvadi odli§né datum op&tovného vysv&ceni kostela po prvni sv&tové vilce, a to 14.12.1919, datum
vysvéceni 31.8.1924 uvadéné Mukem se Zahradnikem se vaZe jen ke Sternberské kapli). Kvalitn je zpracovéna
pfipadové studie o obnovéch realizovanych v katedrale v 21, stoleti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Nas. 22 piSete 0 obnové kostela v druhé poloving 14. stoleti — kostel je3t& nestal, jak mohlo jit o obnovu?

K jakym neocekdvanym zévértim dospél K. Hilbert pii rekonstrukei kostela? (viz. s. 25)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dob¥e, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobég a navrhuji znamku: vyborné.
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