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1. UVOD

Demokracie je jednou ze zakladnich hodnot, na kterych je Evropska unie (dale jen EU)
zaloZena. M4 své kofeny jiz v dobach antického Recka a od té doby neodmyslitelné patfi
do evropského politického mysleni. Podobné patii i slovni spojeni demokraticky deficit
k evropské integraci. Otazka demokratické legitimity EU/ES je velmi citlivé téma,
které se fesi na akademické pid¢ zhruba od 80. let, kdy evropska integrace prochazela
zasadnim kvalitativnim posunem. V té dobé v souvislosti s pfijmutim tzv. Jednotného
evropského aktu predaly Clenské staty zna¢nou ¢ast své suverenity na uroven Evropskych
spolecenstvi a rozhodovéani se tak vzdalilo od bézného obcana. Na tento problém ¢astecné
narazil i Jacques Delors ve svém projevu pted Evropskym parlamentem v roce 1988,
kdy tekl: ,,do deseti let bude 80 % pravnich ptedpist tykajicich se ekonomiky, mozna
také dani a socidlnich véci, pochdzet ze Spolecenstvi.“ (Delors 1988). Ackoli toto
konkrétni ¢islo je pouze chiméra a neni mozné na sofistikovaném vypoctu urcit, v kolika
ptipadech vzniku néarodni legislativy méla EU vliv, Delors tim vystihuje velky politicky
a ekonomicky vyznam EU v jednotlivych ¢lenskych statech. U dani a socidlnich véci
se sice tento Delorstv pfedpoklad nenaplnil, u ekonomiky ovSem ano a to déla z EU
dilezitého aktéra. S takovou dileZitosti je logické, Ze se zacaly kriticky zkoumat jeji
rozhodovaci procesy a dostate¢né zastoupeni obcanil na ,,evropské trovni.

Od té doby prosel samotny koncept demokratického deficitu zna¢nym vyvojem. Nejvice
turbulentni byla 90. Iéta a nasledny pielom tisicileti, kdy se Ziveln€ vedla debata na toto
téma. Dle Kanioka akademicka obec vedouci tuto debatu reagovala na soudobé¢ tendence
politického procesu — nesouhlas s vyvojem evropské integrace, ktery se projevil v revizi
primarniho prava, narust zapojeni evropské vetejnosti, se kterym se pojilo rozdrobeni
tolerantniho konsenzu, tedy implicitni podpory evropské integrace vefejnosti (Kaniok
2011). V soucasné dobé je koncept demokratického deficitu Casto vyuzivan zejména
kritiky evropské integrace. Prestoze je pojem demokraticky deficit relativné casto
sklofiovany, je pomérné obtizné ho definovat a najit jeho pficiny. O tom ostatné sveéd¢i
1 rozsah a rGznorodost akademické debaty na toto téma. Vnitini legitimitu EU
lze posuzovat a analyzovat na zdkladé mnoha odliSnych faktorii. Obecné existuji 2
vymezeni demokratického deficitu, socialni a instituciondlni. Zastanci teze,
ze demokraticky deficit prameni ze socialni roviny EU, upozoriiuji na neexistenci
evropského dému. D4 se tedy fici, ze hledaji pfi¢inu demokratického deficitu ,,zdola®,
z obcanské urovné. Pak zde existuji i zastdnci domnénky, ze demokraticky deficit
prameni ,,shora®“, tedy z nastaveni evropskych instituci. OvSem autofi v ramci at’ uz
institucionalni nebo socialni roviny se mezi sebou odliSuji, proto se pokusim zachytit
akademickou debatu spiSe v ramci ur€itych tradic, na které jednotlivi autofi upozoriiuji.

Prvnim cilem této prace je zmapovat akademickou debatu o demokratickém deficitu EU
a poukéazat na faktory, na jejichz existenci akademici dokladaji existenci demokratického
deficitu. Druhym cilem této prace je dokézat, ze ackoli v EU existuje jisty demokraticky
deficit, nejednd se o zcela zavazny problém, jelikoz to nema vyrazny dopad na vnimani
demokrati¢nosti EU z perspektivy obc¢ant.



V prvni C¢asti této prace se tedy pokusim zmapovat akademickou debatu. Budu
zde vychazet z konkrétnich odbornych ¢lankt jednotlivych autori, ktefi se k tomuto
tématu vyjadrili. Ackoli nebude mozné zahrnout Uplné vSechny autory, predstavim zde
ty nejznaméjsi — Weilera, Majoneho, Moravcsika a Follesdala s Hixem —s jejich teoriemi.
Ve druhé casti bakalaiské prace se zaméefim na nedostatky v demokratickém charakteru
EU, kter¢ vyplynou z akademické debaty. Z téchto nedostatki budu vychézet
pii formulaci predpokladii, skrze které nastinim nazor ob¢anti na demokracii v Evropé
ale 1 na faktory, které tyto nazory mohou ovliviiovat. Piedpoklady budu ovéfovat
na zaklad¢ dat vychazejicich z prizkumt vefejného minéni (nejcastéji ze Standardnich
Eurobarometrtt). Témito predpoklady bych chtéla naplnit samotny cil této prace.



2. AKADEMICKA DEBATA

Jak jiz bylo fecCeno, uhli pohledu, skrze které lze na demokraticky deficit nahlizet,
je mnoho. Nazory jednotlivych autorti na danou problematiku se velmi lisi. To je dané
mnoha faktory. Jednim z nich je fakt, ze kazdy autor si definuje demokracii rozdilng,
dale také, ze kazdy autor nahlizi odlisn¢ na evropskou integraci a zaroven od ni ma jiné
ocekavani — nékdo EU pfirovnava k narodnimu statu, jiny zas k mezinarodni organizaci.
Autory ptirovnavajici EU k narodnimu statu ¢i mezinarodni organizaci Bfichacek (2015)
oznacuje jako eurofederalisty, respektive euroskeptiky. Eurofederalisté jsou pravé ti,
kteti vidi budoucnost EU jako federaci a pfirovnavaji EU k idedlnimu demokratickému
statu. Tito autofi maji tendenci upozoriiovat na dominantni postaveni evropské exekutivy,
slabou roli parlamentu, omezenou politickou soutéz, ¢i nizkou volebni ucast u voleb
do Evropského parlamentu jako na zasadni demokratické nedostatky. Zde tedy vidime
1 naznak jiz avizované institucionalni roviny demokratického deficitu. Na druhou stranu
euroskeptici vidi demokraticky deficit v neexistenci evropského dému. Neexistence
evropského dému je dle nich zasadni problém, jelikoz je Evropa rozdélena na narody,
coz ma za nasledek skutecnost, ze jednotlivé clenské staty nemaji spolecné zajmy
ani problémy, a tak ani potifebu feSit néco na nadnarodni Urovni. Tito autofi proto
vyzaduji, aby EU zustala spole¢enstvim statli (,,mezinarodni organizaci*) a nesnazila se
byt nécim ,,vic*, po ¢em prakticky neexistuje poptavka (ibid.). Dle nich by tedy mélo
co nejvice pravomoci ziistat na urovni Clenskych stat, které maji davno zavedené
demokratické tradice. Tento demokraticky nedostatek zdGraznuji i autofi zminéné
socialni roviny demokratického deficitu.

RozliSovani autorti pouze na tato dvé kiidla je ovSem pro tucely této pradce moc
zjednodusSujici, jelikoz nezahrnuje vSechny ndzorové proudy, ale reflektuje pouze dva
velmi obecné. Mezi autory se totiz kromé tzv. eurofederalistii a euroskeptikii objevuji
napiiklad 1 ti, ktefi popiraji samotnou existenci demokratického deficitu. Autort,
ktefi se snazili odhalit demokraticky deficit EU bylo (a je) mnoho. Tato debata je tak ziva
a zaroven ruznoroda, Ze snazit se chronologicky zmapovat vyvoj konceptu
demokratického deficitu by nedavalo smysl. Nekteré ndzory se v debaté opakuji, nékteré
vyvraci ndzory jinych, a to poskytuje Sirokou Skalu riznych mozZnosti, jak tyto autory
utfidit. Pro ucely pfedstaveni konkrétnich pohledi na demokraticky deficit jednotlivych
autorti budu pracovat v této ¢asti s uspofadanim autort, se kterym pftisli ve svém clanku
Sychra a Kratochvil (2019). Autofi vtomto ¢lanku rozdéluji akademiky piSici
o demokratickém deficitu do Ctyt kategorii, dle jejich hlavnich piedstavitelt, jejichz
nazory na demokraticky deficit se zasadn¢ 1i8i. Konkrétné se jedna
0 Weilera, Majoneho, Moravcsika a Follesdala s Hixem a jejich teorie. Tato klasifikace
poslouzi ke zmapovani ,tradi¢nich® koncepci demokratického deficitu a nasledné
si predstavime ty novodobé.



2.1 Weiler a neexistence evropského dému

Tuto problematiku pékné vystihuje parafraze citatu italského politika Massima d”Azeglia
., Vytvotili jsme Evropu, ted musime vytvofit Evropany“! (Cederman 2000). Pravé na
dilezitost absence Evropanii ¢i evropského lidu narazi fada autord, ktefi byli jiz diive
V tomto textu nazvani ,,euroskeptiky“. Pfednim autorem, ktery se touto problematikou
zabyval byl Weiler. Jeho ,no-demos® verze je povazovana za standardni verzi
demokratického deficitu (Weiler et al. 1995).

Weiler (1995) ve svém dile reaguje na rozsudek némeckého ustavniho soudu BVerfGE
89 155 7 roku 1993, lidové ptezdivané¢ho Maastrichtsky néalez. Tento rozsudek vznikl jako
reakce na Maastrichtskou smlouvu a je o tom, ze Spolkovy ustavni soud (nikoli Evropsky
soudni dviir) si vymezuje pravo prezkoumavat, zda rozhodnuti jednotlivych evropskych
instituci spada do ramce jejich pravomoci (Rozsudek SUS SRN BVerfGE 89, 155: 2).
Spolkovy ustavni soud tim zpochybnil monopol SDEU vykladat unijni pravo.
Dal tim jednozna¢né najevo, Ze je na cClenskych statech, aby hlidaly, zda Unie
nepiekracuje své pravomoci, protoze prave Clenské staty jsou ,,pany zakladajicich smluv*
(Nahodil, 2020). To znamena, ze spiSe, nez aby Spolkovy ustavni soud prosazoval
némecké zajmy pred zadjmy EU (jakozto garant némeckého partikularismu), nominoval
se do funkce garanta univerzalnich hodnot demokracie. Ustavni soud tak ¢&inil
s odvolanim na neexistenci evropského dému (Weiler, 1995: 3). Soud tim dava najevo
obavy o demokraticky charakter narodniho statu, ktery je ohroZzen budoucim vyvojem
evropské integrace.

Neexistenci evropského lidu vyvozuje Weiler z kulturnich a jazykovych odliSnosti
jednotlivych ¢lenskych stati (podobné jako Maier a Rittberger, 2008). Z tohoto divodu
EU neni a nemiiZe byt demokraticka, jelikoZ demokracie se definuje jako vlada lidu a ten
EU postrada (Weiler, 1995: 16). Dale autor ptipousti, Ze ackoli evropské obcanstvi
pravdépodobné existuje, nic jako evropsky lid nikdy existovat nemize. Kdyby totiZ
evropsky lid existoval, zakladajici smlouvy Spolecenstvi by musely byt chapany spise
jako socialni kontrakt mezi obcany ¢lenskych statii nez jako smlouvy mezi ¢lenskymi
staty. Zaroven kdyby se postupné vytvofil evropsky démos, znamenalo by to,
ze zastfeSujici etno-kulturni identita by vytlacila narodni identitu. Co se tyce teze
0 neexistenci evropského dému, pfichazi Weiler se dvéma verzemi, mékkou a tvrdou.
,»MeEkka“ verze spociva v tom, ze moznost vytvotreni evropského lidu neni do budoucna
vylou€ena, zatimco ta ,,tvrdd* existenci dému nejen odmitd ale dokonce povaZzuje za
nezadouci (ibid.). Evropské integrace tedy v piipad¢ ,,tvrdé* verze neni o vytvareni
evropského lidu, nybrz o stale uzsi Unii mezi evropskymi narody.

Hlavnim problémem je transformace vétSiny dulezitych rozhodovacich funkci na
,Brusel“. Tento proces oznaluje jako ,,pfevriceny regionalismus? (Weiler et al., 1995:
6). To ma za dusledek podkopavani legitimity EU. Vnimana Skodlivost pfevraceného
regionalismu zplsobuje, ze lidé maji pocit, ze jim n¢kdo cizi fika, jak maji zit své Zivoty.
Mimo to sprava EU naruSuje dle Weilera rovnovahu mezi exekutivnimi a legislativnimi
organy Clenskych stath (ibid.: 8). Ve ¢lenskych statech je demokraticky proces zalozeny

1V originale ,,Fatta 1'ltalia, bisogna fare gli Italiani“ (D’ Azeglio, 1867)
2V originale Inverted Regionalism
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na skutec¢nosti, ze exekutiva (pfinejmensim formaln¢) podléha parlamentni odpoveédnosti.
Zde autor narazi na relativné kontroverzni roli Evropského parlamentu. Ten je instituci
demokracie, protoze zastupuje evropsky démos. Jelikoz ale nic jako evropsky démos
neni, bude jakékoli posilovani role Parlamentu pouze prohlubovat problém legitimity
(Weiler, 1995: 17). Timto argumentem se ovSem Weiler zasadné 1isi od zminovaného
rozsudku Spolkového soudniho dvora. Soudni dvir navrhuje, Ze k demokratické
legitimité¢ Unie napomtize rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu zastupujiciho
narody jednotlivych stati (Rozsudek SUS SRN BVerfGE 89, 155: 184).

Myslenku o neexistujicim evropském lidu rozviji dale naptiklad Strnad (2013),
ktery ptirovnava evropsky lid k pouhé statistické jednotce obyvatel ¢lenskych stati.
Kromé¢ odlisné kultury upozoriiuje také na odliSnou historii jako na zasadni ptrekazku
pro existenci jednotného evropského dému. Jestlize zdkladem identity narodii je
vzpominka na piib¢h predkil, zd4 se téméf nemozné dosdhnout vytvoreni onoho dému.
Tato myslenka je velmi diskutabilni. Je sice pravda, Ze se ¢lenské staty vyvijely do jisté
miry nezavisle na sobg, ale presto zde existuje urcity narativ (napiiklad ze strany EU)
upozoriiujici na spole¢nou evropskou historii (napt. projekt Evropského parlamentu -
Diim evropskych déjin®). Na tomto piikladu Ize vidét naznak snah o vytvoieni evropského
lidu shora. A prave na nutnost budovéni evropského lidu shora upozoriiuje 1 Strnad (ibid.).
Jeding¢ tak totiZz mize EU dosdhnout jednotného dému, skrze ktery je mozna jeji
legitimizace.

Na druhou stranu teze o neexistenci evropského lidu ma i své kritiky. Naptiklad
Btichacek (2015) pfesto, ze sam uznava, ze nic podobného jako evropsky démos
neexistuje, argumentuje, Ze tato skutecnost nebrani evropské integraci. Neexistence
evropského lidu pouze nastavuje urcité hranice nadndrodni integrace. Jestlize zlistane
teziste politického rozhodovani na narodni tirovni, EU nebude mit problém s legitimitou
kvuli neexistujicimu evropskému lidu (ibid.). Dalsim kritikem této teorie je Risse (2014).
Ten upozoriiuje na zvysujici se pocit soundleZitosti Evropant, ktery zptisobuje vznikajici
démos v evropské politice. Dle autora konkrétné evropsky démos posilil béhem
eurokrize, ktera dokazuje, Ze zaleZitosti EU jsou mnohem vice politizované nez kdy dfive.
Tuto skute¢nost umoziiuji evropeizované vetejné sféry (ibid: 1212). Tento argument
Weilerovu standardni verzi vSak nevyvraci, naopak do jist¢ miry podporuje vyse
zminovanou ,,mékkou* verzi neexistence dému, tedy Ze neni vyloucené, ze evropsky
démos nékdy vznikne. Dle Risse jiz pomalu ale jisté vznika.

2.2Majone a regulacni rezim

Majone (1998) hned v tivodu svého dila Europe’s Democratic Deficit: The Question of
Standards upozoriiuje na stejny problém jako jiz zminény Btichacek (2015), a to, ze ti,
ktefi od ekonomické integrace o&ekavaji, Ze povede k integraci politické*, maji tendence
srovnavat EU s parlamentni demokracii. Demokraticky deficit ale nelze vnimat jako
absenci nebo nelplny rozvoj instituci, které povazujeme v liberdlni parlamentni
demokracii za samoziejmé, protoze EU neni federaci a federalizace EU zatim neni

% Tento projekt si klade za cil podn&covat vyuku d&jin z nadnérodni perspektivy (Dim evropskych dé&jin,
nedat.).
4 Bfichadek je oznaduje za eurofederalisty
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pozadovana vétSinou obcant (Majone 1998: 5). Demokraticky deficit je tak pouze
otazkou standardu vétSiny evropské spolecnosti, az vétSina spolecnosti bude pozadovat
politickou integraci, bude na ¢ase srovnavat EU s parlamentni demokracii.

Ptipousti, ze mnozstvi delegovanych pravomoci na evropskou urovein je tak rozsahlé,
ze muzeme organy EU povazovat za ,Ctvrtou, regulacni, vétev statni moci®,
avSak samotnou existenci demokratického deficitu (alespoil zpocatku své tvorby) do jisté
miry ospravedliuje. Kaniok pomérné trefn¢ vystihl Majoneho pfistup - vnima EU jako
mezinarodni regulacni rezim, jehoz logika je zaloZzena na vSestrann¢ vyhodném
prerozdélovani (Kaniok 2011: 81). Na zaklad¢ tohoto piedpokladu lze EU legitimizovat
skrze jeji vystupy. Demokraticky deficit vznika tehdy, kdyz jsou dilezité pravomoci
Vv oblasti tvorby politik delegovany na instituce, které ze své podstaty nejsou piimo
odpovédné voli¢lim nebo jimi zvolenym zastupctim (napiiklad Evropska centrélni banka)
(Majone 1998: 14). Vlady c¢lenskych stati delegaci moci na nadnarodni troven Casto
preferuji z toho divodu, Ze se tim zbavi odpovédnosti za nepopularni politiky a také je
izoluji od domaci vétsSinové vlady, kterd neni rovnomeérné efektivni pro vSechny. Zaroven
také nékteré otdzky (naptiklad tykajici se volného trhu) je zkratka efektivngj$i teSit
na nadnéarodni Urovni, proto jsou vlady mnohdy ochotny omezovat svoji suverenitu
na Ukor EU. A pravé skrze onu efektivitu Ize legitimizovat EU. V ptipadé této delegace
pravomoci je ale dle Majoneho dulezité, aby byly striktné oddéleny oblasti,
které mohou byt delegovany, od téch, které by mély podléhat pfimé kontrole voli¢i.

Majone klade diraz na rozd€leni politik dle toho, zda se zaméfuji na efektivitu
¢1 prerozdé€lovani. Politiky zaméfené na pierozdélovani zlepSuji prosperitu jedné
konkrétni skupiny na tikor jinych skupin, nelze je tedy delegovat na nadnarodni instituce,
které nejsou zavislé na politické moci®. Ty politiky, které jsou zaméfené na efektivitu,
se snazi zvysit celkovy blahobyt spolecnosti, takze je 1ze pfesouvat na instituce nezavislé
na politickém procesu (Majone 1998: 28). Tento krok je pragmaticky, jelikoz se tim tyto
konkrétni politiky zbavi toho rizika, ze je vétSinové instituce budou vytvarfet v zajmu
jejich kratkodobych preferenci a v rozporu s preferencemi politické mensiny. Podminkou
je, aby zvySeni efektivity bylo tak velké, aby kompenzovalo ztraty (konkrétné ztratu
suverenity v dané oblasti). Jestlize tedy proces delegace bude transparentni a delegované
pravomoci presné¢ definované, pak demokraticky deficit EU nevidi jako problém,
protoze ho prevysuji vyhody spojené s jednotnym trhem (Majone 1998: 14).

Namisto demokratického deficitu vidi Majone onen problém EU spiSe v ,krizi
davéryhodnosti®. Konkrétni hrozby pro divéryhodnost EU jsou dle néj celkem dve.
Prvni je nesoulad mezi regulacnimi ukoly EU a dostupnymi administrativnimi néstroji
a druhou hrozbu piedstavuje rostouci mira politizace Komise (Majone 2000: 273).
Zéakladem pro krizi divéryhodnosti (zejména Komise) se staly reformy ze 70. let (napf.
pfechod k Caste¢né harmonizaci trhu, ¢i zavedeni principu vzdjemného uznéavani).
Struktura Komise se ale neménila a byla stile mén€ vhodna pro zvladani rostouci
slozitosti regulace Evropskych spolecenstvi. A pravé cenou za toto ,,zpozdéni* Komise
V pfizpisobovani struktury strategii je ztrata diveéryhodnosti (Majone 2000: 299). Jednim
z konkrétnich prikladt je liberaliza¢ni strategie hospodaiské soutéze z 90. let — doslo

% Autor je nazyva ,,nemajoritni instituce, protoZe nerozhoduji v zajmu vétsiny, nybrz v zdjmu paretovské
efektivity
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k dosaZeni integrace trhu v oblastech jako je telekomunikace, energetika a doprava,
ale administrativni kapacity Komise zlstaly nezménéné. S nedostatecnou administrativou
spoléhala Komise na tradicni kontrolni mechanismus, coz ovSem k vytvofeni rovnych
podminek pro vSechny telekomunikacni operatory nestacilo (Majone 2000: 299).

Myslenku Majoneho regulatorniho statu do jisté miry kritizuji Caporaso a Tarrow (2008),
ktefi ji oznacuji za netiplnou. Argumentuji, ze trh (tedy hlavni pfedmét regulacniho statu)
nelze ¢isté oddélit od socialni politiky. Majone vychazi z toho, ze evropsky projekt je
zalozen na radikalnim oddéleni ekonomické a politické integrace, pficemz ale dle nich
podceniuje socialni obsah trhu na evropské tirovni (napt. snaha EU o hospodatskou,
socialni a uzemni soudrznost, ochranu zivotniho prostiedi apod.). Toto oddéleni,
o kterém Majone hovofi, umoziluje pokracovat v integraci trhu, zatimco vétSina
politickych funkci (zejména redistribucnich funkci socialniho stitu) zlstava na narodni
urovni. Caporaso a Tarrow ovSem zastavaji nazor, ze hranice mezi trhem a socialni
politikou, mezi regulacni a redistribu¢ni politikou, se stale vice stiraji, protoze globalizace
stale vice nuti staty branit své konkuren¢ni postaveni tim, Ze omezi prava svych obcanti
na socialni podporu (Caporaso a Tarrow 2008: 38). Majoneho koncept regula¢niho statu
tak dle autort neni z ditvodu globalizace schopen reflektovat vyvoj EU.

Majoneho teorie i nadale zlstava velmi vlivnou, o ¢emz ostatné¢ svéd¢i (kromé toho,
ze je velmi citovanym autorem) i fakt, Ze na jeho model regulacniho statu néktefi autoti
stale navazuji. Naptiklad Schmidtova se podobné jako Majone zaméftuje na proces tvorby
politik ve smyslu vstupii a vystupt. Jeho teorii legitimizace EU skrze vystupy dopliuje
o tzv. ,legitimitu priichodnosti*® (Schmidt 2013: 2). Zaméfuje se na proces odehravajici
se mezi vstupem a vystupem evropského politického procesu. Ten je dle autorky jesté
zpochybiiuje to 1 vstupy a vystupy. Problémem je, ze n€které vstupy z narodni urovné
se na té nadnarodni ztraci a zaroven nékteré vystupy z nadnarodni trovné mohou zpusobit
problémy na té narodni trovni. Proto je dle Schmidtové velmi dilezité, aby byla ona
prichodnost procesu pfevodu vstupu na vystupy transparentni, odpoveédnd, U¢inna
ainkluzivni (Schmidt 2013: 19). V takovém ptipadé mizZe byt rozhodovani na nadnarodni
urovni lépe pochopeno, coz mize posilit demokratickou legitimitu EU.

Samotny Majone svilj postoj po Case ¢aste¢né piehodnotil, coz je znat zejména na jeho
dile z roku 2014. Ackoli se mize zdat, ze zpocCatku své tvorby existenci demokratického
deficitu do jist¢ miry zlehcoval (viz jeho teze ,,demokraticky deficit je demokraticky
oduvodnény* (Majone 1998: 5)), v reakci na krizi eurozony upozornil na fakt, Ze vSechna
navrhovana ad hoc feSeni demokraticky deficit akorat prohlubuji (Majone 2014: 1216).
Konkrétn€ upozornuje na skutecnost, Ze z diskuse o budoucnosti eurozony jsou vylouceni
jak obcané, tak 1 vétSina narodnich vlad, které musi pfijmout feSeni navrhovana
vedoucimi predstaviteli Evropské centralni banky.

2.3Moravcsikova obrana evropské legitimity

Podobné¢ jako Majone (zpoc¢atku své tvorby), i Moravcsik tvrdi, Ze demokraticky deficit
neni problémem. Zatimco ale Majone ospravedlnuje demokraticky deficit na zakladé

6 Throughput legitimacy*
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,Vvlastni definice EU* (regulatorni rezim a jeho vystupy), Moravcsik je jednim z autord,
ktefi samotnou existenci demokratického deficitu v EU vyvraci. Podobné jako avizovany
Biichaéek hovoii o euroskepticich’, ktefi se boji vidiny evropského superstatu,
coz ale EU neni (Moravcsik 2008: 332). Kaniok snadsazkou charakterizuje
Moravcsikovo nazor slovy: ,,Dle Moravesika EU trpi v§im moznym® jen ne
demokratickym deficitem® (Kaniok 2011: 81). Na rozdil od Majoneho ov§em Moravcsik
nepfichdzi s novymi teoriemi, pro¢ EU netrpi demokratickym deficitem, své argumenty
stavi spiSe na vyvraceni existujicich ,,myti“ o tom, pro¢ EU timto deficitem trpi.

Obecné tvrdi, ze EU zadnym deficitem netrpi, diky systému brzd a rovnovah, nepiimé
demokratické kontrole skrze narodni vlady a nartstajicim pravomocim Evropského
parlamentu, ktery zajiStuje, Ze tvorba evropské politiky je transparentni, efektivni
a politicky odpovédna evropskym obyvatelim (Moravcsik 2002: 3). Hix s Follesdalem
oznacuji jeho teorii za liberaln¢ mezivladni (Follesdal a Hix 2006: 541). Ta spociva
V tom, Ze narodni vlady fidi EU a zaroven mezi vysledky politiky EU a preferencemi
zvolenych vlad je jen maly rozdil. EU tedy neni nedemokraticka. Néco podobného tvrdi
1 Milward, dle kterého jsou to pravé volené vlady kontrolované ndrodnimi parlamenty,
které tvoti EU, proto je EU demokratickd (Milward 1992).

Zminované ,,myty“ o demokratickém deficitu vyvraci Moravcsik ve svém dile The Myth
of Europe’s ,, Democratic Deficit* (2008). Jednou z tezi, které se snazi vyvratit, je jiz
zminovana vidina EU jako superstatu, ktery zasahuje do pravomoci ndrodnich statl a fesi
zékladni problémy ob¢anli (Moravcsik 2008: 332). Dle né&j tyto obavy vychéazeji zejména
ze Spatné interpretace Delorsova predpokladu, Ze ,,80 % hospodaiské a mozna 1 socidlni
a fiskalni politiky bude pochazet z evropské urovné“ (Delors 1988). Spatn4 interpretace
zni, ze 80 % veskeré legislativy bude pochazet z Bruselu. Na zakladé této desinterpretace
maji prave euroskeptici tendenci vnimat EU jako superstat a upozorfiovat na rostouci miru
pravomoci delegovanych na ,,Brusel®. Ve skute¢nosti ale evropské politiky tvoii ptiblizné
10-20 % narodni politiky a narodni vlady si ponechdvaji kontrolu nad vétSinou
dilezitéjsich otazek® (Moravcsik 2008: 333). Na druhou stranu stoji za to, zamyslet se
nad tim, kolik ob¢anii EU, ktefi vnimaji EU jako ,,superstat®, asi zna tento Delorsiv
vyrok. Pravdépodobné malé procento béznych lidi vi, kdo to vlastné¢ Delors byl.
Tato percepce ,,superstatu® tak pravdépodobné prameni odjinud, konkrétné napiiklad
Z jinych informaci (¢i dezinformaci) a nebo zkratka z faktu, ze EU ovliviiuje kazdodenni
zivot ¢im dal tim vice.

Scharpf je dalSim teoretikem, ktery podobné jako Moravesik vyvraci existenci
demokratického deficitu. Oba autofi naptiklad reaguji na referenda predchazejici zménam
primarniho préava, ktera dle ,,myti* mohou vyjadfovat nechut’ ¢i nediivéru obcant k EU
a jeji politice. Ackoli kazdy autor reaguje na jinou situaci, dochdzi oba k podobnému

" Tuto myslenku dale rozviji ve svém dile In Defence of the ,,Democratic Deficit®, kde uvadi, ze
skepticky na EU nahlizeji Castéji zeny, lidé z ekonomickych periferii a ptijemci podpory z veiejného
sektoru (2002: 3).

8 Problémem EU, ktery Moravcsik pfipousti, je neexistence evropského dému (podobné jako zmitiovany
Weiler). Ten lze vytvofit pouze ¢asem (Moravcesik 2002; 11)

® Tuto tezi je zajimavé porovnat s tvrzenim v Gvodu, Ze nelze piesné uréit, kolik narodni legislativy
pochazi z ,,evropské irovné®. Nutno podotknout, ze ani sam Moravcsik sviij argument nestavi na
konkrétnich vypoctech.
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vysledku. Moravcesik hovoii o neasp&$nych referendech o Smlouvé o Ustavé pro Evropu
ve Francii, Nizozemsku a Irsku (Moravcsik 2008: 336). Scharpf reaguje na (sice tispé$na
ale vypovidajici) referenda ohledné Smlouvy o Evropské Unii. Konkrétné na ,,spory*©
ve Francii a Dansku, které referendu ptredchazely a zaroven na jiz avizovany
,Maastrichtsky rozsudek*“ Spolkového ustavniho soudu (Scharpf 1997: 1). Oba autofi
dochazeji k zavéru, ze hlasovani o evropskych otazkach v referendech neni vedeno
védomou antipatii vii¢i EU. Moravcsik si totiz vyklada neuspésna referenda jako ,,volbu
pro status quo*, coz je vlastné pozitivni reflexe stavajicich politik EU (Moravcsik 2008:
337). Scharpf tvrdi, ze ony ,spory”“ ohledné referend jen vypovidaji o spravném
fungovani demokracie, jelikoz bez nich by byla jen prazdnym ritudlem (Scharpf 1997: 2).

Proti témto teoriim, Ze vysledky zminénych referend jsou zanedbatelné v kontextu
demokratického deficitu, protoZe neznamenaji vyjadreni antipatie vici EU, se kriticky
stavi napfiklad Kaina a Karolewski (2007). Ti tvrdi, Ze Moravcsik vidi projekt evropské
integrace ve svétle pfedchozich Uspécht (naplnéni cilit evropskych otcii zakladateli),
proto povazuje za pozitivni onu ,,volbu pro status quo®. Status quo ale neodrazi nové
pozadavky obcani ani nereflektuje nové vyzvy pramenici z globalizace a globalnich
rizik. A pravé na tomto pozadi potieby zmény vznikla netispé$na Smlouva o Ustavé pro
Evropu. Za netspésnost referend mize dle nich (Moravesikem nezminény) velky pfesun
moci Vv podobé navrhované podoby hlasovani tzv. dvoji vétSinou. Toto hlasovani
by zvysilo roli Némecka a Francie (jelikoZ se v rdmci tohoto mechanismu mél vice
zduraznit pocet obyvatel), s ¢imz CElenské staty (resp. jejich zastupci) byly ochotny
souhlasit, ovSem narazilo to pravé na (ne)podpoie veiejnosti (coz Ize vidét na vysledku
referend!?). Autoii dale upozoriiuji na skuteénost, ze podpora EU veiejnosti na pocatku
90. let neni stejnd jako po vychodnim roz$ifeni, coZ do ur€it¢ miry znazoriiuji
i nevydafena referenda v Nizozemsku a ve Francii (Kaina a Karolewski: 747).
Argumentuji, Ze k tomu, aby se EU stala soucasti budoucnosti, nestaci se drzet minulosti,
¢imz vyvraci Moravcsikovu pozitivni interpretaci ,,zachovani statu quo®.

Je zajimavé, Ze pies stejny pohled na (ne)existenci demokratického deficitu v EU,
se Moravcesik a Scharpf ¢astecné rozchazi v pohledu na otazku existence evropského
dému. Jak jiz bylo zminéno, Moravcsik nevéti v existenci evropského dému a vnima
to jako jeden z problémti EU. Na druhou stranu Scharpf to jako problém nevnima.
Zakladni nedostatek této teze 0 neexistenci evropského lidu vidi v samotné definici
evropského lidu. Onen lid je Casto hledan v etnické a lingivistické homogenité, ale dle
Scharpfa je kolektivni identita mozZna i bez této homogenity (Scharpf 1997: 3). Svoji tezi
vysvétluje na piikladu fotbalovych zapasti — fotbalisté mohou byt z jiné zemé a jiné
narodnosti, ale pro vitézstvi svého teamu by udé€lali vSe. Dle n&j podobné, jako hrani bok
po boku vytvari team, ziti pod stejnou vladou a ucast ve spolecnych politickych procesech
vytvaii kolektivni identitu. Oba se tak shoduji, Ze evropsky démos Ize vytvofit.

Moravcsik 1 Scharpf také sdileji piedstavu o potencialni hrozbé do budoucna. Scharpf
upozorituje na omezovani socialniho statu, které neni interpretovano jako vysledek

10 Ve Francii tato Smlouva prola v referendu jen t&sné (51,02 %) a v Dansku byla Smlouva v prvnim
referendu dokonce odmitnuta, prosla az po poskytnuti opt-outs ve druhém referendu.

11 Na druhou stranu ale pravé jednou ze zemi, ve kterych referendum nevyslo, byla samotna Francie, coZ
na tento argument moc nesedi.
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demokraticky legitimnich politickych rozhodnuti. Misto toho tato rozhodnuti kazda vlada
piijima a obhajuje pod vnéjSim natlakem ekonomické nutnosti. Nutnost omezovani
socialniho statu vznikla v souvislosti s pozadavkem dokonceni jednotného vnitiniho
trhu®2. Tyto obtize zatim vyvazuji ekonomické piinosy vnitiniho trhu (o ¢emZ ostatné
hovoii 1 dfive zminovany Majone). Po jeho dokonceni by ale narodni vlady nemohly
pokracovat v politice socialniho statu, kterou obcané povazuji za samoziejmost.
Tim by demokratické sebeurceni na narodni trovni ztratilo smysl, protoze by moznosti
volby byly mnohem vice omezeny otazkami proveditelnosti. Zaroven ale v ramci
stavajicich instituciondlnich struktur je pokus o harmonizaci socidlni politiky
neuskutecnitelny (Scharpf 1997). V tu chvili dle Scharpfa mizeme dokonce hovofit
0 konci demokracie v Evrop€. Moravcsik tuto hypotézu zleh¢uje argumentem, ze zatim
existuje jen malo dikazii o tom, Ze by priklady zminované Scharpfem vedly
k demokratickému deficitu (Moravcsik 2002: 15).

2.4 Hixova a Follesdalova aktualizovana verze standardniho
demokratického deficitu

Jedni z nejcitovangjSich kritiki  Majoneho i Moravcsikovy teorie (ne)existence
demokratického deficitu EU je Hix a Follesdal. Ac¢koli je oznacuji ,,velkymi vahami*
ve vyzkumu EU, povazuji je za ponékud odtrzené od reality. Majone s Moravcsikem
dle nich vyzdvihuji ptednosti ,,osvicené* byrokracie proti nebezpeci neomezené ,,lidove*
demokracie neboli vétsinové vlady a ignoruji roli tvorby preferenci v EU (Follesdal a Hix
2006: 549). Da se fici, ze Hix s Follesdalem tvrdi opak toho, co Moravcsik a Majone,
tedy ze EU trpi demokratickym deficitem, coZ je problém. Do urcité miry se tito autofi
daji oznacit na zakladé Bfichackovi typologie jako eurofederalisté, protoZe obecné
hodnoti demokrati¢nost EU na zékladé& kritérii, kterd se vztahuji 1 na narodni stat. Jejich
filozofie stavi totiZ na tom, Ze demokraticky proces by se mél vyskytovat na té Grovni,
na které jsou schvalovana rozhodnuti. Charakteristickym tématem, kolem kterého se toci
diskuse v této casti akademické debaty o demokratickém deficitu, je postaveni
Evropského parlamentu (déle jen EP) a otdzka (ne)existence evropskych voleb tykajicich
se evropské problematiky.

Hix a Follesdal ¢astecné navazuji na Weilerovu standardni verzi demokratického deficitu,
kdyz hovoii o tzv. aktualizované standardni verzi doplnéné o vécnéj$i normativni teorii
(Follesdal a Hix 2006: 534). Tato verze reflektuje vyvoj evropské integrace, konkrétné
zvySeni moci exekutivy a snizeni moci narodnich parlamenti (Raunio 1999). EU
srovnavaji s Kongresem USA a na zdkladé toho upozoriiuji, Ze evropské narodni
parlamenty maji malo formalnich pravomoci ke zménam zékonii (Follesdal a Hix 2006:
534). Snizovani moci narodnich parlamentd by mélo do jisté miry kompenzovat volicim
zvySovani moci EP.

Role EP je v souvislosti s demokratickym deficitem skute¢né velmi Casto rozebirana.
Debata o EP se vyvijela zhruba od 80. let 20. stoleti, kdy se tato instituce stava dilezitou
diky pfimé volbé europoslancti. Prvni autofi tvrdili, Ze je pifimd Umérnost mezi
pravomocemi narodnich parlamenti a toho Evropského. Tedy, ze kazdé zvySeni

12 Jelikoz socidlni politika je nejvice vystavena konkurenénim tlaktim na vnitfnim trhu.
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pravomoci EP automaticky znamena snizeni pravomoci narodnich (Holland 1980).
Tento nazor ustupuje v 90. letech 20. stoleti, kdy se do stiedu pozornosti dostava
zvySovani moci vykonnych instituci na ukor moci narodnich parlamentti, coz vyustilo
Vv feseni v podobé zvyseni moci EP ve vztahu k vladam v Rad¢ a Komisi (Williams 1991).
Toto zvySeni moci EP je ale dle Follesdala s Hixem nedostate¢né, protoZze ve srovnani
s vladami v Radé¢ je stale slaby (Follesdal a Hix 2006: 535). Tato slabost se projevuje
napiiklad pfi jmenovani predsedy Komise a tymu komisait, kdy ac¢koli EP ma pravomoc
vetovat vybér téchto ¢lent ¢i je tzv. grilovat, stale jsou narodni vlady tim, kdo urcuje
agendu (resp. ptichazi se jmény kandidatt a jedna o rozdé€leni postll) pii jmenovani
Komise.

Nékteti autoti upozoriiuji, ze EP, jakozto jediny voleny orgdn nema takové pravomoci,
jakeé by zasluhoval. Jednim z téchto autort je Bonde, ktery vidi zasadni nedostatek kromé
slabé role v legislativnim procesu napiiklad ve zna¢né zavislosti EP na lobbistech (Bonde
2011: 150). Ac¢koli jsou evropsti politici vazani zaznamenavanim svych setkani s lobbisty
do Rejstiiku transparentnosti, je toto téma v soucasné dob¢ velmi aktualni kviili korupéni
kauze ,,Quatargate”. Tato aféra pravdépodobné odstartuje dalsi otizky a debaty
o demokratickém deficitu spojené s EP.

Nicméné role EP se postupné zvysuje. Pfed tim varuje i naptiklad jiz zminovany Majone.
Dle jeho teorie by vétsi vliv Parlamentu vedl spise k pterozdélovani nez k ,,paretovsky
efektivnim®™ vysledkim a tim by se legitimita EU spiSe podkopala (Majone 1998).
V dne$ni dobé se nedd fici, ze by EP trpél nedostatkem pravomoci, pokud ho
nesrovnavame s narodnimi parlamenty. Na nartist pravomoci EP nahlizi ¢aste¢né kriticky
i Follesdal s Hixem a to z divodu neexistence ,,evropskych® voleb, ve kterych by §lo
0 osobnosti a strany na evropské urovni nebo o smétrovani politické agendy EU (Follesdal
a Hix 2006: 536).

Volby do EP jsou ¢asto oznacovany narodnimi volbami druhého fadu (Reif a Schmitt
1980). V této definici lze vidét dva zasadni charakteristické prvky: evropské volby nejsou
pro volice tak dileZité jako hlavni narodni volby a zaroven jsou spiSe ,,narodnimi
volbami* nez ,,evropskymi®, protoze voli¢i je chapou predevsim jako referendum o své
narodni vladé a hlasuji dle svych vnitropolitickych preferenci. Napiiklad ideologicky
vyhranéné az extrémni a malé strany maji ve srovnani s volbami do narodnich parlamentd
vEtsi Sanci na uspéch, na druhou stranu vladni strany maji mensi podporu bez ohledu
na politiku téchto stran v EU (Reif a Schmitt 1980). Hix s Follesdalem vidi divod nizkého
z4jmu o evropské volby v nedostatecné motivaci volici. Voli¢i redlné nerozhoduji
o slozeni konkrétni evropské vlady ani jejich hlas nemd piimy vliv na to,
co se bude na evropské trovni odehravat (Follesdal a Hix 2006: 536). Chybi zde tedy
prava volebni soutéz s hmatatelnym vysledkem. Dal§im divodem nizké volebni ucasti
je mala intenzita predvolebni kampané, kvuli které Casto voli¢i ani nezaznamenaji,
ze se volby konaji. Zaroven ani obsah samotné kampané vétsinou nereflektuje roli EP,
ale je spiSe o hajeni narodnich zajmt v EP, namisto o feSeni otazek a problému v ramci
EP.

Na to navazuje dal$i problém, o kterém hovofi napiiklad Rittberger a Goetze,
a tim je nedokonalé fungovani vefejného prostoru. Tim vysvétluji, pro¢ neustalé
posilovani pravomoci Parlamentu nevede ke zvySeni podpory EU veiejnosti (Goetze a
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Rittberger 2010: 51). Legitimizace EU tak probiha prostfednictvim posilovani
Parlamentu v ,,zajetych kolejich®, ackoli to nereflektuje skutecné vyzvy EU, jako
naptiklad zapojeni obCanské spolecnosti do politické diskuse (Goetze a Rittberger 2010:
51). Na tento problém nepifimo nardzi i Moravscik, kdyz se snazi vysvétlit, pro¢ nizka
ucast u evropskych voleb neni problém. Tvrdi totiz, ze volici se o zalezitosti EU zkratka
nezajimaji a vznikd tak pouze urcitd ,,neinformovana debata®, tedy lidé, ktefi vedou
konverzace o déni v EU spiSe na zakladé svych vlastnich domnének (nebo v horSim
ptipad¢ i dezinformaci a misinformaci) nez aby zakladaly své nazory na skute¢nych
faktech a znalostech (Moravcsik 2008: 340). Na $patném fungovani vefejného prostoru
se tedy shoduji jak ,zastinci EU“, tak jeji ,kritici“‘3, néktei autoii dokonce vidi
samotnou podstatu demokratického deficitu v nedostatku informaci (napt. Crombez
2003: 117). Da se tak uvazovat nad tim, zda davaji pfimé volby Parlamentu skute¢né tak
velky mandat, na zdkladé kterého se snazi o neustdlé navySovani své moci, kdyz je
volebni ucast u téchto voleb tradi¢né nizka a voli¢i nejsou dostate¢né informovani.

To, ze posilovani Parlamentu zkratka nesta¢i, tvrdi také Follesdal s Hixem.
I kdyby se konaly skute¢né ,,evropské volby*, stale by tu existoval problém, ze je EU od
voli¢u ,,pfili§ vzdalena® (Follesdal a Hix 2006: 536). Zminovana vzdalenost ma dvé
roviny, institucionalni — volebni kontrola Rady a Komise je pfili§ vzdalena,
a psychologickou — obéané nemohou EU pochopit, jelikoz se pfili§ 1isi od domacich
demokratickych instituci, proto ji nedokdzou povazovat za demokraticky systém jako
celek. To se ostatné projevilo i v avizovanych referendech o Smlouvé o Ustavé pro
Evropu. Pravé tato psychologicka rovina vzdalenosti EU spolecné s fungovanim
vefejného prostoru predstavuje pro EU vyzvu do budoucna. Cim Iépe bude fungovat
evropsky vefejny prostor, tim snazsi bude pro obCany pochopit, co se v EU odehrava
a jak funguje, a tim by se mohla alespon tato psychologicka vzdalenost EU od obc¢ant,
feknéme, ,,zkratit™.

13 Agkoli kazdy hleda dtivod nékde jinde — ,,zastanci EU* (Moravcsik) ho vidi v nedostate¢ném zdjmu
lidi, na druhou stranu , kritici EU* (napt. Groetze s Rittbergerem) ho vidi spiSe z institucionalniho
pohledu (EU se nesnazi zapojit ob¢any do politické diskuse)
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2.5 Aktualni trendy v akademické debaté o demokratickém deficitu

Spolu s vyvojem evropské integrace se neustale vyviji i debata o demokratickém deficitu,
ve které se odrazi aktualni situace EU. Nektefi autofi se snazi obecné hodnotit
demokraticky deficit v post-Lisabonské perspektivé (napt. Voermans 2011), jini
se zam¢tuji na konkrétnéjsi reformy, jako je naptiklad Evropska obcanska iniciativa a jeji
ptispévek ke snizovani demokratického deficitu (Longo 2019). Dalsi novinkou v aktualni
akademické debaté o demokratickém deficitu jsou reakce na tzv. polykrizi integra¢niho
procesu, tedy sérii krizi pocinajici tou ekonomickou, jejiz feSeni ze strany EU spustilo
na akademické tirovni zna¢nou vinu kritiky.

To, ze krize eurozony zménila pohled na EU mnohym autoriim, bylo zndzornéno jiz diive
na zméné& piistupu Majoneho, ktery upozornil na vylouceni obCani a vétSiny narodnich
vlad z diskuse o budoucnosti eurozény (Majone 2014: 1216). Konkrétni opatieni EU
schvalena v reakci na krizi v postizenych zemich nebyla popularni a n¢kolika zemémi
se proti nim dokonce prohnaly masové protesty. Mnoho volict v dasledku téchto protestti
preslo od proreformnich stran k jejich euroskeptickym soupettim, coz vypovida o zna¢né
zméné nazord na EU (Kratochvil a Sychra 2019: 179). Nejen, ze tato opatieni nebyla
popularni, ale Kreuder-Sonnen upozornuje, Ze byla ¢asto i mimo pravni ramec evropské
integrace. Tato mimofadna opatfeni, Casto zduvodnovana jako nezbytna, posilila
vykonnou pravomoc evropskych instituci (Kreuder-Sonnen 2018). Pravé piijimani
nezbytnych mimotadnych opatieni je jednim z divodt, kvuli kterym ma nyni politicky
fad EU rysy autoritafstvi. Na zaklad¢ dvou soucasnych trendd na evropské urovni —
vzestupu nacionalistického populismu a Sifeni politiky mimotfadnych udélosti — hovofi
Kreuder-Sonnen o tzv. ,,cyklu autoritafstvi® (Kreuder-Sonnen 2018: 458). Onen cyklus
spociva v tom, Ze sloZité a neprithledné formy nadnérodni politiky mimotadnych udélosti
zivi doméaci populismus, ktery stavi na kritice evropskych instituci.

Existuji ale i autofi, ktefi upozoriiuji na pozitivni dopady krize eurozony. Jednim z nich
je jiz dfive zminovany Risse, dle kterého tato krize naopak posilila vznikajici evropsky
démos. Praveé v krizi se totiz ukédzalo, ze vétSina Evropant je ochotna zaplatit néjakou
cenu za svoji evropskou identitu a projevit solidaritu se svymi spoluobéany (Risse 2014:
1210). Projevena solidarita je tedy urCitym dikazem existujiciho pocitu evropského
spole€enstvi. Zaroven krize zpiisobila celkovou politizaci integraéniho procesu a otazky
spojené¢ s EU se tak staly vSudypfitomnymi i v narodnich politickych debatach
(Kratochvil a Sychra 2019: 182). Tento trend tak naopak snizuje demokraticky deficit.

Vsechny dosud zminované koncepty demokratického deficitu se daji generalizovat jako
jedna ,,tradi¢ni* rovina, ktera je specifickd tim, ze hledd demokraticky deficit na evropské
urovni. Z tohoto thlu pohledu je rostouci transfer pravomoci z demokratickych narodnich
vlad na ,,nedemokratickou* EU hrozbou pro demokracii v Evrop€. Pravé v kontextu vyse
zminovaného ,autoritafstvi“ se ale paraleln¢ vyviji také druhd rovina debaty
o demokratickém deficitu, ktera se, na rozdil od té prvni, zabyva demokratickymi deficity
na urovni ¢lenskych statd. Tento trend je oznaCovéan jako tzv. democratic backsliding
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(dale demokraticky tipadek) a primarné se zaméfuje na situaci v Polsku a Mad’arsku*
(ackoli n¢ktefi autofi hovofi i o celé stiedni Evropé (Bakke a Sitter 2022)). Demokraticky
upadek se snazi definovat mnoho autort, a tak je paleta definic tohoto fenoménu relativné
Siroka. Naptiklad Kreuder-Sonnen ho charakterizuje jako top down oslabovani
politickych instituci, které maji udrzovat stavajici demokracii (Kreuder-Sonnen 2018:
453). Bakke a Sitter ho zas vnimaji jako zamérny odklon od demokracie a pravniho statu
(Bakke a Sitter 2022).

Kelemen tyto staty, které dle jeho slov ,,pomalu smétuji k autoritarstvi®, oznacuje jako
nejvétsi hrozby pro demokracii v Evropé (2017: 212). Clenské staty se totiz ve Smlouvé
0 EU zavazaly k dodrzovani souboru zékladnich hodnot, véetné demokracie, pluralismu
a pravniho statu. Demokraticky upadek tedy ohrozuje zakladni hodnoty EU. Zaroven byl
touto smlouvou zaveden mechanismus (¢lanek 7 SEU), v ramci kterého lze sankciovat
staty, které zavaznym a trvalym zplisobem demokratické hodnoty porusuji (EU, 2012).
EU tak celi politickému dilematu, jak se stimto trendem demokratického tUpadku
vypofadat. Pfili§ mirna opatieni by totizZ mohla oslabit EU zevnitf, naopak moc ,,velka“
opatieni by zas mohla zpisobit rozpad Unie. O adekvatni reakci a kontrole
demokratického tpadku ¢lenskych stath pisi Bakke a Sitter, podle kterych by tento trend
mohl pferist v systémovou krizi (Sitter a Bakke 2019). A¢koli demokraticky tipadek neni
pro nasledujici kapitoly piili§ dulezity, slouzi jako posledni dilek pomysiné skladacky
akademické debaty o demokratickém deficitu. Jestlize totiz plati diive zmiflovany
Milwardiv ptedpoklad, Zze EU je demokratickd, jelikoZ ji tvofi demokratické ¢lenské
staty, pak to znamena, Ze evropska demokracie ¢eli znacné krizi, ktera by mohla byt
zéasadni pro cely budouci vyvoj evropské integrace.

2.6 Shrnuti akademické debaty

Ptestoze existuji rlizné pohledy na demokraticky deficit EU, existuji témata, na kterych
se mnozi autofi shodnou a kterd se viceméné prolinaji celou debatou. Jednou z nejvice
feSenych otazek je existence evropského dému, kterou se zabyva jak Weiler (1995),
tak i napt. Moravcesik (2002) a Scharpf (1997). Na (ne)existenci jednotného evropského
lidu nepfimo nardZzi i autofi zabyvajici se evropskymi volbami, které jsou z dlivodu nizké
participace ob¢ani oznacovany jako volby druhého tadu (Reif a Schmitt 1980). Nizkou
ucast u voleb do EP fesi i Follesdal s Hixem, dle kterych je EU od voli¢i piili§ vzdalena
a je tedy pro volice tézké se v ni vyznat a porozumét ji (Follesdal a Hix 2006). Konkrétné
psychologicka rovina vzdalenosti EU od voli¢u je dusledkem malé informovanosti
obyvatel, ktera je projevem nedokonalého fungovani evropské vetejné sféry.

Ostatné vnimani EU feSi 1 Moravcesik, dle kterého lidé z ekonomickych periferii
a pfijemci podpory z vetejného sektoru maji tendenci nahlizet na EU vice skepticky
(Moravcsik 2002). O podobném problému hovoii i Kaina a Karolewski, ktefi upozoriuji,
7e podpora EU vefejnosti klesla po vychodnim rozsifeni (Kaina a Karolewski 2007).

14 Konkrétné na jejich odklon od liberalni demokracie. Piikladem mohou byt mad’arské parlamentni volby
v roce 2010, kdy strana Fidesz ziskala dvoutfetinovou vétSinu a pravomoc jednostranné zménit ustavu a
nasledné ptevzala kontrolu nad ekonomikou, médii, soudy a volebnim procesem, ¢imz si zajistila dalsi
nadpolovi¢ni vétsinu v nasledujicich volbach v roce 2014 i v roce 2018. V Polsku zas po vyhte strany PiS
Vv roce 2015 nastala ¢istka v justici.
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V ramci vychodniho rozsifeni vstoupily do EU zemé¢, které byly znatelné¢ chudsi
nez pivodni ¢lenské staty a které vstupem do EU ziskaly vyhody spojené s jednotnym
trhem. Na tyto vyhody upozornuje Majone. Dokud totiz vyhody jednotného trhu
prevySuji demokraticky deficit EU, neni tento deficit problémem (Majone 1998).

O dalsim poklesu podpory dale hovoti i Sychra a Kratochvil. Ten se projevil v masivnich
protestech, které se prohnaly ve statech nejvice zasazenych krizi eurozony, jelikoz ob¢ané
nebyli spokojeni s nafizenimi EU reagujicimi na krizi (Kratochvil a Sychra 2019).
Na druhou stranu tato krize, jak sami autofi zminuji, vedla k politizaci vetejné sféry,
coz dle Risse vedlo ke zvySenému pocitu sounalezitosti, jenz symbolizuje vznikajici
evropsky démos (Risse 2014). Na krizi eurozony reaguje i Kreuder-Sonnen, dle kterého
mimofadnd opatfeni pfijimana v ramci krize odstartovala tzv. cyklus autoritaistvi
(Kreuder-Sonnen 2018). V soucasné dobé¢ se dle Kelemena potyka evropska demokracie
s dalsi hrozbou, kterou piedstavuje demokraticky upadek v Polsku a Mad’arsku (Kelemen
2017). Bakke a Sitter v kontextu tohoto trendu varuji pted moznou systémovou krizi,
ktera bude mit vliv na budouci vyvoj EU (Sitter a Bakke 2019).
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3. EMPIRICKA CAST

Zatimco se mnoho akademikli zamétuje na chyby ve fungovani evropské demokracie,
jeji posilovani a potencialni feseni demokratického deficitu, nazory samotnych obcanti
akademici v souvislosti s demokratickym deficitem tolik nefe$i. Do svych dél
0 demokratickém deficitu zahrnuje nazory zaloZzené na prizkumu vefejného minéni jen
malokdo. Hoboltova vSak upozoriiuje, ze pravé pojem ,,obcané* ptitom tvoii vétSinou
zéklad téchto debat o demokracii, je tedy pozoruhodné, Ze jejich vnimani demokratického
deficitu zas tolik autorti nezkouma (Hobolt 2012). V soucasné dobé si 72 % obcanti EU
mysli, Ze vyraz ,,demokratickd* velmi dobie vystihuje EU, ovSem o néco méné obcanti
(konkrétné 56 %) je spokojeno s aktualnim stavem demokracie v EU (European
Commission 2023). Relativné nizka spokojenost se stavem demokracie muze svédéit
o existenci urcitého demokratického deficitu. I kdyz se na prvni pohled miize z téchto
Cisel zdat, ze Clenské staty jsou v postoji K evropské demokracii konzistentni,
ve skutecnosti tomu tak neni. Nazory na demokracii v Evropé se mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty 1isi v podobné mife jako v akademické debaté na toto téma, a praveé témto
nazortum a ¢astecné i faktortim, které tyto postoje ovliviiuji, se vénuji ve druhé ¢asti této
bakalaiské prace.

Na zaklad¢ vysledkli z akademické debaty budu v této Casti ovéfovat 3 predpoklady.
Skrze tyto piedpoklady se pokusim shrnout nazor ob¢anii na demokracii v Evropé a tim
nepiimo 1 na demokraticky deficit EU. Konkrétn€ budu v nésledujicich kapitolach
oveéfovat tyto predpoklady:

P1: Spokojenost s demokracii v EU oviiviwuje vice faktorii a lisi Se napric spolecnostmi
ve clenskych statech.

P2: Diky sérii krizi doslo k politizaci evropskych témat, ¢imz se zlepsil stav demokracie
v EU.

P3: Obcané maji pozitivni vztah k demokracii v EU.
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P1: Spokojenost s demokracii v EU ovliviiuje vice faktoru a liSi se napii¢
spolecnostmi ve ¢lenskych statech.

To, ze se obyvatelé jednotlivych clenskych zemi neshoduji v ndzorech na stav
demokracie, bylo zminéno jiz v tvodu do této ¢asti bakalarské prace. Znacna variabilita
nazoru je z nasledujici tabulky vidét na prvni pohled — 78 % Irii je spokojeno se stavem
demokracie v EU, oproti tomu Slovak je spokojeno pouze 39 %, coz je znany kontrast.
Pravé neexistence jednotného postoje ke stavu demokracie, at’ uz ve ¢lenskych zemich
¢1 v EU, vypovida o jiz mnohokrat avizované neexistenci evropského dému. Namisto
toho zde mame rozdrobené narody s vlastnim vnimanim demokracie v EU. Kdyby totiz
existoval jeden evropsky lid, byla by i jedna evropska politicka sféra, a tedy i relativné
jednotny pohled na demokracii. Ten zde ale neni, coz lze vidét v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Spokojenost se stavem demokracie

Clenské staty

dle doby spokojenost se stavem demokracie v EU spokojenost se stavem demokracie ve
Clenstvi (%) vlastni zemi (%)
Francie 48 50
Belgie 63 65
Lucembursko 72 87
Italie 58 61
Némecko 52 66
Nizozemsko 58 72
Dansko 76 89
Irsko 78 82
Recko 41 37
Portugalsko 71 62
Spanélsko 55 51
Finsko 63 85
Rakousko 49 64
Svédsko 67 84
Cesko 58 59
Estonsko 50 55
Kypr 56 48
Litva 64 45
Lotyssko 70 62
Mad’arsko 56 46
Malta 65 61
Polsko 72 58
Slovensko 39 31
Slovinsko 51 47
Bulharsko 50 39
Rumunsko 52 44
Chorvatsko 62 42
celkem 56 58

Zdroj: Evropska komise, 2023. Standardni Eurobarometr 98: zima 2022-2023.

Nékteti autofi upozoriuji na vztah mezi spokojenosti se stavem demokracie ve vlastni
zemi a v EU. Napi. Rohrschneider (2002) tvrdi, ze spokojenost s narodni demokracii
souvisi v pozitivnim slova smyslu (¢im vétsi na narodni tirovni, tim vét$i na nadnarodni
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urovni) se spokojenosti s demokracii v EU. Ostatné i z tabulky Ize vycist, ze spole¢nosti
ve Clenskych statech, které jsou vice spokojeny s demokracii ve své vlastni zemi,
mayji tendenci Iépe nahlizet i na demokracii v EU (jsou to konkrétné staty v prvni poloviné
tabulky). Nejlépe to Ize vidét naopak na negativnim piipadé Rekt a Slovakd, jelikoZ tito
obcané jsou nejméné spokojeni jak se stavem demokracie ve své zemi, tak i v EU.
A naopak spokojeni Danové ¢i Lucemburcané, ktefi hodnoti nejlépe stav demokracie
ve svych statech, vnimaji nadprimérné pozitivné i stav v EU. Tuto skutecnost vysvétluje
1jiz zmifiovana Hoboltova tim, ze obcané pouzivaji své nazory na narodni demokratické
instituce jako urcité voditko pfi hodnoceni evropskych instituci (Hobolt 2012: 91).
Ostatn¢ jeji argument zapadd i do Hixovy a Follesdalovy teorie psychologické
vzdalenosti EU (viz dfive). Konkrétné autofi upozorniuji, ze je pro vetejnost slozité
pochopit fungovani instituci EU, protoze se lisi od domacich instituci, takze i zde lze
vidét, ze se obcané skute¢né snazi hledat néjaké podobnosti pii snaze pochopit fungovani
EU. Obecné je zde také dllezité upozornit, ze v celkovém souctu se spokojenost obcanti
se stavem demokracie ve vlastnim staté a na evropské Grovni zas tak zasadné nelisi.

Zajimava je Vv této tabulce 1 ,.Sté€pici linie* vychodniho rozsifeni. Jak lze vidét na
hodnotach v tabulce, obyvatelé¢ stat, které vstoupily do EU/ES pted rokem 2004,
tedy pfed vychodnim rozsifenim, maji tendenci byt vice spokojeni se stavem demokracie
ve své vlastni zemi spiSe nez v EU (coz lze na prvni pohled vidét naptiklad
u Lucemburska, Finska, Danska a Svédska). Naopak obyvatelé téch stati, které vstoupily
do EU po roce 2004, jsou spiSe spokojeni se stavem demokracie v EU nez ve vlastni zemi.
Tento inverzni vztah vysvétluje ve své studii Sanchez-Cuenca (2000). Dle n¢j je tomu
tak, protoze ¢im je hor§i minéni o narodnim politickém systému, tim nizsi jsou naklady
prenosu suverenity (ibid. 147). V ramci vychodniho rozsiteni ptistoupily do EU staty,
které mély kratSi demokratickou historii, jelikoZ byla drtivéa vétSina soucasti vychodniho
bloku. Tato zkuSenost s nedemokratickym rezimem se pravdépodobné projevuje
na kvalité demokratickych instituci dodnes (coz Ize vycist ze spokojenosti obyvatel téchto
statli se stavem demokracie ve vlastni zemi, je o poznani niz$i nez u ,,pavodnich* statl).
Zaroven tyto zemé pozitivnéji hodnoti stav demokracie na nadnarodni trovni nezZ na té
statni.

Nejen, ze tyto ,,noveEjsi™ Clenské stity nemaji tak bohatou zkuSenost s demokracii,
zaroven maji obecné niz$i HDP nez ,,piivodni‘ €lenské staty, tedy jsou méné ekonomicky
vyspélé. Vysvétleni téchto rozdilnych pohledi se tedy nabizi i skrze ekonomickou
vyspélost ¢lenskych zemi — ostatné tento argument je ¢aste¢né zaloZzen na Majoneho teorii
efektivity (pokud je pro staty Clenstvi ekonomicky vyhodné, nemaji problém s delegaci
pravomoci na nadnarodni troven) (Majone 1998). Pravdépodobné by tedy tyto staty
nemély mit problém ani s fungovanim demokracie na nadnarodni urovni, kdyZz jsou vlady
ochotny na ni delegovat své pravomoci. Jelikoz chudsi staty jsou spise Cistymi piijemci,
da se oCekavat, Ze ze ¢lenstvi profituji o néco vice nez bohatsi staty a tim padem, ze budou
spokojen¢jsi se stavem demokracie. Jak ale 1ze vycist z nasledujiciho grafu, obecny trend
spokojenosti se stavem demokracie v EU spiSe roste spolecné s vySkou HDP,
¢imz se naopak potvrzuje Moravcsikovo tvrzeni, ze ekonomické periferie vnimaji EU
kriti¢téji.
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Graf 1: Pohled clenskych zemi na stav demokracie na virovni EU dle HDP
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Zdroje: Eurostat, 2022. Volume of indicies of GDP per capita, 2021. 15.12.2022.
(https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_pri
ce_level_indices#Relative_volumes_of GDP_per_capita, 26.2.2023).

Evropska Komise, 2022. Standardni Eurobarometr 96: Zima 2021-2022.

Vztah mezi ekonomickou vyspélosti Elenskych statl a spokojenosti se stavem demokracie
V EU neni zcela jednoznacny, jelikoZ mezi staty jsou vidét znacné rozdily. Nejvétsi rozdil
je vidét konkrétné¢ mezi Maltou a Francii a mezi Irskem a Lucemburskem, coZz jsou
podobné bohaté staty a zaroven maji odliSné pohledy na demokracii. Kdyby méla pouze
ekonomicka situace Clenskych statt vliv na jiz mnohokrat zmiiovanou spokojenost,
hodnoty na grafu by postupné rostly zavisle na ekonomické urovni, coz se ale nedgje.
Navic zde vidime 1 velké odchylky v ptfipadé Portugalska a Polska, coz opét dokazuje,
Ze tento vztah neni tak jasny.

Na spokojenost jednotlivych spole¢nosti v ¢lenskych statech s fungovanim demokracie
v EU ma tedy vliv jak hospodaisky blahobyt dané zemé (méné bohaté staty jsou méné
spokojené se stavem demokracie v EU) tak politicky faktor. Staty s vét§i demokratickou
zkuSenosti totiZ obecné vnimaji demokracii v EU pozitivnéji nez staty vychodniho
rozSifeni, ovSem ve srovnani se spokojenosti na nadrodni Grovni jsou naopak se stavem
demokracie v EU spokojeny vice staty vychodniho rozsifeni. Rohrschneider a Loveless
ve své studii popisuji vztah mezi timto ekonomickym a politickym faktorem pfi
hodnoceni demokratického charakteru EU. Dle nich obyvatelé méné bohatych statli maji
tendenci upfednostnovat pti hodnoceni demokratického deficitu ekonomické faktory a na
druhou stranu obyvatelé bohatSich statl hodnoti tuto problematiku spiSe skrze politické
faktory (kvalitu instituci, apod.) (Rohrschneider a Loveless 2010). V nejméné bohatych
zemich totiZ vefejnost zobeciiuje své vnimani narodnich ekonomickych podminek na
uroven EU. Jelikoz jsou tyto podminky obecné nepfiznivé, vefejnost se domniva,
ze ji EU nereprezentuje. Naopak v bohatSich zemich své soudy vefejnost zaklada na
srovnani kvality narodnich instituci a instituci EU (ibid. 1042). Vefejnost v EU tedy
posuzuje demokracii na nadnarodni Grovni dle odlisSnych méfitek. Z toho vyplyva,
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ze pro kazdého je pti hodnoceni demokracie dulezité néco jiného, tedy ze kazdy ma jinou
predstavu o demokracii.

P2: Diky sérii krizi doSlo k politizaci evropskych témat, ¢imz se zlepsil stav
demokracie v EU.

Kdyz byly vroce 1979 zavedeny piimé volby do EP, ocekavalo se, ze to posili
demokraticky rozmér EU. Lidé totiz ptijmou politickou autoritu a budou ji akceptovat
pouze tehdy, pokud maji moznost si ji sami zvolit (Plescia et al. 2020). Ackoli lidé dostali
tuto moznost, ncktefi akademici upozoriiuji na to, ze volby nepfinesly ocekavané
»spojeni mezi voli¢i a tvurci politik EU (napt. Follesdal a Hix 2006). Tento fakt je
znazornén na nasledujicim grafu, kde je vidét, ze od prvnich voleb v roce 1979 volebni
ucast klesala (pficemz by se naopak mohl ocekéavat nariist v Case, jelikoz se da
predpokladat, ze si lidé zvyknou k témto volbam chodit, coz se ocividné nezdafilo).
Tim, jak ucast u voleb postupné klesala, se da fici, ze se EU od voli¢t vice ,,vzdalovala®,
protoze o slozeni EP rozhodoval stale mens$i pocet volic¢l, ale pravomoci postupné
nartstaly.

Graf 2: Ucast u voleb do EP v ¢ase
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Zdroj: European Parliament in collaboration with Kantar, 2019. Turnout by country: Final results. 22.10.2019.
https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en/turnout/.

Na nasledujicim grafu je také zajimava relativné vysoka volebni ucast v nékolika prvnich
volbach. Volic¢e ¢astecné motivoval fakt, Zze je to néco nového, ale takovato tcast je
zaroveh zplisobena povinnou volebni ti¢asti téméf v poloving ¢lenskych zemi®® (Franklin
a Russo 2020: 308). Da se tedy fici, Ze zajem obyvatel o evropské volby byl do jisté miry
vynuceny. Postupné do ES/EU piistupovaly ¢lenské staty, které povinnou tcast u voleb
do EP nevyzadovaly a tcast tak klesala. To se ale zménilo v poslednich volbach do EP

15 Konkrétné v Italii, Belgii, Lucembursku.
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v roce 2019, kdy volebni Gc¢ast poprvé v historii narostla. Jak bylo dfive popséano, krize
eurozony meéla i pozitivni vliv na evropskou integraci — doslo k politizaci integracniho
procesu, diky ¢emuz by se dalo ocekavat, ze se lidé zacali vice zajimat o politiku a diky
tomu v roce 2019 narostla volebni ucast. EP tento nartst dokonce oznacil ,,symbolem
dobrého stavu demokratické EU* (EP 2019). Kromé toho, Ze z jednoho ptipadu nelze
vyvozovat dlouhodobéjsi vysledky, upozornuji nékteii autofi i na jiné divody, pro¢ brat
tento nartst volebni ucasti s rezervou. Tento zavér je relativné piedCasny, protoze
jak upozoriiuje naptiklad Schéifer, stale je volebni ucast u voleb do EP pomérn¢ nizka
a existuje zde znacny ,,euro gap“, rozdil mezi volebni ucasti v narodnich volbach
a ve volbach do EP (Schifer 2021: 523). Kromé toho, Ze je tato volebni ucast stale nizka,
k volbam odmitaji chodit lidé, kteti s EU nesouhlasi (Plescia et al. 2020). K mirnému
zlepseni legitimity diky volbam tak dochazi spiSe mezi lidmi, ktefi se voleb tcastni
a zajimaji se alespoii trochu o politiku, nez mezi témi, ktefi tuto legitimitu zcela odmitaji.
V diisledku krize eurozony také narostla podpora vyzyvatelskych stran'® (Hobolt a Tilley
2016). Mnoho voli¢i reagovalo na ekonomické potize odklonem od tradi¢nich stran
a naopak se rozhodlo pro nové vyzyvatelské strany, které odmitaji mainstreamovy
konsenzus o evropské integraci. Tézko tak lze za indikdtor zlepSujicitho se stavu
demokracie povazovat vice hlasti pro strany, které kritizuji samotné demokratické
fungovani EU.

Nizka ucast u voleb vypovidé o nejednotné politické kultute, kterd se projevuje napiiklad
odliSnym zajmem o politiku mezi jednotlivymi €lenskymi staty. Na nésledujici mapé
si mizeme vS§imnout, ze nejveétsi zdjem o politiku maji Rakusané. Mezi staty jsou
ale viditelné rozdily — na Slovensku ¢i v Rumunsku je mnohem niZsi zajem o politiku
nez Némecku nebo ve Svédsku.

16 Challenger parties
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Mapa 1: Zdjem o politiku v evropskych zemich
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in politics.
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W

Zdroj: Halman, L., Reeskens, T., Sieben, I., & Zundert, M. van. (2022). Atlas of European Values: Change and
Continuity in Turbulent Times. Open Press TiU. https://doi.org/10.26116/6p8v-tt12.

Obecné je vidét, ze obyvatelé severnich statli se zajimaji o politiku vice, nez obyvatelé
jiznich statd. Tento jev vysvétluji Van Deth a Elf skrze roli ekonomické vyspélosti
jednotlivych statt (tedy zde opét vidime onu ,.$tépici linii“ ekonomické vyspélosti).
Tvrdi, Zze ¢im vys$i je uroven ekonomického rozvoje, tim vyssi je souhrnnd droven
politické angazovanosti a niz§i uroven politické apatie (Van Deth a EIff 2004).
S hospodatskym rlistem totiZ rostou i statni zasahy do ekonomiky — ¢im vyssi je redlny
pfijem na obyvatele, tim vétsi (nez diive) podil narodniho produktu budou vlady utracet,
s ¢imZ roste 1 pocet ¢innosti, na které se vztahuji vladni regulace ¢i dotace. V dusledku
toho se zaroven zvysuje i pocet lidi vystavenych politickym podnétim, ktefi maji vétsi
motivaci se o politiku zajimat (Van Deth a EIff 2004: 486). Piestoze ekonomicka
vyspélost ¢lenskych statii tedy nema, jak bylo vysvétleno diive, tak jednoznacny vliv
na spokojenost s demokracii, ma velky vliv na zajem obyvatel o politiku. Vidime zde,
ze ekonomicka riznorodost jednotlivych ¢lenskych stati tvofi piekazku ve vytvoreni
jedné politické kultury, a tak i1 jednotného evropského lidu.

Ackoli Hoboltova ve svém ¢lanku ,,Divided in Unity* reaguje na volby z roku 2014,
toto oznaceni se da uplatnit na volby do EP obecné (Hobolt 2015). Onu ,,rozdélenost
V jednoté* v tomto smyslu ovSem indikuje pravé zminovand odlisné politicka kultura,
jejiz dalsim projevem je odlisné volebni ucast.
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Graf 3: Volebni ucast u voleb do EP v jednotlivych clenskych zemich v roce 2019
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Zdroj: European Parliament in collaboration with Kantar, 2019. Turnout by country: Final results. 22.10.2019.
https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en/turnout/.

Nejvétsi volebni ucast je sice v Belgii a Lucembursku, ovSem je nutné podotknout, Ze zde
je ucast u voleb povinna. Zatimco tak v Belgii ¢i v Lucembursku byla volebni tcast
ve volbach do EP v roce 2019 vyssi nez 80 %, v Cechach a na Slovensku byla nizsi nez
faktory jako je povinna volebni Gcast, prvni volby do EP konané v ¢lenském staté€ nebo
volebni vyznam a nebo sekvence voleb (Hosli et al. 2022). Uz jen samotny fakt,
ze existuji urcité faktory, které zptisobuji odliSnou tcast u voleb, signalizuje, Ze zde neni
zadny jednotny démos. Kdyby zde totiZ existoval jednotny evropsky lid, Gi€ast u voleb
by se mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty tak zasadné neliSila, jelikoz by lidé
Vv jednotlivych ¢lenskych statech méli podobnou motivaci jit k volbam.

Nejcastejsim argumentem lidi, kteti nechodi k volbam, je na zaklad¢ dat z Eurobarometru
vira, ze jejich hlas nic nezméni. Tento argument ¢asteéné vystihuje ,,institucionalni
vzdalenost®, o které se zminoval Hix s Follesdalem — volebni kontrola Rady a Komise
je prilis vzdalena. Tento cynismus svéd¢i o uréitém nedostatku v demokracii. Demokracie
je obecné definovéna jako vlada lidu. Nicmén¢ pokud lidé véfi, Ze jejich hlas nic nezmént,
vlada lidu v jejich o¢ich pravdépodobné nefunguje tak, jak by idealné méla.
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Graf 4: Divody nizké volebni ucasti do Evropského parlamentu
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Zdroj: Evropska komise, 2023. Standardni Eurobarometr 98: zima 2022-2023.

Na tomto grafu je nicméné pozoruhodné také znacné mnozstvi lidi, ktefi nechodi
K volbam, jelikoz jsou proti evropské integraci. Tento problém byl avizovan jiz diive.
Tito lidé pravdépodobné nemaji vhodnou stranu, ktera by je v EP zastupovala,
jelikoz kvili svym postojim nechodi k volbam. V EP tedy pravdépodobné nejsou
zastoupeny vSechny ndzorové proudy obyvatel. Na zidklad¢é predstavenych nazori
jednotlivych lidi, ktefi nechodi k volbam do EP, lze tak vyvodit zavér, Ze evropska
demokracie stale trpi ur¢itym nedostatkem. Ovsem zde je potieba zduraznit fakt, ze tyto
nazory maji pouze lidé, kteti neparticipuji u voleb. Existuje zde tedy znaéné procento lidi,
kteti jsou se stavem demokracie v EU spokojeni, véfi, Ze jejich hlas ma vahu
a ze evropskd integrace je pfinosny a dilezity projekt. V tomto kontextu jesté stoji
za zminku zna¢né mnozstvi lidi, ktefi nechodi k volbam do EP at’ uz z toho dtivodu, ze
toho o roli EP moc nevi, nebo nejsou dostatecné informovani o postojich jednotlivych
evropskych stran. Tento problém S$patné informovanosti se totiz dle dal$iho grafu tyka
1 téch, ktefi k volbam chodi.
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Graf 5: Informovanost o evropskych zdlezitostech (odpovéd na otazku ,,Jak informovani jsou lidé ve vasi zemi o
evropskych zalezZitostech? )
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Zdroj: Evropska komise, 2023. Standardni Eurobarometr 98: zima 2022-2023.

Velké mnozstvi, konkrétné 63 %, obyvatel EU je toho ndzoru, Ze jsou jejich spoluobcané
Spatné informovani o evropskych zaleZitostech, pticemz pouhych 35 % si mysli, ze jsou
informovani dobfe. Jak jiz bylo zminéno dfive, Spatnd informovanost obyvatel,
¢1 obecnéji Spatné fungovani vetfejné sféry, je napf. dle Crombeze zékladni podstata
demokratického deficitu (Crombez 2003). Vidime tedy, ze pifestoze v ramci krize
eurozony mozna doslo k vyssi politizaci evropskych témat, vefejnost zlstava 1 nadale
Spatné informovand o déni v EU. Demokraticky deficit zde tak stale existuje.

Tento predpoklad se na zdkladé danych argumentd tedy nepotvrdil. Volebni ucast
ve volbach v roce 2019 sice poprvé narostla, neni to vSak zndmka toho, Ze by se v EU
utvoiil démos'’. Z4jem o politiku se totiz mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty stale 1isi
a zéroven se lisi 1 volebni ucast u voleb do EP v jednotlivych ¢lenskych statech. Zajem
o volby do EP je i pfes drobny narust stale fadove nizsi nez o volby na narodni Grovni.
Nejvice lidi, kteti nechodi k volbam, takto ¢ini z toho diivodu, Ze maji pocit, Ze jejich hlas
nic nezméni, coz muze nasvédCovat o urcitém demokratickém deficitu. Deficit
se projevuje 1 ve fungovani vetejné sféry, jelikoz lidi, ktetfi si mysli, ze jsou jejich
spoluobcané dobte informovani o evropskych zalezitostech, je mnohem méné nez lidi,
ktefi si mysli, Ze jsou jejich spoluobcané informovani Spatné. Ani po urcité politizaci
evropskych témat v rdmci krize eurozony tedy vetejna sféra nefunguje tak, jak by méla
a evropska demokracie ma tak stale jisté mezery.

P3: Obc¢ané maji pozitivni vztah k demokracii v EU.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, demokracie je jednou ze zékladnich hodnot EU. Dle obcanti
tato hodnota dokonce nejlépe vystihuje EU, coZ znamen4, ze k této hodnoté maji pozitivni

17 Pravé neexistujici démos je dle Weilera pti¢inou demokratického deficitu, tim by se tedy tento deficit
vyfesil.
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vztah. Diky tomuto postoji tak 1ze soudit, Ze néktefi ob¢ané sice vnimaji stav demokracie
v EU kriti¢téji neZ ostatni, nicméné kdyby na evropskou demokracii nebylo nahliZzeno
pozitivng, pravdépodobné by tato hodnota nevystihovala nejlépe EU. Ani nedostatky
feSené v rozsahlé debaté o demokratickém deficitu, ani nedokonalé fungovani vetejného
prostoru ¢i evropskych voleb tak pravdépodobné na vnimani demokracie jako soucasti
EU nemaji zcela zésadni vliv.

Graf 6. Které hodnoty nejlépe vystihuji EU?
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Zdroj: Evropska komise, 2023. Standardni Eurobarometr 98: zima 2022-2023.

Ackoli se na zadkladé predchozich grafi ¢i akademické debaty muze zdat, ze EU trpi
demokratickym deficitem, demokracie tak i nadale zGstava jeji zakladni charakteristikou.
Tato hodnota dle obcanti vystihuje fungovani EU 1épe nez dodrzovani lidskych prav,
zasad préwniho stétu ¢i svobody jednotlivce Na druhou stranu jak lze Vidét na druhém
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Zdroj: Evropska komise, 2023. Standardni Eurobarometr 98: zima 2022-2023.
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Pozitivni vztah k evropské demokracii jesté zdaraznuje fakt, Ze demokracie neni pro
Evropany tak dulezitd jako lidskd prava ¢i mir, a i pfes to je to prvni hodnota,
kterou si vétSina obyvatel vybavi, kdyz se fekne EU. Je zkratka nedilnou soucasti
evropské identity, coz mtze byt do jisté miry utvrzovano i apelem na demokracii jak ve
vnéjsich evropskych ¢innostech (prosazovani hodnot v napi. ramci obchodni politiky),
tak i vtéch wnitinich, jak jiz bylo nastinéno v kapitole o aktualnich trendech
v akademické debaté o demokratickém deficitu (demokratic backsliding).

Jak bylo popsano u prvniho ptedpokladu, jednotlivé ¢lenské staty vSak nahlizeji
na evropskou demokracii (zejména na jeji stav) odlisné. Z odlisnych nézori 1ze soudit,
ze kazdy stat ma od evropské demokracie jiné ocekavani, coz znacné znesnadiuje
existenci jedné univerzalni evropské demokracie. Kvili tomu je pomérné obtizné hledat
vV ni konkrétni nedostatky. To, Ze je evropskd demokracie vnimana odlisné tak plyne
1 ze samotné akademické debaty, kde kazdy autor hled4 chyby ve fungovani EU v néem
jiném.
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4. ZAVER

Prvnim cilem této prace bylo zmapovat akademickou debatu o demokratickém deficitu
EU a poukédzat na faktory, na jejichz existenci akademici dokladaji existenci
demokratického deficitu. Druhym cilem bylo dokézat, ze ackoli v EU existuje jisty
demokraticky deficit, nejedna se o zcela zavazny problém, jelikoz to neméa vyrazny dopad
na vnimani demokrati¢nosti EU z perspektivy obcant. Abych téchto cild dosahla,
nejdiive jsem v prvni casti poukdzala na rizné rozméry demokratické¢ho deficitu
predstavené v akademické debaté o tomto tématu. Jednotlivé charakteristiky tohoto
deficitu byly roztfidény do étyt kategorii na zakladé konkrétnich ptic¢in demokratického
deficitu. Krom¢ zdkladnich pohledi hlavnich piedstavitelii jednotlivych tradic
zde zaznivali jak pokraCovatelé v tomto sméru, tak i kritici, diky cemuz jsem chtéla
objevit pfipadny opakujici se narativ napfic¢ jednotlivymi kategoriemi. Tato ¢ast byla
dulezita pro néaslednou formulaci pfedpokladi, skrze které jsem chtéla dokazat druhy cil
této prace. Vysledky této debaty, ze kterych jsem nasledné vychéazela byly formulovany
na konci prvni Casti bakalafské prace. Jednalo se konkrétné o neexistenci jednotného
evropského dému; druhotadé evropské volby; vzdalenost EU od obyvatel; nedokonalé
fungovani vetejné sféry, ale 1 jeji politizace v rdmci krize eurozény; vyhody jednotného
vnitiniho trhu pfevySujici demokraticky deficit a ptedpoklad, ze ekonomické periferie
vnimaji EU vice skepticky.

Ve druhé c¢asti bakalatské prace jsem zkoumala empirické ukazatele demokratického
deficitu ¢i, dle nazvu této prace, samotnou ,,perspektivu obéanti. Na zaklad¢ vysledki
akademické debaty jsem formulovala 3 pfedpoklady, které jsem nasledné ovétovala skrze
data z prizkumt vefejného minéni. Prvni ptedpoklad znél ,,Spokojenost s demokracii
ovlivituje vice faktorG a liSi se napfi¢ spolecnostmi ve clenskych statech.
Tento predpoklad vychazel zkombinace néckolika klicovych tezi plynoucich
z akademické debaty, konkrétn€ z Weilerovy teze o neexistenci evropského lidu,
Z Majoneho predpokladu, Ze demokraticky deficit neni problém, protoZe ho pievazuji
vyhody spojené s jednotnym trhem, a z Moravscikovo usudku, Ze ekonomické periferie
vnimaji EU kritictéji. V této casti bylo dokdzano, Ze se ona spokojenost mezi
jednotlivymi spole¢nostmi ¢lenskych statli EU skute¢né 1i8i, coz vypovida o neexistenci
evropského dému. Na nahliZeni na stav demokracie ma vliv jak hospodaisky blahobyt
dané zemé& (méné bohaté staty jsou méné spokojené), tak politicky faktor (staty s vetsi
demokratickou zkuSenosti vnimaji demokracii v EU pozitivnéji neZ staty vychodniho
rozsifeni, tedy staty s krat$i demokratickou tradici). Ob¢ané jednotlivych ¢lenskych statt
pouzivaji pfi nazirani na stav demokracie v EU rozdilnd métitka — zatimco obyvatelé
mén¢ bohatych stati maji pfi hodnoceni tendenci uptednostiiovat ekonomické faktory,
obyvatelé bohatSich stati kladou dlraz na faktory politické (napf. kvalitu instituci).
JelikoZ pro kazdého je pfi hodnoceni demokracie dilezité néco jiného, dd se soudit,
ze kazdy ma jinou predstavu o evropské demokracii.

Ve druhém ptedpokladu (,,Diky sérii krizi doSlo k politizaci evropskych témat,
¢imz se zlepsil stav demokracie EU) jsou reflektovany jak problematika voleb do EP
atzv. vzdalené Evropy zminované Hixem a Folledsalem, tak i aktualni trendy — konkrétné
nazor, ze vramci série krizi doSlo k politizaci evropskych témat, tedy i fungovani
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evropského vefejného prostoru. Cilem bylo dokdzat urcitou existenci demokratického
deficitu i po avizovaném zlepSeni fungovani veiejného prostoru po krizi eurozony
(tedy tento piedpoklad vyvratit). Bylo zde dokazano, Ze i pies nartst Gi¢asti u voleb do EP
vroce 2019 tyto volby stale zistidvaji druhofadymi. Lidé k témto volbam nechodi
nejcastéji z toho divodu, ze maji pocit, ze jejich hlas nic nezméni. Existence
demokratického deficitu se kromé voleb do EP projevuje i ve fungovani vetejné stéry —
mnozstvi lidi, ktefi si mysli, Ze jsou jejich spoluobcané Spatné informovani o déni v EU
jasné prevySuje mnozstvi lidi, ktefi si mysli, Ze jsou informovani dobfe. Zaroven bylo
i zde, podobné jako u piedchoziho ptedpokladu, dokazano, ze evropsky démos ani po
sérii krizi neexistuje. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se totiz stale li$i volebni GcCast
a zdjem o politiku. I v neexistenci jednotného evropského lidu Ize (dle Weilera) vidét
pri¢inu demokratického deficitu, takze i timto bylo dokazano, Ze uréity projev
demokratického deficitu v EU stéle je.

Treti predpoklad byl formulovan na zakladé samotného cile bakalaiské prace,
tedy Ze demokraticky deficit nema vyrazny dopad na vnimani demokrati¢nosti EU.
Tento piedpoklad se podafilo dokazat, jelikoz zde bylo zndzornéno, ze pojem
»demokracie* dle ob¢anl nejlépe vystihuje fungovani EU i pfes to, Ze to pro né neni
demokracii. Navzdory urcité pfitomnosti demokratického deficitu tak z pohledu obcanti
demokracie ziistdvd nedilnou soucasti evropské identity. Demokraticky deficit tedy
pravdépodobné nepiedstavuje tak velky problém, jak je vniméano né&kterymi autory
piedstavenymi v akademické debaté.

Jelikoz jednotlivé Clenskeé staty maji rliznou piedstavu o stavu demokracie v EU, je tézké
hledat jeden univerzélni standard evropské demokracie, na zaklad€ které¢ho by se daly
vyvozovat vysledky o demokratickém deficitu. O tom sveéd¢i i1 riiznorodost a obsdhlost
samotné akademické debaty. Evropsk4 demokracie je tedy spise lichy pojem, pod kterym
si kazdy pfedstavi néco trochu jiného. Je to zplisobeno zejména odliSnou politickou
kulturou jednotlivych c¢lenskych statli a neexistujicim jednotnym evropskym démem.
I ptes to je ale demokracie vniména jako atribut, ktery EU nejlépe vystihuje, proto je
potieba demokratickou legitimitu EU zvySovat a stéle ptiblizovat EU k béZnym obcantim,
aby na demokracii bylo nahlizeno pfevazné pozitivné€ i nadale. A pravé kvili tomuto je
dilezita i akademicka debata o demokratickém deficitu, ktera pro EU pfedstavuje jakousi
strukturovanou kritiku, na zaklad¢ které mtize EU posilit svoji legitimitu.
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SUMMARY

The Bachelor thesis “Democratic deficit of the EU from the Perspective of Citizens”
presents the issue of the democratic deficit in the EU. It seeks to introduce this topic from
the citizens’ point of view, and it aims to prove that although there is a specific democratic
deficit in the EU, it is not a severe issue as it does not significantly impact the perception
of the EU’s democracy from the citizens’ perspective. To explain the issue of the
democratic deficit in the EU, the academic debate concerning this topic is divided into
four chapters based on the arguments of the most famous authors — Weiler, Majone,
Moravscik, and Hix and Follesdal. The primary results of the debate are no European
demos, second-order European elections, poor functioning of the public sphere and its
improvement in the context of the euro area crisis. Following the results of the debate, |
formulate three assumptions that should support the aim of this thesis. In the second part
of this thesis, | compare the main results of the academic debate involved in the
assumptions with empirical data from public opinion surveys. | conclude that the opinions
on the condition of democracy in the EU differ between EU Member States. Thus,
European democracy is a miscellaneous concept wherein everyone imagines something
slightly different. Despite this, the notion of democracy from the citizens’ point of view
most closely describes the functioning of the EU, and thus it remains an integral part of
the European identity. Even though there is some democratic deficit in the EU, the
majority of citizens have a positive attitude toward this European value. Therefore, the
democratic deficit is probably not as big a problem as some of the authors presented in
the academic debate perceive it to be.
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