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1. Uvod

Blizky vychod, zejména Arabsky poloostrov je velmi zajimava oblast s bohatou
historii. Kralovstvi Hidzaz neni Vv soucasnosti pfili§ znamé, jelikoz existovalo v prvni
polovin¢ minulého stoleti. Hidzaz byl po prvni svétové valce jeden ze dvou nezavislych
arabskych stati bez nadvlady jakékoli mocnosti. Jeho stopy mlizeme vidét v Saudské
Arabii dodnes. Zaroven se na Uzemi byvalého kralovstvi nachézi n¢kolik stop po

Osmanské 1i8i, naptiklad Hidzazska Zeleznice.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit divody vzniku kralovstvi Hidzaz po prvni
svétove valce a také urcit priciny zaniku statu. S tim souvisi vyzkumna otazka, pro¢ si
HidZaz nebyl schopen udrzet svou suverenitu? Dalsi vyzkumnou otdzkou je, jaka byla
pozice a vyznam Hidzazu v mezinarodnim systému a jaké vztahy udrzoval s ostatnimi
staty? Posledni otazkou je, jak existenci statu Hidzaz ovlivnilo to, Ze se na jeho tzemi

nachazela posvatna mésta Mekka a Medina?

Prace je kompilativni studii nékolika dél. Systematicky shrnu klicové informace
K tématu a odpovim na své vyzkumné otazky. Syntézou pohledi a nazori riznych

autorti vytvofim vlastni pohled na vznik, fungovani a zanik kralovstvi.

Praci ¢lenim na pét hlavnich ¢asti. V prvni kapitole vymezim termin stat a slaby
stat, za ktery se da Hidzaz povazovat. Poté se budu vénovat fungovani Hidzdzu pod
nadvladou Osmanské tiSe. Predstavim, jak HidZaz ziskal nezéavislost béhem prvni
svétové valky. Dale budu psat o fungovani Hidzdzu jako nezéavislého statu, jeho
vnitinim uspofadani, politice a vladé krald Hidzdzu z rodu HaSimovci. Dotknu se
nekolika problémd, které stat zuzovaly, at’ uz ekonomickych nebo spolecenskych. Zde
také zminim, jaky vliv méla na kralovstvi dvé nejposvatnéjsi mésta islamu Mekka,
rodisté¢ proroka Mohameda, a Medina, misto zaloZeni isldamu. Mésta se nachazela na
uzemi statu a Mekka byla jeho hlavnim méstem. Také predstavim dulezité piistavni

mésto Dzidda na pobfezi Rudého mote. Dile se zminim o postaveni HidZazu

vV mezinarodnich vztazich, jaké vztahy udrzoval s Francii, Sovétskym svazem a Velkou

vvvvvvvvv

wrwe

zménily. Také predstavim zmény, které Ibn Said jako novy vladce Hidzdzu provedl.
Piipominku statu Hidzaz muZzeme najit i v soucasnosti v organizaci Hizballah Al-Hejaz,

kterd pacha teroristické utoky po celé Saudské Arabii. Tato organizace svym ndzvem
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odkazuje na Hidzaz, jelikoz neuznava vladu Saudi. Dalsi odkaz na kralovstvi mizeme

najit v poztstatcich Hidzazské drahy na izemi dneSni Saudské Arabie.

Zdrojti a prament na téma kralovstvi Hidzaz je pomérn¢ mnoho. Nejvice informaci
je v knihach o historii a vyvoji Saudské Arabie, jelikoz je jeji minulost s kralovstvim
Hidzaz velmi propojend. Také se mnoho zdroji zabyva Velkou Britanii a jeji pomoci na
ziskani nezavislosti kralovstvi. Mnozstvi odborné literatury se také vénuje posvatnym
méstim Mekka a Medina. Jejich diilezitost je zminovana v kazdém obdobi Hidzazu —
kdyz byl soucasti Osmanské fiSe, v dobé jeho samostatnosti i jako soucdst Saudské
Arabie. Zdroje a prameny jsou zpravidla star§iho data. Existuje také mnoho dobovych

¢lankt v odbornych casopis, hlavné od britskych autort.

2. Definice statu

Max Weber definoval stit ve své knize Ekonomika a spolecnost nékolika
charakteristikami. Stat ma nédrok na pouziti fyzické sily na daném tUzemi, centralizuje
materialni a ideové prostfedky vladnuti, rozd€luje pravomoci mezi riizné subjekty a
orgadny, ma spravni tad, ktery si narokuje zdvaznou autoritu na obCany a reguluje
vybérova fizeni na politické funkce podle stanovenych pravidel (Dusza, 1989: 75-76).
Definice statu je také obsazena v Umluvé o pravech a povinnostech statti z Montevidea
zroku 1933. Stat dle imluvy musi mit tyto vlastnosti: stale obyvatelstvo, vymezené

uzemi, vladu a schopnost vstupovat do vztaht s ostatnimi staty (Grotenhuis, 2016: 25).

Hlavnim ukolem statu je zajistit bezpecnost pro obyvatele. Tu ma stat zaopatfit
tim, Ze si udrZzuje monopol na pouZiti sily, chrani pted vnitinimi a vnéj$imi hrozbami a
udrzuje suverenitu nad uzemim (Eizenstat, Porter, Weinstein, 2005: 136). Vlada statu
ma zabranit pfeshrani¢nim invazim, pfipadnym ztratdm uUzemi, eliminovat domaci
ohrozeni a zabranit kriminalité¢. M4 také umoznit obaniim fesit jejich spory se stitem
nebo s ostatnimi obyvateli bez pouziti zbrani nebo jinych forem fyzického natlaku
(Rotberg, 2004: 3). Vlada musi svym obcCanim poskytovat zdkladni sluzby, jako je

vzdélani a zdravotni péce (Eizenstat, Porter, Weinstein, 2005: 136).

Je rozdil mezi vnitini a vnéj§i suverenitou. Vnitini suverenita se tyka sjednocenti
uzemi pod jednotnou autoritu a uznani této autority ze strany obyvatelstva. Vnéjsi
suverenita znamena uznani ze strany jinych stati (Biersteker, 2012: 261). Pro suverenitu

statu je dilezitd suverenita statni moci, ktera ptisobi uvniti 1 vné statu. Suverenitou statu
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se rozumi nezavislost statni moci na jakékoliv jiné vnitini nebo vnéj$i moci (Jehlicka,
Tomes, Danck, 2000: 227). Aby vlada posilila svou legitimitu, musi chranit zakladni
prava a svobody svych obcCani, prosazovat pravni stit a umoznit Sirokou ucast na

politickém procesu (Eizenstat, Porter, Weinstein, 2005: 136).

Umluva z Montevidea definovala stat bez odkazu na narod nebo na prvky, které
jsou pro narod zasadni, jako je kultura nebo identita. Uelem umluvy je Gprava
mezindrodnich vztaht, nebylo tak potieba, aby staty mély jasno o nadrodnosti. Narodnost
je ale nezbytnym ptedpokladem k tomu, aby stat vytvofil pocit sounalezitosti, ktera je
nutnd k pfijeti autority statu (Grotenhuis, 2016: 29). Na to, kdo je povazovan za ob¢ana
se da nahlizet dvéma zpusoby. Prvni je, Ze za obCany statu jsou povazovani ti, ktefi ziji
na Gzemi statu, bez ohledu na nibozenské, etnické nebo jazykové kofeny. Zivot na
uzemi statu je zdkladem pro pfiznani prav a povinnosti spojenych s obcanstvim
(Grotenhuis, 2016: 67). Ve druhém pojeti narok na ob¢anstvi maji potomci lidi, kteti
zili v zemi po generace (Ibid., 2016: 68). Obcané maji ke statu trvaly vztah, ktery je
formalizovan do podoby pravniho vztahu (Jehli¢ka, Tomes, Dan¢€k, 2000: 228).

V mezinarodnich vztazich se objevuje termin slaby stat. Tento termin lze téZko
definovat. Staty mohou byt slabé kvili geografickym, fyzickym nebo ekonomickym
okolnostem. Nebo také mohou byt v zasad¢ silné, ale docasné oslabené kvuli Spatnému
vladnuti, despotismu ¢i vnéjSim utoktim. Slabé staty obvykle maji etnické, nabozenské,
jazykové nebo jiné napéti mezi komunitami. Mira kriminality ve méstech té€chto stath
byvé vysoka. Skoly a nemocnice vykazuji znamky zanedbanosti, zejména mimo hlavni
meésto (Rotberg, 204: 4). Slabost 1ze méfit ve tfech kritériich. Jedna se o bezpecnost,
poskytovani zakladnich sluzeb a ochrana zakladnich obcanskych svobod. V1ady silnych
a stabilnich statl tyto funkce plni, u slabych stati je to problematické (Eizenstat, Porter,

Weinstein, 2005: 136).

Slabé staty maji problém se ziskavanim dtlezitych zdroji, Casto jsou zéavisly na
jinych statech. Proto byvaji Casto zranitelny vii¢i vnéj$im ekonomickym a politickym
silam (Lambrechts, 2017: 15). Ve slabych statech se také stupfiuje mira korupce.
Zkorumpované vladnouci elity vétSinou investuji své zisky v zahrani¢i, nikoli doma. To
jesté vice prohlubuje hospodarské problémy slabého statu (Rotberg, 204: 8). Slaby stat
casto nema pod kontrolou celé své tizemi. Urcité skupiny obyvatelstva casto nepovazuji

statni moc za legitimni (Lambrechts, 2017: 15-16).



3. Vznik kralovstvi Hidzaz

3.1Hidzaz v Osmanské risi

Roku 1516 osmansky sultdn ovladl Hidzaz a obnovil tam vladu Sarift. V Hidzazu
obcas vznikly protiturecké vzpoury, v praxi zde vSak hasimovsti panovnici vladli pouze
pod formalni svrchovanosti osmanské fiSe az do prvni svétové valky (Boucek, 2005:
18). Hospodaisky a spolecensky zivot byl v Hidzazu tradi¢né zavisly na kazdoro¢ni
pouti do Mekky. Mensi pouté se zaroveil konaly do jinych mést na izemi Hidzazu, at’

uz z nabozenskych ditvodi, nebo v rdmci obchodni vymény (Mendel, 2016: 10).

Osmansky sultan byl strdZcem dvou svatych mést islamu, Mekky a Mediny. Nesl
titul ,,sluzebnik dvou svatyni‘‘, jelikoz byl vladcem téchto mést. DohliZzel na hlavni
cesty, po kterych proudili poutnici, a také hadzdz kontroloval a vedl. Do svatych mést
kazdorocné prichdzely tisice poutnikii z celého svéta (Hourani, 2010: 223). Na konci
devatenactého stoleti turecky sultdn rozhodl, Ze ma byt vybudovéna jednokolejna
zeleznice spojujici DamaSek s Medinou. Diivodem jejiho vzniku bylo usnadnéni
prepravy poutnikii do Mekky. Vystavba Zeleznice byla zahéjena za penézni podpory
muslimi ze vSech koutd svéta. V roce 1908 byl slavnostné zahajen jeji provoz, ale uz

V prvni svétové valce byly nékteré useky zniceny (Filip, 1977: 102).



Mapa €. 1 — Arabsky poloostrov v roce 1900
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(https://www.researchgate.net/figure/ Arabia-and-the-Gulf-c-1900-Source-Swanston-Map-

Upadek Osmanské Fi3e zacal v Egypté a odtud se §ifil do dal§ich oblasti. V Hidzazu
se Osmané spokojili stim, ze si s pomoci mistodrzictho zachovali kontrolu nad
pristavem Dzidda a vladu nad svatymi mésty. Tu kazdoro¢né stvrzovali Gcasti na velké
pouti do Mekky. Provincie Hidzaz byla pfilis chuda na to, aby mohla odvadét dan¢ do
Istanbulu a pfili§ vzpurnd a vzdalend, aby bylo mozné ji trvale ovladat. Osmané proto
nechali v Mekce a v Medin¢ moc vrukou rodiny S$arifii, Prorokovych potomki
(Hourani, 2010: 317). Husajn Ibn Ali byl do ¢ela HidZ4azského emiratu jmenovan v roce
1908 (Kirk, 1934: 294). Sarif Mekky byl jednim z neprivilegovangjsich a
nejvazenéjsich velmozii Osmanské fise. V osmanském obdobi se stala Mekka a Medina
dalezitymi pro mocné muslimské muze, ktefi se snazili posilit své postaveni

protéZzovanim islamu, aby potvrdili sviij nastup na ¢estné funkce. Osmané navic uctivali
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Mohameda a jeho potomky, Sarify, ve velké mife. Sarifové se t&sili zvySeni svych jiz

velkych privilegii a prestize (Dawn, 1960: 12).

3.2 Pocatek arabské revolty

Ve dvacatém stoleti se situace na Arabském poloostrové zacala meénit, arabska
knizata zaCala jednat ve jménu arabského nacionalismu, v arabskych provinciich
Osmanské fiSe probihaly ¢asté vzpoury proti nadvladé a vznikaly tajné spolky. V roce
1914 existovaly Ctyii vyznamné arabské Slechtické rody, které se mohly utkat v boji o
vladu na Arabském poloostrové. Jednalo se o hasimovské Sarify v Mekce, o
Rasidovcich v severni ¢asti poloostrova, o Ibn Saudy v Nadzdu a o jemenském
imamovi. Zarodky arabského nacionalismu doputovaly 1 do odlehlych oblasti Arabie a
vzbudily nové mysSlenky a ambice (Kohn, 1934: 92). Vroce 1915 zacala tzv.
korespondence mezi Husajnem a McMahonem. Prvni dopis pfisel z Mekky, nebyl ale
psan Husajnem a ani adresovan McMahonovi. Dopis byl napsan 14. ¢ervence druhym
Sarifovym synem Abdulldhem a byl adresovan Ronaldu Storrsovi, orientdlnimu
tajemnikovi v Kéhife. V dopise Abdulldh pozadoval, aby Britové uznali arabskou

nezavislost na rozlehlém tzemi (Kedourie, 2014: 4).

Dopis z 30. srpna byl jiz napsan McMahonem, britskym vysokym komisafem
v Egypté€, a adresovan byl Husajnovi. Psalo se v ném, Ze by Britanie uvitala, kdyby se
chalifat vratil do rukou ,,pravého Araba narozené¢ho z pozehnaného rodu Prorokova‘‘,
coz se da povazovat za implicitni odkaz na HaSimovce. Husajnovy ambice a
presvédceni, ze mize dosahnout role arabského chalify, byly podpotfeny také kontakty
s arabskymi nacionalisty (Teitelbaum, 1998: 107). Ve vyméné dopisti Husajn usiloval o
uznani arabského statu ze strany Britdnie. McMahon se snazil vyloucit n€které oblasti
Z hranic, které Husajn pozadoval, na nichZ mély Britanie a Francie zvlastni zajmy. Do
konce roku 1915 bylo dosazeno dohody ve vSech bodech s vyjimkou nékterych nejasné

vymezenych Gizemi v Syrii, kde méla zajmy Francie (Dawn, 1960: 24).

Velka Britanie vstoupila do véalky proti Osmanské tisi a dalezité pro ni bylo ziskat
na svou stranu arabské nacelniky. Jeji politika ale nebyla fizena jednotné z centra.
Zapad arabského poloostrova méla na starost kancelai Arab Bureau v Kahite, ktera
spoléhala na haSimovského Sarifa Husajna. Oblast Perského zalivu méla na starost zase
britskd kolonidlni sprava India Office, ktera sidlila v Bombaji a jest¢ pied valkou

navazala kontakty s Abdal Azizem, vladcem Nadzdu (Boucek, 2005: 24).
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Z nabozenského, politického, strategického a v mensi mife 1 vojenského hlediska byl
logickou volbou pro britskou podporu Husajn ibn Ali, Sarif Mekky. Husajn patiil
K jednim z nejvyznamnéjSich muzu islamu, jakozto pfislusnik rodu Hasimovcu byl
potomkem Proroka a straZzcem svatych mist (Troeller, 1971: 628). Brit$ti agenti mu
slibili podporu. Jejich zavazky vSak byly zamérné vagni. Husajn jejich sliby pochopil
tak, Ze bude mit spojeneckou podporu pro své rostouci kralovské ambice a sjednoti
Arabsky poloostrov pod svou vladu (Kirk, 1934: 295). Nov¢ vznikly arabsky stat mél
byt ohranicen Stfedozemnim mofem, Rudym motem, Indickym oceanem, Persii a 37.
jizni rovnobézkou. Oblast Damasku a Aleppa méla do tohoto statu také patfit, britska

vojska méla tyto oblasti vyklidit (Gautherot, 1920: 113).

3.3 Obdobi prvni svétové valky

Sarif Husajn slozil svou armadu ze zipadoarabskych beduint, z osmanskych
valecnych zajatcli a dezertérd. Jeho armada bojovala na strané¢ Dohody, jelikoz ho
Britové pisemné ujistili, ze podporuji arabské snahy ziskat nezavislost (Hourani, 2010:
314). Husajnovo vojsko ¢italo zhruba padesat tisic bojovnikii bez organizace a bez
valecné zkuSenosti. Jeho pravidelnd arméada méla necelé Ctyfi tisice vojakt. Veleli jim
byvali turecti diistojnici nebo arabsti distojnici, kteti se vyucili u Turkd. Soucésti jeho
armady bylo také nckolik stovek vojaki francouzskych a britskych vojenskych misi

(Gautherot, 1920: 115).

Arabska revolta proti osmanské vladé vypukla tedy v HidZazu, v autonomni
provincii, které vladl dédicny arabsky panovnik Sarif Husajn. Jednalo se o €isté arabskeé
uzemi, které bylo vzdalen¢ ustfedni osmanské moci a lehce dostupné pro Brity z Egypta
(Lewis, 1996: 300). Arabové zahajili protiturecké povstani s virou v Cestné slovo a
dobré timysly britskych ufadid. Husajn usiloval o vladu nad Arabskym poloostrovem,
Britové si zase ptedstavovali, Ze jim arabské narodni obrozeni pomiize k totalni porazce

Osmani (Mendel, 2016: 175).

Jest¢ vroce 1915 podepsal Ibn Saiud smlouvu s Brity, kterou uznal britsky
protektorat. Za financni podporu péti tisic liber sterlingli rocné a dodavky zbrani se
zavazal, Ze bude bojovat proti Osmanské tisi. Hidzazsky Sarif Husajn naopak odmital
pfijmout britsky protektorat, jelikoz se stdle dozadoval splnéni pivodnich slibii na
vytvoreni arabského statu pod vladou Hasimovct. Britiim ale vyhovovala rozdrobenost

Arabského poloostrova a neméli zde zajem o vytvoreni jednotného silného statu
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(Boucek, 2005: 24-25). Ibn Saud musel jako podminku pro poskytnuti dotace slibit
Velké Britanii, ze se zdrzi ozbrojenych akci proti Irdku, Kuvajtu a Hidzazu. Britanie se
ale obavala, ze s odchodem Turkli z Hidzdzu se zhorS$i prubéh pouté. Husajn nemél
dostatek ptijmt, aby zajistil hladky pribéh pouti. Potteboval velké pocty poutnikl ze
zahraniCi, ty ale odradily nepfiznivé zpravy o podminkach v Mekce. Aby se predeslo
soupefeni mezi Ibn Sautdem a Husajnem, doporucila britskd komise davat stejnou dotaci
1 krali Hidzazu a tak se také stalo. Poskytnuti dotace krali Husajnovi bylo podminéno
jeho souhlasem ratifikovat Versailleskou smlouvu, uznat britské smlouvy s Ibn Saudem
a zdrZet se agresi proti nému, zlepsit podminky pro poutniky, zejména s ohledem na

vefejnou bezpec¢nost, hygienu a ochranu jejich prav (L., 1927: 236).

5. ¢ervna 1916 Husajn Ibn Ali vyhlasil nezdvislost Hidzazu a o pét dni pozdé&ji jeho
oddily zautoCily na turecké posadky. Do jisté miry povstani pfedstavovalo vyraz
arabskych narodnich sni o vytvofeni panarabského kralovstvi. V fijnu se k Sarifovi
ptidal i T. E. Lawrence, britsky zpravodajsky agent z Arab Bureau. Koncem fijna se
Husajn prohlasil za krale celé Arabie, nikdo ale toto prohlaseni nebral vazné (Mendel,
2016: 175-176). Velka Britanie ho vsak na oplatku za pomoc pii porazeni Osmanské
fiSe uznala za krale Hidzazu. Poskytla mu také subvenci, ktera dosahla 6 miliona liber

ve zlaté (Kirk, 1934: 295).

Hidzaz jako jedna zmala arabskych zemi zlstal mimo kontrolu evropskych
mocnosti (Hourani, 2010: 317). Nové vzniklé kralovstvi v€ele s haSimovskym Sarifem
bylo vyzvano k podpisu Versaillské mirové smlouvy a ke vstupu do Spole¢nosti narodti
(Kohn, 1934: 93). Existovaly vSak nadmitky, Ze Hidz4z je moc slaby na to, aby se mohl
stat ¢lenem Spolecnosti narodt (Wilson, 1926: 96). Husajn Ibn Ali ale Versaillskou
smlouvu nepodepsal, protoZe dle n¢j smlouva nenaplnila arabské nadéje (Kohn, 1934:
93). Po podpisu Sevresské smlouvy Turecko a Spojenci uznali Hidz4z jako svobodny a
nezavisly stat. Turecko se tak vzdalo nadvlady nad Araby. Kral Husajn také zarucil
muslimiim vSech narodnosti volny vstup do Mekky a Mediny v ramci pouté (The

Journal of International Relations, 1920: 147).
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Mapa €. 2 — Arabsky poloostrov v roce 1920

Zdroj: Gautherot, Gustave (1920). Syria and the Hedjaz: A French View. Current History (1916-1940),
12 (1), 114.

Na mapé¢ ¢islo dvé mizeme vidét, ze Husajn neziskal vladu nad celym Arabskym
poloostrovem, jak mu bylo od Britii na za¢atku valky slibeno. Uzemi kralovstvi Hidzaz
se piili$ nelisilo od uzemi Hidz4zské provincie za dob Osmanské fiSe (porovnani mapa

& 1).

4. Charakteristika statu

4.1 Problém s vyty¢enim hranic

Kralovstvi Hidzdz nebylo vymezeno na Zadné strané a bylo obtizné urcit jeho
priblizné hranice. Na severu a vychod¢, kde zasahovalo do neosidlené zemé, se jeho
rozloha meénila podle toho, jak se ménila loajalita tamnich kmend (H. M. Stationery
Office, 1920: 29). Husajn od kvétna do listopadu roku 1918 vedl dialogy s britskymi

ptedstaviteli a piedstavil jim svilj pldn na ziskani svrchovanosti nad Arabii, vidél to jako
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svou posledni Sanci. Jeho piedstava byla takova, ze by si vSichni emirové na Arabském
poloostrové zachovali vladu na svych uzemi a jmenovali by své vlastni ufedniky.
Suverén, v tomto ptipadé Husajn, by zasahoval pouze do vétSich kmenovych zalezitosti.
Ani tento plan vsak nebyl uskuteénén (Teitelbaum, 1998: 111-112). V letech 1918 a
1919 s Britanii také komunikoval Ibn Saud, ktery zadal, aby britska komise vytycila
spornou hranici mezi Nadzdem a Hidzazem. Britanie vSak tyto Zadosti odmitala. Kdyby
totiz hranice vymezila, méla by moralni povinnost pomahat Ibn Saudovi pfi udrzovani
téchto hranic, a to i proti jinému arabskému vladci. DalSim divodem bylo, ze Husajn
odmital pfijmout britskou hrani¢ni komisi, pokud by mu nebylo pfedem zaruceno, Ze

jeji rozhodnuti bude pro néj ptiznivé (Silverfarb, 1980: 175).

Pocatkem roku 1919 Mekkénci obsadili dvé o4dzy na pomezi HidZazu a Nadzdu, al-
Churmu a al-Turabu. Dobyti téchto oblasti bylo doprovazeno krutosti, ta vyvolala
spontanni povstani okolnich kmend (Mendel, 2016: 179). V anglo-nadzdské smlouvé z
roku 1915 bylo mimo jiné stanoveno, Ze Britdnie pomiiZze Ibn Satdovi, pokud na n¢j
bude vyvijena agrese ze strany jakékoli cizi mocnosti. On tuto frazi chépal tak, Ze se
vztahuje 1 na dalsi arabské politické celky. Po napadeni Churmy a Turaby tedy Ibn Saud
tvrdil, Ze mu Britanie poskytne pomoc. Britdnie si vSak ustanoveni ve smlouvé
vykladala tak, Ze zahrnuje pouze nearabské staty, napiiklad evropské mocnosti

(Silverfarb, 1980: 174).

Ibn Satd varoval Husajna, ze pokud z Turdby a Churmy neodejde, mize
vyprovokovat valku mezi nimi. Ani jeden z nich vSak nebyl ochoten udé€lat kompromis
(Mikaberidze, 2011: 800). V té dob¢ se zaroven v Londyné rozhodovalo, jak se nadale
bude pfistupovat k oblasti Arabského poloostrova. Vznikly dvé koncepce, bud’
systematickd podpora mekkanského $arifa, nebo podpora Ibn Sauda, ktery byl podle
nékterych stabilngj$i pro britské zahrani¢ni zajmy. Pievazil ale postoj plukovnika

Lawrence, ktery byl pro podporu Husajna (Mendel, 2016: 179).

Ibn Satd rychle vyhodnotil situaci a se ¢tyfmi tisici bojovniku 13. ¢ervna 1919
zautoCil na Sarifovy oddily u Turdby. Ibn Saud zabil asi tisic jeho bojovniki, nebral
zadné zajatce. V pfiStich dvou dnech dobyl také Churmu. Britové Satdim nabidli, Ze
pokud se vrati do Nadzdu, budou odzy Churma a Turdba povaZovany za neutrdlni do
doby, kdy se jasné vytyci hranice mezi Nadzdem a Hidzdzem. Britové zaroven chtéli

podpofit Sarifa Husajna a zbavit ho nadzdského emira, poslali tedy do Dziddy eskadru
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dvouplosnikti. Britska vlada navic upozornila Ibn Sauda, Zze mu v piipadé dalSich
komplikaci piestane vyplacet smluvné zakotvené dotace (Mendel, 2016: 179). Churma
a Turaba byly dvé bezvyznamné a malé vesnice, Ibn Satid i Husajn je ale povazovali za
spadajici pod jejich uzemi. Po pordzce hidzdzské armady nasledovalo piiméti mezi
predstaviteli Nadzdu a Hidzdzu. Oba podepsali smlouvu, kterd pozastavila nepiatelské

akce nejméné na Ctyfi roky (Al-Rasheed, 2010: 42).

Bitva o Turabu byla zlomovym bodem v satdsko-hasimovském konfliktu. Porazka
postavila Husajna do velmi slabé pozice vici Ibn Satdovi (Mikaberidze, 2011: 801).
Také bylo jasné, ze se Hidzaz bez britské podpory neni schopen ubrdnit a muze
pomérné snadno padnout do rukou Satdovctl. Intervence britské armady na strané
Mekky byla pouze snaha o udrzeni rovnovahy sil v Ardbii a zachovani statutu quo.
Neznamenalo to ukonceni vztah Britanie s Nadzdem (Mendel, 2016: 179-180).
Zacatkem cCervence 1919 dorazil Ibn Saud do Turdby sasi deseti tisici muzi
pfipravenych na invazi do Hidz4zu. Britové mu ale dali ultimatum. M¢l zastavit své
tazeni a vratit se do Nadzdu, jinak by ¢elil valce s Velkou Britanii. Tomu chtél Ibn Saud
predejit a tak utok odvolal. Nafidil svym jednotkdm oblast evakuovat a také vyzval
mistni domorodce, aby se k nému pfipojili. Mnoho z nich se k nému opravdu ptidalo

(Mikaberidze, 2011: 801).

4.2 Politicka oblast

Vlajka Hidzazu se skladala z bilé, ¢erné, zelené a Cervené barvy (viz piiloha 1).
Vsechny tyto barvy jsou pro islam dulezité (Marshall, 2017: 109). Zelena barva byla
Prorokova oblibena, traduje se, e nosil pravé zeleny plast. Cervena byla barva
HaSimovct (Ibid., 2017: 111). Bild barva symbolizuje Ummajovce, ktefi si ji zvolili,
protoze Mohamed nosil bily turban. Cernd byla barva Prorokova praporu a
reprezentovala Abbasovce (Midura, 1978: 4). Vlajka slozend z téchto barev méla
symbolizovat zaSlou slavu muslimskym ti$i a naznacit, Ze Husajn nabizi kontinuitu
s témito fiSemi. Bila a zelena barva byly ve vlajce pozdé&ji prohozeny (viz ptiloha 2)

(Luscombe, ned.).

Sarifové z Mekky odvozovali sviij piivod od Mohamedova vnuka Chase a svou
vladu od Sarifa Dzaafara, ktery se v 10. stoleti zmocnil Mekky. Tato vlada jesté
nezahrnovala Medinu, ktera méla své vlastni Sarify, pochazejici od dalSiho

Mohamedova vnuka (Power, 1918: 460). V Hidzazu se tradi¢n¢ Sarifova vlada opirala o
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mistni loajalitu. Naklonnost ostatnich kment, které ho podporovaly, byla vétSinou

zpusobena diky arabskému nacionalismu (H. M. Stationery Office, 1920: 28).

Husajn ibn Ali, prvni kral Hidzazu, byl konzervativec, ptal si obnovit starou slavu
svého rodu, viry a rodiny tim, Ze se stane kralem Arabi a chalifou vSech mohamedant.
Béhem prvni svétové valky povstal proti svému vladci, osmanskému sultanovi, a uveril
nejasnym slibim Velké Britanie (Kohn, 1934: 93). Pozdé&ji za své vlady zacinal Britim
pusobit velké potize. Byl rozhoicen tim, ze Spojenci nesplnili své valecné sliby a stal se
arogantnim a podrazdénym (Kirk, 1934: 296). Velka Britanie ale necitila, Ze by Husajna
podvedla. Dle nich byla jedind podminka jejich spojenectvi to, ze Husajn bude
osvobozen od osmanské nadvlady a uznén jako nezavisly panovnik. Tato podminka dle

nich byla splnéna (Hogarth, 1925: 73).

Husajnovo vladnuti bylo nezodpovédné, jeho spravci zkorumpovani a nepracovali
tak, jak méli (Kirk, 1934: 296). Husajnova vlada v Hidzdzu byla neschopnéd nejen
v administrativé, ale i politice. Ve skutecnosti pokracovali ve své spravé byvali turecti
ufednici a poradek udrzovali britsti diistojnici a vojaci. Nabozenské jednota islamu také
neexistovala, sunnitsky Sarif nedokézal dostat pod kontrolu $iity v Arabii ani v Syrii.
Arabové ze vSech sméril islamu si piali zachovat svou nezavislost a byli pfipraveni se
vzboufit, pokud by se je Husajn odvazil ohrozit. De facto Husajn v roce 1918 udrzoval
svou suverenitu pouze v Mekce. Chod celého kralovstvi se udrzoval diky podpoie
Spojencu (Gautherot, 1920: 116).

Podminky poutnikii se pod vladou Husajna také nijak nezlepsily. Husajn a jeho
vlada se k muslimskym poutnikim chovali bidné, nakladali s nimi podle vlastniho
uvazeni. Se svatymi mésty zachdzeli jako s osobnim majetkem (L., 1927: 238). Husajn
toleroval korupci, ¢imz se stal mezi svymi poddanymi neoblibeny. Obyvatelé Arabie
pozd¢ji zapomnéli i na jeho roli v arabském povstani a prestali ho podporovat (Viorst,
2006: 80). Kral udajn¢ béhem let kdy vladl, nashromazdil majetek pfesahujici milion
zlatych liber a obrovské pozemky na africké stran€ Rudého mote (L., 1927: 238).

Husajn mél ¢tyfi syny. Jeho nejstarsi syn Ali se stal kralem HidZdzu po ném. Druhy
syn Abdallah se na za¢atku arabské revolty dlouho piiklan€l ke Konstantinopoli, byl
velmi ctizaddostivy a zarlil na dédicka prava svého starSiho bratra. Udrzoval blizké

vztahy s beduiny. Dalsi dva synové, Fajsal a Zajd, byli také zarlivi a navzajem si neprali
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nic dobrého. Fajsal se s pomoci Velké Britanie stal vladcem Syrie (Gautherot, 1920:
114). Nejstarsi syn Ali pomahal svému otci v povinnostech Sarifa a v jeho nepfitomnosti
pusobil jako regent. Kdyz vypuklo arabské povstani, princ Ali se podilel na vedeni jeho
armad a jednotek. Poté, co byl Husajn prohlaSen kralem, byl princ povéfen vedenim
prvni vlady statu. Po abdikaci Husajna se stal na chvili krdlem Hidzazu, ale koncem
roku 1925 kralovstvi opustil. Pfest¢hoval se do Bagdadu ke svému bratrovi Fajsalovi 1.

(The Royal Hashemite Court, ned.).

4.3 Spole¢nost

Pocet obyvatel HidZazu byl ziejmé& mensi nez milion lidi. Obdané se délili na dvé
tfidy — mé$tany a beduiny. Zaméstnani téméf vSech obyvatel Mekky a Mediny bylo
ovlivnéno pouti, pracovali jako privodci, ubytovatelé, obchodnici nebo nosici vody. Do
tiidy méstant patiili také rolnici v oazach a obchodnici a rybati v pobfeznich vesnicich.
Beduini cely zivot travili putovanim z mista na misto, hledali v pousti pastviny a vodu
pro své stada velbloudd. Byli rozdéleni do kment a kazdy kmen mél nepiatelé mezi
ostatnimi kmeny. Casto potadaly najezdy pravé na nepiatelské kmeny (Rutter, 1931:
100). Zhruba polovina z celkového pocétu obyvatel Hidzazu zila v péti nejvétSich
méstech. Byla to posvatnad mésta Mekka a Medina, Taif, kde m¢li bohati Mekkanci vily,
a Vv piistavech u Rudého mote Dzidda a Jambu (Power, 1918: 458-459). Zadna &ast
Hidz4zu vSak nebyla husté osidlena (H. M. Stationery Office, 1920: 11). V HidZazu se
nepraktikovala Zadnd forma uméni nebo uméleckého femesla. Do Hidzdzu meéli
zakazany vstup nevéfici, na jeho ptidu sméli vstoupit pouze muslimové. Vyjimkou byl
pfistav DZidda, kam nevéfici vkroc¢it mohli a byli pod ochranou vladce (Rutter, 1931:
101).

Kisldmu se na zacatku dvacatého stoleti hlésila jedna sedmina lidstva. Rychle se
Sifil v pohanské Africe, poutniki ale do Hidzazu ptichazelo pomérné malo, protoze
cesta byla dlouha, obtizna, nebezpeéna a nakladna. Rozsifeni zeleznic v Africe mélo ale
tyto podminky zménit. Pocet poutniki mificich do svatych mést se neustale zvySoval
také diky Usili agentli z Mekky, kteti cestovali po svété a hlasali nutnost pouté (H. M.
Stationery Office, 1920: 113). ZvySeny pocet poutnikti byl i kvili niz§im nakladim na
pout’. Poutni doprava vyuzivala fadu starych parnika a diky vysoké konkurenci se ceny
snizovaly. To podnécovalo chudsi muslimy k cesté. Utady ale doporucovaly, aby

poutnici méli na cestu dostatek penéz (Slight, 2017: 107).

18



Mekka byla ve srovnani s mésty, kterymi poutnici na své cesté prochazeli, zaostala.
Byla v ni bida, nemoci a nepofadek. Na svou velikost pfijimala mnoho poutniki, se
kterymi si jeji spravci nevédéli rady. K dispozici pro né¢ nebyly toalety, ulice a jina
vetfejnad mista byla plnd exkrementii. Nespocet poutnikli se ve mésté nakazilo morem a
cholerou (Green, 2015: 208). Epidemie cholery v Mekce i Mediné propukla jiz za vlady
Osmanské fise. Jeji hygienicky dohled nad mésty byl minimalni. Epidemie od prosince
roku 1907 do biezna 1908 zpusobila az pétadvacet tisic umrti. Nakazu tam nejspis
pfinesli rusti poutnici z Odésy (The British Medical Journal, 1915: 898). Ali se pokusil
obnovit karanténni zatizeni v DZidd¢, Mekce, Mediné a Yanbu. Evropané vSak jeho
snahy povazovali za nedostate¢né. Dle nich v posvatnych méstech nebyla pfijata G¢inna
opatieni v oblasti vSeobecné hygieny a neexistovala tam zadna 1ékaiska sluzba, kterou
by bylo mozné povazovat za uspokojivou. V piistavech Dzidda a Yanbu byla situace
jesté horsi nez za dob Osmanské fise (Bulmus, 2012: 172). Dal§im nebezpecim pro
poutniky byla pozemni doprava. Karavany mifici z Mekky do Mediny byly
pfepadavany a okrddany beduiny (Green, 2015: 207). Poutniky také Casto okradali o
penize tamni privodci (Slight, 2017: 97).

4.4 Hromadné sdélovaci prostiedky

V Mekce zacaly s poc¢atkem arabského povstani vychazet v roce 1916 noviny Al
Qibla na zaklad¢ pokyni Sarifa Husajna. Posledni ¢islo novin vyslo v roce 1924 (The
Jordan Times, 2016). Sarif Husajn dohlizel na redakci, ¢lanky byly psany formalni
arabstinou, vzhled novin byl jednoduchy. Noviny byly ctyfstrankové a vychdzely
dvakrat tydné, v pondéli a ve ¢tvrtek. Prvni ¢islo obsahovalo pouze zpravy o arabském
povstani v HidZazu a popisovalo sled udalosti. Dalsi ¢isla novin obsahovaly jiZ zpravy a

reportaze ze zivota v novém staté¢ Hidzaz a mnoho dalsiho (Arab Revolt, ned.).

Zpravy v novinach také presahovaly oblast Hidzazu, vénovaly se nacionalistickym,
islamskym, humanitarnim a mezinarodnim otdzkam. Redakce Al Qibly si vyménovala
zpravy a Clanky s arabskym i1 mezindrodnim tiskem, jako napfiklad byla agentura
Reuters nebo noviny Near East (Arab Revolt, ned.). Noviny byly také dulezité pro jiné
staty. Francouzsti pfedstavitelé na Arabském poloostrové studovali Husajnovy zaméry
analyzou c¢lanku pravé v novindch Al Qibla. Vétsina ¢lanku totiZ bud’ byla napséna
pfimo Husajnem, nebo jim alespoii schvalena. Clanky v novinach nepfedstavovaly jen

prosté vyjadfeni myslenek, ale i naznaky jeho planti do budoucna (Eldar, 1990: 339).
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4.5 Ekonomika

Pout’ do Mekky znamenala zna¢ny devizovy piinos pro Hidzédz, pfindsela piijem i
mistnim nabozenskym hodnostaiim, dopravnim firmam, obchodnikiim a femeslnikiim.
Zivot celého mésta byl v podstaté odkazan na piijmy od poutnikt (Filip, 1977: 29).
Pout’ s sebou pfindsela nejen osobni zisk pro obyvatele Mekky a Mediny, ale 1 velké
moznosti obchodu. Poutnici si s sebou obvykle pfinaseli zbozi pro vlastni potiebu i jako
dary ptatelim, se kterymi se poté obchodovalo (H. M. Stationery Office, 1920: 113).
Obchod rozsifoval tamni ekonomiku a zvySoval danové piijmy statu (Seal, 1992: 78).
Pouté€ byly v roce 1916 kvuli valce pozastaveny. Hned dalsi rok vSak byly obnoveny a

Mekku v roce 1917 navstivilo 58 tisic poutnikti (H. M. Stationery Office, 1920: 69).

V oblasti Hidzazu prsi pouze v listopadu a v prosinci, ale severné od Mediny je
srazek velmi malo. Jen madlo rostlin pfezilo letni vedra na planich. V odzach blizko
pobiezi se péstovaly datle, banany, rajcata, Spenat a porek. Ve vrchovitych odzach se
péstovala vinna réva, rize, fiky, grandtova jablka, meruniky a také pSenice a jeCmen
(Rutter, 1931: 100). Stat byl ale siln¢ zavisly na dovozu potravin, které¢ tam proudily
vétSinou z Indie. Proto by byl Hidzaz velmi zranitelny pti blokadé (Baker, 1979: 50).
Nejdulezitéjsimi vyvoznimi artikly z Hidzazu bylo malé mnozstvi perel z pobtfeznich

vesnic a kiize z mést (Rutter, 1931: 101).
4.6 Vyznamna hidzazska mésta

4.6.1 Mekka

Posvatnd Mekka je centrem a nejnavstévovanéjSim mistem isldmského svéta. Jesté
pted vznikem islamu byla kvuli své poloze mezi jizni Arabii a Palestinou dalezitym
obchodnim centrem (Bahbouh, Fleissig, 2018: 7-15). Dlouhodobé lezela na trase
obchodu. Stala se mistem schdzeni obchodniki a kulturnim centrem jiz v sedmém

stoleti (Mendel, 2016: 27).

V roce 1916 se Mekka stala hlavnim méstem kréalovstvi HidZzaz (Bahbouh, Fleissig,
2018: 20). Samotné mésto se nachazelo v pustém udoli. Mekka méla vice nez sto tisic
stalych obyvatel (Rutter, 1931: 101). Bylo to nejvétsi mésto kralovstvi (H. M.
Stationery Office, 1920: 11). V Mekce se nic neprodukovalo. Zasoby potravin se tam
dovazely z Dziddy (Ibid., 1920: 89).
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Podle islamskych ptedpistu je povinnosti kazdého dospélého muslima podniknout
jednou v zivoté pout’ do Mekky bez ohledu na pohlavi. Z této povinnosti maji vyjimku
nemocni, otroci a osamélé Zeny, nemajici manzela nebo ptibuzného, ktery by je
doprovazel. Ro¢ni pocet poutnikii mezi svétovymi valkami, tedy i za dob kralovstvi
Hidzaz, se dle odhadu pohyboval mezi 36 tisici a 108 tisici, pramér Cinil 70 tisic osob
(Filip, 1977: 25-26). Pokud pout nemuze véfici vykonat sam, mize za sebe poslat
nahradnika. Poutnici se vydavaji do Mekky, aby vykonali Velkou pout’ (al-Hadzdz)
nebo Malou pout’ (al-Umra), ktera Casto ptedchazi Velké pouti (Bahbouh, Fleissig,
2018: 42-44). Obtady hadZdZe maji abrahamovsky pivod. Zahrnuji sedmindsobné
obchazeni Kaaby a sedminasobné prochdzeni horami Safd a Marva. Poté se poutnici
postavi na plani Arafa a modli se za Bozi odpusténi (The Embassy of the Kingdom of
Saudi Arabia, ned.).

Ve Velké mesité v Mekce dochéazelo diky pouti k dialoglim mezi muslimy z rliznych
etnik a ze vSech rozdilnych smért islamu. Stfedoasiaté, Indonésané, Malajci, Indové,
PerSané, Egyptané i Turci prichazeli nejen vykonat pout), ale také jako studenti a ucenci
hledajici poznani. Mekka byla mistem, kde se islam obnovoval a obohacoval. Mnozi
poutnici se v Mekce také usadili a uzavirali tam manzelstvi. HidZzaz byl kulturné
rozmanity stat (Yamani, 2006). Béhem poutniho mésice se v udoli Mina za Mekkou
konal velky jarmark, na ktery obchodnici ze vSech €éasti Orientu ptivazeli zbozi na
prodej poutnikiim. Prodéavaly se tam bavinéné rubése, galanterni bavinéné zboZzi,
hedvabné zbozi, mosazné vyrobky, rlZence, parfémy a mnoho dalSiho (H. M.

Stationery Office, 1920: 89).

Hidzazsky vladce v obavé pied prunikem wahhabismu zakazal v roce 1920
nadzdskym poutnikiim ucast na malé 1 velké pouti do Mekky. O tii roky pozdéji
stanovil pfisnou kvétu na jejich pocet, ¢imz rozzufil Ibn Sauda, ktery poslal ichwénské
oddily do ptepadovych akci na izemi svatych mést. Z hlediska porusovani konvenci
nabozenské doktriny to bylo zcela nepfipustné, ale ucinil to, aby piekvapil muslimské
okoli a ukazal jeho velké ambice. Husajn si to nenechal libit a vytahl proti ndjezdnikim.
Husajn mél lepsi vybaveni a ichwani proti nému neméli Sanci (Mendel, 2016: 187).
Wahhabistické uceni se svou piisnosti a striktnimi predpisy stalo ideologickym
nastrojem Ibn Satda vboji za ovladnutim Arabského poloostrova a vytvofeni

rozséhlého kralovstvi. Jejich u€eni je piisné monoteistické a uzndvaji krom¢ koranu
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také sunnu. Jejich meSity jsou strohé, nejsou povoleny minarety ani vyzdoba
ornamenty. Povinna je pro wahhabisty u¢ast na modlitbé, zakazuje se jim koufeni a jsou

povinni platit naboZzenskou dan (Filip, 1977: 24-25).

4.6.2 Medina

Prorok do Mediny odesel z Mekky, nalezl zde novy domov a vybudoval prvni
islamskou obec. Je zde také pochovan, jeho hrob je cilem poutnikli (Bahbouh, Fleissig,
2018: 53). Medinu navstévuji praveé pii prilezitosti pouti do Mekky. Islamské prislovi
fika, Zze modlitba k bohu pronesena v medinské mesSit¢ ma cenu tisice modliteb

vyslovenych kdekoli jinde (Filip, 1977: 30).

Medina se nachéazi v rodné odze na severu Hidzazu (Power, 1918: 459). M¢sto
(H. M. Stationery Office, 1920: 89). V medinské oaze se péstovalo 139 odrud datli.
Nejznamé;jsi z nich je datle Shelebi, ktera se vyvazela do celého svéta (Ibid., 1920: 69).

Medina byla vyznamnym vzdéldvacim a kulturnim centrem. Zila zde fada
vyznamnych teologli, védcli, basnikli a spisovatelli. Za dob kralovstvi zde Zilo kolem
padesati tisic obyvatel, pot¢é meésto zaznamenalo velky narlst obyvatel (Bahbouh,
Fleissig, 2018: 54-55). Existovala tam mezinarodni mohamedanska univerzita, ktera

méla oZivit slavu mésta jako domova ortodoxni islamské tradice (Power, 1918: 459).

4.6.3 Dzidda

Mésto Dzidda lezelo na bifehu Rudého mote na jihu Hidzazu. Mésto se nachazi
V nizké pisecné roving, biehy kolem DZiddy jsou bohaté na koralové utesy (Bahbouh,
Fleissig, 2018: 110-111). Dzidda byla obchodnim centrem a hlavni branou do Mekky,
kterd je vzdalena asi osmdesat kilometrti. Byl to hlavni pfistav, kam pfijizdéli poutnici
(Ibid., 2018: 113). Dovoz do Dziddy zdaleka ptevySoval vyvoz, mésto bylo zavislé na
dovozu zbozi rGznych druhti. Blizkost Mekky formovala uspofddani mésta, jedna
z nejdulezitéjSich trznich cest ve starém mésté vedla pfimo z ptistavu k brané Mekky
(Maneval, 2019: 23). Z poutniku profitovali poutni pruvodci, majitelé domu, ktefi
pronajimali ubytovani, pfistavni délnici a prodejci vody. Mnoho poutniki se nemohlo
kviili nedostatku penéz vratit do svych domovt a tak ziistali v Dziddé, kde se usadili na

natrvalo (Ibid., 2019: 25).

22



Dzidda méla od svého vzniku problém s nedostatkem vody. Obyvatelé¢ spoléhali
pouze na destovou vodu a pramen, ktery byl od mésta vzdalen pétasedesat kilometra
(Bahbouh, Fleissig, 2018: 114). Hygienicka opatieni v Dzidd¢ nebyla dostacujici, byla
velmi Spinava. V ulicich se povalovali opili 1idé a také té€la mrtvych (Slight, 2017: 96).

5. HidZaz v mezinarodnich vztazich

V Dziddé méla své zastoupeni Velka Britanie, Francie a Sovétsky svaz (Sedgwick,
1997: 358). Francie se snazila udrzovat kontakty s Husajnem, aby neziistala pozadu za
Brity. V letech 1916 a 1917 vyslala Francie do Hidzazu zvlastni vyslance a misi, aby
snim udrzovali a dale rozvijeli vztahy (Eldar, 1990: 329). Francouzska podpora
Hidzazu byla vSak omezena, jednak kvuli finanénim moznostem Francie a také protoze
se bala posileni Husajna. Kdyby se tak totiz stalo, mohl by ohrozit francouzsky vliv

v Syrii (Ibid., 1990: 345).

Velka Britanie trvala na tom, aby Francie ukoncila veskeré pokusy o ovliviiovani
Husajna. Francouzskd mise se snazila zvySit obchodni vyménu mezi HidZzazem a
francouzskymi severoafrickymi staty. Krom¢ toho také doporucovala, aby byli do
HidZazu vyslani odbornici na vodu a zeméd¢€lstvi z muslimskych ¢asti Francie. Francie
také chtéla zalozit v Dzidd¢ banku, aby tam francouzsti poutnici méli jistotu poctivé
finan¢ni instituce. Anglie se ale obavala, Ze zalozenim banky by byl Husajn povzbuzen
K ptijckam s nizkym urokem. Jakmile by se kral zadluzil, podlehl by francouzskému
politickému vlivu. Proto Londyn pozadal o odvolani francouzské mise. Mise byla
omezena, ale oficialnim divodem bylo, Ze jiz neexistovala zadna hrozba pro Mekku ze
strany Turecka. Francouzsky premiér zaroven zdlraznil, ze Francie nikdy nedovoli, aby
Velké Britanie, kiestanska zemé, méla v Mekce vysadni postaveni (Tanenbaum, 1978:
18-19). Francie vSak postupem casu ztracela zajem o Hidzaz a krale Husajna, jeji
pozornost se obratila k jeho synovi Fajsalovi, ktery byl velitelem hidzazskych
ozbrojenych sil. Francie podepsala s Velkou Britanii dohodu, ve které uznala
dominantni vliv Britanie na Arabském poloostrové. To vSak neznamenalo pferuSeni
veSkerych kontaktli mezi Francii a Husajnem, francouzska vlada mu poméhala financné

1 se zbrojenim (Eldar, 1990: 346).

Zameéstnanci sovétského konzulatu v Dzidd€ se nevénovali konzuldrnim ¢innostem,

protoze od roku 1917 se pouti nezt€astnil zddny Rus. Sviij Cas tak vénovali propagande¢.
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Rusové si byli védomi, ze obyvatelé¢ Dziddy jsou nevzdélani a nepiipraveni pfizpusobit
se sovetskym mysSlenkam. Pout’ ale Rusim nabizela pfilezitost navazat kontakty
s nékterymi z nejvlivnéjSich osob islamského svéta a S§ifit mezi né socialistické
myslenky (Baldry, 1984: 61). Kral Husajn zaslal v bfeznu 1924 telegram komisafi
zahrani¢nich véci Cicerinovi, ve kterém oznamil sviij nastup do chalifitu. Rusové to
vyuzili k navazani diplomatickych vztaht s hasimovskou vladou. V srpnu do Dziddy
pfijela sovétska delegace (Ibid., 1984: 58). Sovéti navazali kontakt také s wahhabisty.
Byli si védomi, ze musi udrzovat kontakt s Hidzazem i Nadzdu, aby rozvijeli vztahy
s arabskym svétem. Rusové podporovali sjednoceni Arabie, bylo to v souladu s jejich

zahrani¢népolitickymi zajmy (Naumkin, 2018: 707).

Vztahy s Velkou Britanii byly pro Hidzaz velmi dtlezité. Pro Britanii vSak byla také
dilezita pozitivni interpretace hadzdze pod vladou Hasimovct, protoze zpravy byly
posilany britskym tfednikiim po celém svété. I tém, ktefi nebyli pfili§ naklonéni jejich
vlade, to byla naptiklad indicka vlada. V britskych zpravach se objevovalo, Ze pout byla
velmi Uspé$nd a jeji pritbéh nenaruSily Zadné incidenty, které se v minulych letech
objevovaly (Slight, 2017: 96). Bezpecnost pouté pro né byla také dualezitd kvuli
indickym muslimim. Indové tvotili vétSinu poutniki do Mekky a Britanie chtéla, aby o
n¢ bylo dobte postarano (Hogarth, 1925: 75). Diky rozvoji kinematografie se informace
o pouti dostaly i do pov€domi §ir$i britské spolecnosti. Tyto zpravy ale vétSinou nemély
za cil ovlivnit oficidlni politiku Britdnie a chapani pouté (Ibid., 2017: 106). Nicméné
vztahy HidZazu s Velkou Britanii se zhorSily poté, co Husajn odmitl podepsat obranny
pakt s Londynem a souhlasil s otevienim sovétského konzulatu v Dziddé (Mendel,

2016: 188).

Husajn udrzoval kontakt s Mustafou Kemalem. Kemal se ale zacal soustiedit na
vlastni ob¢anskou valku, diky které mélo vzniknout moderni Turecko. Husajn tak ztratil
jeho podporu (Moidivas, 2022: 90). Arabské povstani zbavilo sultana jedné z vysad,
kterd byla povazovana za zékladni atribut chalifatu — vlada nad Mekkou a Medinou.
Kvili tomu se Husajn dostal do konfliktu s muslimy nejen v Indii, ale také
S konzervativnimi muslimy na Arabském poloostrové. Indi¢ti muslimové nikdy
Husajnovi neodpustili povstani proti chalifovi Vv prvni svétové valce. Indové
podnécovali vefejné minéni muslimii, aby byl zachovan turecky sultan jako jedind

uznana hlava islamu (Antonius, 1923: 327-328). Vtel¢ vztahy Husajn nikdy nemél ani
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s Egyptem. Po pouti v roce 1923 se tyto vztahy jesté vice vyostfily. Husajn totiz odmitl
pustit do HidZazu sanitarni misi vyslanou egyptskou vladou (Hurgronje, 1024: 76).
Husajn se pokusil navézat pratelské vztahy s imdmem z Jemenu. Také se rozhodl pro
politiku spojenectvi s Ibn Rasidem, ktery byl dédi¢nym nepfitelem Ibn Sauda. Na
poloostrové ale doSlo k ndhlé¢ zméné poméru sil, kdyz Ibn Saad ukoncil spor
s RaSidovci a po taZeni se stal panem celého jejich panstvi. Znamenalo to zanik
dynastie, se kterou se Husajn spojil, aby ziskal politické spojence proti sousednimu

Nadzdu (Antonius, 1923: 330).

6. Zanik statu

6.1 Problémy ve staté

Abdal Aziz se vroce 1921 prohlasil sultanem Nadzdu a pfipojenych Gzemi.
Dynastickymi siatky ziskdval podporu jednotlivych kmenti a posiloval mocenskou
pozici svého rodu. Loajalitu kmend mu zajistovalo zejména uplaceni jejich nacelnikl
penézi, které dostaval od Britanie v ramci dotaci (Boucek, 2005: 24). V tomtéZ roce se
sniZzily dotace pro Husajna od Velké Britanie z pétadvaceti tisic liber ve zlaté na pét
tisic. Kral Husajn musel tedy zvysit pfijmy z domdaciho prostfedi. Mél pouze tii
moznosti — zvysit pfijem odvozeny z pouté, zvysit celni poplatky a uvalit dan¢ (Baker,
1979: 174). Obyvatelé¢ HidZazu nebyli zvykli odvadét dané statu. Ve staté byla nizka
zivotni uroven a zdanéni mohlo mnoha ob¢anim zpusobit potize (H. M. Stationery
Office, 1920: 29). Dan¢ svata mésta neplatila ani za turecké nadvlady. Husajn dané
dlouho zavadét také nechtél, ted” ale nemél jinou moZnost a musel tak ucinit (Baker,
1979: 174). Danové zatizeni dopadlo témét ihned také na poutniky, byla zavedena dan
ze zavazadel, 20 % dan z poplatkil za pfepravu zbozi, vysoké celni poplatky a absurdni

sménné kurzy (Baker, 1979: 174).

Zacatkem roku 1923 nastaly krali Husajnovi dal$i potiZe v oblasti fiskalni politiky a
musel zvysit dané koCovnikiim. Doufal, Ze se mu tak podafi naplnit statni pokladnu
spolehlivéji nez spoléhdnim se pouze na poplatky od poutnikli do Mekky (Mendel,
2016: 186). Husajn také pochopil, Ze vojensky konflikt s Ibn Satidem je nevyhnutelny a
penézi z dani chtél posilit armadu, aby se na konflikt pfipravil. ZvySené dan¢ spolu
s vladni korupci vSak zpiisobily odpor kment viici Husajnovi (Mikaberidze: 2011: 801).

Kmenovi nacelnici vyhanéli vybéréi dani, jini zase vyjadfili loajalitu Ibn Satdovi.
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Husajn poslal proti kmentim, které mu nebyli naklonéni, né€kolik trestnych vyprav,
potyCky mezi nimi Casto koncily krveprolitim. Ibn Said svym novym spojenciim
sliboval, Ze jim za jejich zemédélské produkty fadné zaplati a snizi dané vyménou za

politickou loajalitu a ptijeti wahhabistické doktriny (Mendel, 2016: 186—187).

Pocatkem roku 1924 se Mustafa Kemal, turecky prezident, rozhodl ukoncit spojeni
mezi novou tureckou republikanskou vladou a chalifatem. Do té doby byl turecky sultan
zaroven chalifou, Kemal se vSak rozhodl odloucit stat od cirkve. Necel¢ tfi dny po
tomto rozhodnuti kral Husajn oznamil, ze se ujme chalifatu (Kirk, 1934: 296). Husajna
jako nového chalifu pfijalo Transjordansko a Irdk, t€ém vSak vladli jeho synové (Lybyer,
1924: 523). Ve zbytku muslimského svéta se zvedla vlna odporu proti novému
chalifovi, Husajn pro né byl pouhou loutkou zavislou na Britech. ProhldSeni se za
chalifu byla zasadni chyba v jeho politice (Boucek, 2005: 25). Tato zména mimo jiné
rozzufila i wahhabisty vcele s Ibn Satdem. Valka mezi Héasimovci a Saudy se stala

nevyhnutelnou (Kirk, 1934: 296).

6.2 Dzihad

Britské dotace byly Husajnovi i Ibn Saudovi koncem biezna 1924 zastaveny.
Obyvatel¢ HidZzazu byli velmi nespokojeni s danémi a poutnici si také stéZovali na
prubéh pouti. V Londyné tyto stiznosti nikdo nefeSil, ale Ibn Saud je slySel. Byl
pfipraven na Utok, ale vyc€kaval, protoZze védél, Ze wahhabistické vyznani je
Vv islamském svété neoblibené a ze pokus o obsazeni svatych mést bude tolerovano
pouze spadnym divodem. Spousta muslimt ale byla podrazdéna kvili Husajnovu
zachazeni s poutniky, coz Ibn Saudovi nahréavalo a poté, co se Husajn prohlésil chalifou,
m¢el diivod k vyhlaseni valky (Kirk, 1934: 296). Ibn Saud v roce 1924 opravdu vyhlésil
Husajnovi dzihad. To vyvolalo v sunnitskych kruzich na Blizkém vychodé ostrou
reakci, protoze nebylo bézné, aby ozbrojeny dzihdd vyhlasil jeden muslimsky stat
druhému, natoz jesté aby byl vyhlasen vladci a ochranci dvou svatych mist. Britim byly
tyto naboZensko-ideologické neshody lhostejné a nijak je nefesily (Mendel, 2016: 188).
Jednim z diivodu vyhldSeni dZihadu byla také ztrata dotaci z Britanie pro Ibn Satda,
jeho vefejné finance tim utrpély ranu. Re$enim byl pravé Hidzaz. Ovladnutim Hidzazu
by ziskal ptijmy z poutni dané€ a cla vybirand v DZiddé€. Ibn Saad také Gtokem na Hidzaz

nemél co ztratit, nemusel se jiz bat, Ze by si zneptatelil Britanii, jelikoz dotace byly
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pozastaveny. Zaroven to bylo jasnym znamenim, Ze neuznaval Husajna jako nového

chalifu (Al-Rasheed, 2010: 43).

Husajn doufal, ze obyvatel¢ Hidzdzu budou stat za nim, at’ uz protoze ho respektuji
jako Prorokova pokrevniho pfibuzného, nebo si budou pamatovat vypravéni predki o
krutostech a ideologické nesmlouvavosti wahhabistti. Husajn ale nebyl schopen Hidzaz
sjednotit (Mendel, 2016: 189). Stoupence Ibn Satida hnaly pfedevSim dva tradi¢ni
motivy: touha po kofisti a nabozensky fanatismus. Svatd mésta povazovali za zkazena,

protoze se odklonila od pivodni viry (Kohn, 1934: 94).

Ibn Satdovy oddily obsadily Turdbu a okolni o4dzy bez potiZi. Obklicily také Taif a
Ukaz, horska sidla, kde mél Husajn letni bydlisté. Obrana Taifu se zhroutila, kdyz Ali,
nejstarSi syn Husajna, opustil opevnéni a utekl do Mekky. Jeho uték vnesl rozkol do
Husajnovych tad obranct a ichwéani mésto dobyli 10. zaii 1924. Nelitostné zavrazdili
kazdého, kdo jim padl do rukou, ni€ili lustry a dalSi soucasti interiéri mesit a domil,
kterymi se dle nich tamé&jsi obyvatelé zpronevéfovali pravému wahhébistickému islamu
(Mendel, 2016: 189). Tehdejsi zpravy fikaji, ze masakr byl doprovédzen i rabovanim.
Ten kdo ve mésté vahal s odevzdanim penéz a $perku, byl zabit. Tyto udalosti zménily
postoje Hidzazctl, kteti byli piivodné naklonéni wahhdbistim v disledku vSeobecné
nechuti ke krali Husajnovi. Prvni zpravy o masakru byly odmitany jako haSimovska
propaganda, ale kdyz se ukazalo, Ze k rabovani skute¢né doslo, uprchlo z Mekky do
DzZiddy odhadem patnéct tisic lidi. Ibn Satd si uvédomil, Ze obsazeni Mekky nemuze
probihat timto zplisobem a snazil se zabranit podobné katastrofé (Sedgwick, 1997: 356—
357). Vyhlasil, Ze tvrdé€ potrestd kazdého, kdo se podilel na rabovani a zabijeni véficich.
K podobnym masakrim vSak dochéazelo stile, pouze v menSim rozsahu. Ichwansti
bojovnici jiz nepopravovali muze a nekonfiskovali veSkerou turodu, ale odvadéli
manzelky a dcery porazenych, nejstar§i synové museli vstoupit do ichwanskych oddilt

a prokazat vérnost wahhabistickému uceni (Mendel, 2016: 189).

Husajnova situace byla kritickd, obracel se na Angli¢any s prosbou o pomoc, ti ale
nereagovali. Zacali se od ného odtahovat také kmenovi vidci a méststi radni v Mekce,
Mediné 1 Dzidd¢. Nikomu se nechtélo podfizovat brutdlni moci wahhabisti, ale byla
potfeba ucinit zasadni politické rozhodnuti, jelikoz Sarifsk& moc v Mekce byla
Vv troskdch. Piedaci hlavnich hidzazskych rodid a kment se sesli v Dzidd¢ a vyzvali

Husajna, aby se vzdal vlady. Husajn jejich ultiméatum pfijal. Britové 6. fijna vyhlasili za
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krale Hidzazu jeho syna Aliho (Mendel, 2016: 189-190). Husajn se snazil zachranit
hidzazsky triin pro svou rodinu, coz se mu povedlo (Kirk, 1934: 296). Po abdikaci se
Husajn branil exilu. Pod tlakem hidzazskych kmenG i Velké Britanie nakonec
odcestoval do Ammanu, kterému vladl jeho syn Abdullah. Husajn ale stale véfil, ze jeho
osudem je vladnout arabskému narodu, v exilu se nadéle choval jako kral a piijimal
arabské delegace. Byl také piesvédceny, Ze je pravoplatnéjsi vladce nez jeho syn
(Viorst, 2006: 80-81).

Odchod Husajna do exilu Ibn Sauda vSak neuspokojil a jeho jednotky vstoupily 13.
fijna 1924 do Mekky. Kral Ali ustoupil do Dziddy, odkud vladl. Wahhabistické
jednotky v Mekce vyplenily Sarifav palac a n€kolik nejbohatsich sidel, nedoslo ale ke
krveproliti. Ibn Satd chtél totiz ziskat piizenn obyvatel Mekky. Zahy se vydal do
Mediny, kde navstivil hrob proroka Mohameda, coz jeho piedchidci odmitali jako
projev polyteismu. V lednu 1925 se Ibn Saud s vojskem vydal do Dziddy, domnival se,
ze jeji dobyti bude otdzkou dnii. Nakonec se ale obléhani protdhlo na rok, hlavné kvuli
ptistupu k mofti, diky némuz mohly do mésta proudit zdsoby a dobrovolnické oddily ze
Syrie, Palestiny a Jemenu (Mendel, 2016: 190). Kolem Dziddy bylo vystavéno
opevnéni a poloZzena minova pole. Mistni obyvatel¢ pocit'ovali nedostatek potravin a
znacna ¢ast z nich z mésta uprchla (Naumkin, 2018: 707). Dzidda se udrzela také kvuli
Ibn Satidové neochoté pustit do mésta divoké kmeny. Ve mésté Zilo mnoho obchodniki,
kteti méli zahrani¢ni kontakty, a také oficidlni predstavitelé svétovych mocnosti
(Clayton, 1929: 14). Saudové mésto obcas délostielecky ostelovali, nikdy na n¢j vSak
nezautodili. Abdal Aziz v souladu se starobylou praxi obléhani na dobu poutni sezony

zrus$il (Knauerhase, 1975: 77).
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Mapa €. 3 — vzdalenost dobytych mést
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Zdroj: Wikimedia Commons (ned.). Saudi Arabia map. Wikimedia Commons, nedatovano

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Saudi_Arabia_map.png, 10. 3. 2023).

Na map¢ ¢islo tfi muzeme vidét, Ze mésta, ktera byla obsazena Ibn Saudem, nebyla
pfili§ daleko od sebe. Taif 1 DZidda lezi zhruba osmdesat kilometrit od Mekky. Medina

je vzdalenéjsi, cesta tam je dlouha pfiblizné Ctyfi sta padesat kilometru.

Britska vlada wvynalozila veSkeré usili, aby se stala prostfednikem mezi
znepratelenymi stranami. Pozd¢ji vSak zahdgjila politiku vyhybani se aktivniho
zasahovani do vnitinich sporti v Ardbii. Vladda dynastie HaSimovct v HidZazu byla stéale
mén¢ oblibend mezi obyvateli (Clayton, 1029: 14—-15). Vztahy se také zhorSily mezi
Husajnem Vv exilu a jeho synem Abdullahem, dochazelo mezi nimi ke stietim kvuli
rozdilnym nazorim. Abdulldh nadale nechtél Husajna v Ammanu a tak ho poslal do
Akaby. Ani tam dlouho nepobyl, Britové trvali na tom, aby Akabu opustil. Zadny
arabsky stat ho vSak nechtél pfijmout. Britdnie ho tedy poslala na Kypr, kde byl po
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celou dobu osamély. Pouze malo lidi tam mluvilo arabsky a jeho jedinou pravidelnou

spole¢nosti byl jeho nejmladsi syn Zajd (Viorst: 2006: 81).

6.3 Ovladnuti HidZazu Ibn Satidem

Britové upustili od politiky vyhybani se zasahovani do sporti a sjednali s Ibn
Satidem, ze ho budou vyraznéji zasobovat a obrancim Dziddy zkomplikuji zasobovaci
cesty z mote (Mendel, 2016: 191). V roce 1925 stile formaln¢ platila smlouva mezi
Anglii a Ibn Saudem z roku 1915. Ve skuteCnosti jiz ale nefungovala jako dokument
upravujici vztahy mezi obéma zemémi. Velka Britanie mlc¢ky souhlasila se skutecnym

rozlozenim sil (Naumkin, 2018: 718).

Britové poté podepsali novou smlouvu s Ibn Satdem, ktera znamenala konec
dosavadniho statutu svatych meést, a kral Ali pochopil, Ze bez pomoci Britanie nemuze
Satdovciim odolavat. 6. prosince 1925 se vzdala Medina, kapitulaci pfijal Ibn Saudiv
syn Mohamed, ktery nedovolil, aby bylo mésto vyplenéno. O deset dni pozd¢ji byla
zahdjena jednani o kapitulaci, 22. prosince se Dzidda vzdala a Ali odcestoval do Irdku.
Po dobyti Dziddy a ovladnuti celého HidZazu se koncem roku 1925 shromézdili vladci
vSech hidzazskych mést a kment v Mekce a vzdali Ibn Satdovi hold jako novému
vladci. Ibn Saud se nechal titulovat jako kral Hidzazu, sultan NadZdu a zavislych uzemi
(Mendel, 2016: 192). Odchod Aliho sjednotil velkou ¢ast Arabského poloostrova pod
rod Saudi, coz bylo obrovské vitézstvi wahhabistl. Pro HaSimovce to znamenalo konec

vice nez tisicileté nadvlady na poloostrové (Viorst, 2006: 81).

Dobyti Dziddy pfineslo Ibn Saudovi také nové problémy. Namisto beduini a
nékolika izolovanych osad, které mél doposud na starosti, se nyni potykal se sloZitou
méstskou spolecnosti obchodnikil s mezinarodnimi kontakty, s diplomatickymi zastupci
a obCany svétovych mocnosti. Kontrola nad svatymi mésty s sebou také piinasela
nutnost vyhovét mezinarodnim poutnikiim, byla to ndboZenska povinnost napoméhat
pokojnému pribehu pouti. Kral Husajn toto nedodrzoval a bylo to pfic¢inou neptatelstvi
mnoha muslimskych statt (Sedgwick, 1997: 357-358). Ibn Saud se brzy poté, co ziskal
kontrolu nad Hidzazem, postaral o vyrazné zlepSeni bezpecnosti pouté i o lepsi dopravni
a zivotni podminky pro poutniky. Pocet poutnikii se diky tomu zvysil a tim 1 vySe
pfijml pro Ibn Sauda (McHale, 1980: 627). Po sjednoceni uzemi zavedl Ibn Satd také
systétm kontrol beduini. Tento systém byl jednoduchy, pfi poruSeni zdkona m¢l

provinilce potrestat nacelnik kmene. Pokud se tak nestalo, za zasah byl zodpovédny
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nacelnik sousedniho kmene. Pokud ani to nepomohlo, byl Abdal Aziz pfipraven
zasahnout se svou armadou. Tento systém vymahani prava byl ucinny a poprvé
Vv d&jindch Arabského poloostrova byly kontrolovany vztahy mezi kmeny (Knauerhase,

1976: 77).

Ovladnuti Hidzazu puritanskymi wahhébisty vyvolalo v mnoha isldmskych zemich
Sok (Mendel, 2016: 333). Prvni velmoci, ktera Ibn Satdovo kralovstvi v roce 1926
uznala, bylo sovétské Rusko (Kohn, 1934: 96). Poté v bieznu téhoz roku nasledovala
Velka Britanie, Francie, Turecko a Nizozemi (Mendel, 2016: 192). Ibn Saud apeloval
na panislamské citéni a chtél zajistit, aby svata mista byla vzorn¢ spravovana. Tyto
snahy mu pfinesly podporu vidct indického islamu (Kohn, 1934: 95). Vztahy Ibn
Satda s Velkou Britanii upravovala smlouva z Dziddy, ktera byla podepséna v kvétnu
1927. Touto smlouvou byla uznana naprosta nezavislost Ibn Satdova kralovstvi ve
vngjsich i vnitinich zalezitostech (Kohn, 1934: 96-97). Dohoda s Brity pfinesla na
Arabsky poloostrov evropské prvky, jako byly telefony, telegraf nebo automobily
(Boucek, 2005: 25). AZ vroce 1931 novy stat uznaly Spojené staty americké a Italie
(Mendel, 2016: 192).

V cCervnu 1926 Ibn Saiud pozval do Mekky predstavitele islamskych statd a
spole€enstvi z celého svéta, aby s nimi probral otazky tykajici se rozvoje HidZ4zu a
svatych mést. Zavazal se, Ze je bude zvelebovat po materialni strdnce a zajisti neruSeny
pfistup véficich do obou mést. Ibn Saud 31. srpna vydal dekret, ve kterém Hidzaz
prohlésil za samostatnou provincii, jeZ bude ale spravovana dédi¢nou moci satidskych
krald (Mendel, 2016: 192). Témto zastupciim z islamského svéta v§ak nebylo dovoleno
n¢jak vice zasahovat do spravy Hidzazu. 1 ptes tento fakt se shodli, ze se sejdou dalsi
rok. Kral Abdal Aziz je podruhé ale nepozval. Tim ztratil mnoho pfatel v islamském
sveéte¢ a posilil propagandu exilového krale Husajna a jeho synii Abdalldha, emira

Transjorddnska a Fajsala, kréle Irdku (Musil, 1928: 680).

Obyvatel¢ svatych mést opovrhovali wahhabistickymi vladci, povazovali je za
barbary. Wahhabisté zase obvinovali Ibn Sauda z velké shovivavosti vii¢i nevéticim
vV Mekce a Mediné a vic¢i cizinclim, zejména Britim v Dziddé (Musil, 1928: 680). V
roce 1927 Ibn Saud vytvotil tzv. Radu HidZazu. Tento poradni organ mél zmirnit odpor
kmenové¢ aristokracie a méstskych elit v Mekce a dalSich méstech (Mendel, 2016: 314).

Rada vznikla jako politicky kompromis, méla zaniknout ve chvili, kdy jiz nebude nutna
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(Sedgwick, 1997: 358). Husajn ve svych sedmdesati deviti letech dostal od Abdullaha
povoleni k navratu do Ammanu. V t¢ dob¢é byl jiz ochrnuty, jelikoz prodélal mrtvici.
V Ammaénu zemfel v roce 1931, jeho pohieb v Jeruzalémé byl Araby zcela ignorovan.

Jeho rakev byla doprovazena Cestnou strazi britskych vojaka (Viorst, 2006: 81-82).

6.4 Odkaz v soucasnosti

Na konci osmdesatych let dvacatého stoleti vznikla organizace Hizballdh al-Hejaz.
Hidzaz v nazvu odkazuje na to, Ze jeho stoupenci neuznévaji kralovstvi Saudské Ardbie
jako statni utvar. Clenové Hizballshu al-Hejaz jsou &fité a byli podporovatelé
Chomejniho (Alrebh, 2022: 4). Organizace vznikla jako reakce na stiety mezi $iitskymi
poutniky a satidskymi bezpecnostnimi silami béhem pouté v roce 1987. Organizace se
za pomoci nasili snazila dosdhnout zmén, neuvédomovala si vSak, ze tyto €iny z ni
udélaji teroristickou organizaci. Vyznamné rodiny v ramci saudskoarabské S$iitské
komunity byly proti vétsiné myslenek hnuti Hizballah al-Hejaz. Skupina proto nemohla
ziskat podporu velkych oblasti, které byly pod kontrolou klasickych duchovnich,
podnikatell a historickych vidct, ktefi méli dobré vztahy se stditem (Mustafa, 2020).
Nékolik ¢lendi organizace odcestovalo do Iranu a Libanonu, kde pravdépodobngé
absolvovali vojensky vycvik (Matthiesen, 2010: 187). O Hizballahu al-Hejaz je vSak
znamo jen velmi malo. Nevi se, kdo jsou jeho ¢lenové nebo s jakymi agenturami
pravidelné spolupracuji. Dostupné informace jsou omezené a vétSinou se skladaji jen ze

jmen osob, které byly obvinény z Gi€asti na Gtocich (Alrebh, 2022: 7).

Hizballah al-Hejaz se vénoval také politickym a propagandistickym aktivitdm, mezi
které patiilo naptiklad vydavani casopisu Risalat al-Haramayn, v ptekladu List dvou
svatych mist. Propagandistické aktivity skupiny podporoval Iran, ktery se prezentoval
jako patron saudskych §iitd. Iran si chtél vytvofit hegemonisticky narok na Mekku a
Medinu (Matthiesen, 2010: 188). Poté, co byla organizace obvinéna z bombovych utoku
v Chobaru v roce 1996, byla vétSina tehdejSich ¢lent zatéena (Matthiesen, 2010: 179).
Saudské organy Hizballah al-Hejaz zatadily v bieznu 2014 na seznam teroristickych
skupin. Spojené arabské emiraty je nasledovaly a v listopadu téhoz roku ho také daly na
seznam teroristickych skupin (Ibid.: 15). Rozdily mezi Siity a sunnity jsou i dnes
v Satidské Arabii veliké. Siité nejsou pfijimani jako ¢lenové saudské narodni gardy,
nebo policie a zastavaji pouze jednu vyssi funkci v narodni vladé. Dokonce 1 v $iitskych

komunitach jsou vSechny diilezité posty obsazeny sunnity (McHale, 1980: 635).
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Na uzemi Saudské Arabie se nachazi také ptipominka na Hidzazskou Zeleznici. Od
dobyti kralovstvi Ibn Saudem nebyla Zeleznice jiz nikdy obnovena ve své celé délce.
Byla na nékolika mistech zniena a stanice byly v troskdch (Rutter, 1931: 101).
V sedmdesatych letech minulého stoleti byla postavena zeleznice mezi Dziddou,
Mekkou, Medinou a Rijadem. Jeji zaklad tvofila pravé Hidzazska draha (Mendel, 2016:
268). Ne¢kolik stanic na tzemi Hidzédzu bylo opraveno, do stanic byly doplnény
lokomotivy a vytvofena informacéni centra, kterd navstévnikim ptedstavuji kratkou
historii zeleznice. Také jsou vidét rozpadajici se zbytky nadrazi a pevnosti, které vojaci
pouzivali k ochran€ Zelezni¢ni trati. Nejptistupnéjsi pozistatky Zeleznice se nachazeji
vV Medin¢ a Tabiku (Saudi, ned.). Nedaleko stanice v Al-Hijru bylo vybudovano
muzeum. Uvnitf muzea se nachazi artefakty, rukopisy a fotografie z dob provozu

(Welcome Saudi, ned.).

7. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit divody vzniku kralovstvi Hidzaz po prvni
svétové valce a také urcit ptriiny zaniku statu. Kralovstvi vzniklo diky nacionalistickym
touham Arabi, Zijicich dlouho pod osmanskou nadvladou. Proti Osmanské fiSi se
vzboufil v roce 1916 vladce Mekky Husajn s podporou Velké Britanie. Prav€ podpora
od Velké Britanie byla dalsim diivodem vzniku statu. Britanie vSak sledovala pouze své
vlastni zajmy, chtéla porazit ve svétové valce Osmanskou fiSi a ziskat kontrolu nad
Arabskym poloostrovem. Husajn vyuZil jiZ zminé€nych nacionalistickych myslenek, také
uvefil slibim Brith a povstal proti nadvladé Osmant s mySlenkou na vytvofeni
jednotného panarabského statu. Husajnovi se podaftilo rozlozit osmanskou nadvladu a
Velka Britanie ho uznala za panovnika HidZ4zu. Krélovstvi Hidzdz mélo podobnou

rozlohu jako hidzazsky emirat v ramci Osmanskeé fiSe. Tento fakt pozdéji velmi ovlivnil

vztahy mezi Britanii a Husajnem, ktery se citil podvedeny.

Hlavni pfi¢inou zaniku byla Spatna vlada krale Husajna, poté i jeho syna Aliho.
Nebyli dobrymi vladci, sprava jejich statu byla v podstaté zdvisla na pomoci Velké
Britanie. Stat mél ekonomické, spoleCenské 1 hygienické problémy. HidZ4z byl sice
dobyt vedlejsim Nadzdem vcele s Ibn Satdem, ten ale spiSe vyuZil situace a zattocil ve
spravny cas. Hidzaz byl v té dobé jiz vrozkladu, jeho obyvatelé byli nespokojeni
s vladou, s placenim dani a korupci. Husajna ptestali podporovat i Britové, jelikoz ho jiz

nepovazovali za vhodného spojence. Husajn jim zaroven nikdy neodpustil, ze
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nepodpoiili jeho ambice na vytvoreni velkého arabského statu. Hidzéazsky kral proti
sob¢ postval i nékolik muslimskych vladcu kvili jeho Spatné spravé pouti. V jejich
o¢ich byl Husajn pouha loutka, kterd plni vSechny britské rozkazy. Nekteré zdroje
dokonce naznacovaly, ze Husajn ke konci své vlady mohl byt psychicky nemocny.
Posledni kapkou pro islamské vladce a hlavné Ibn Sauda bylo, kdyz se Husajn prohlésil
za chalifu. Po nucené abdikaci Husajna nastoupil na hidzazsky trin jeho syn Ali, ktery
situaci ale nijak neuklidnil. Kralovstvi Hidzaz ztratilo svou suverenitu, bylo dobyto Ibn

Satdem a pteslo pod jeho vladu.

Dle definice statu Hidzaz selhal ve vSech kritériich. Stale obyvatelstvo sice mél, ale
velkéd Cast byli beduini, ktefi putovali z mista na misto, a vlada je neméla zcela pod
kontrolou. Beduini také ¢asto ménili svou loajalitu ke kralim podle toho, kdo jim nabidl
lepsi podminky pro Zivot. Uzemi kralovstvi vymezené také nebylo, jelikoZ se stile
vedly spory o hranice se sousednim Nadzdu. Nejvétsi boje se vedly o oazy Churma a
Turaba, které oba panovnici povazovali za soucast svych tizemi. Vlada sice existovala,
ale nevladla efektivné na celém tzemi statu. Vladla pouze centru, kterym bylo hlavni
mésto Mekka a jeji okoli. Periferie byla silné¢ autonomni. Co se ty¢e zahrani¢nich
vztahil, tak byl Hidzaz velmi ovlivnén Velkou Britanii, kterd do jeho zahrani¢nich
politiky casto vstupovala. Pfikladem mohou byt jiz zminéné vztahy Hidzazu s Francii,
které Britanie ukoncila. I pfes tyto problémy Hidzaz nckolik let jako stat existoval.
Rozhodné ho ale lze povazovat za slaby stat. Ve statni spravé byla vSudyptfitomna
korupce, kriminalita byla vysoka ve méstech 1 na poutnich cestach a zdravotni péce byla
neuspokojiva. Hidzaz byl slaby kvili jeho geografické poloze i ekonomickym
problémum. Situace Hidzazu byla slozita, jelikoz byl obklopen nepiateli. Z pevniny na
n¢ho utocil Ibn Satd a pobiezi Rudého motfe méla pod kontrolou Velka Britanie, ktera
omezila pfistup do pfistavu Dzidda, aby ukoncila nepokoje mezi Husajnem a Ibn
Satdem. Ekonomické problémy, se kterymi se HidZ4z potykal, byly zptisobeny nizkou
urodou, zavislosti na pouti a na dotacich od Velké Britanie. Zaroven placeni dani, které
mélo ekonomickou situaci zlepsit, zvedlo vinu odporu hidzazskych obyvatel proti

Husajnovi.

Hidzdz mél jiz pod nadvladou Osmanské fiSe velkou autonomii. Po ziskani
nezavislosti se mnoho nezménilo, stat byl stale zavisly na pouti, jeho rozloha byla téméf

stejnd a podminky pro obyvatele i poutniky nebyly dobré. Ve zdrojich se objevovalo, ze
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zivotni podminky se ve staté spise zhorsily, hlavné v prvnich letech jeho existence. Stat
de facto nefungoval jako suverénni, ztextu vyplyva, Ze Husajn udrZoval svou
suverenitu pouze v Mekce a periferie nebyly zcela pod jeho kontrolou. Husajn nikdy
nesjednotil cely Hidzdz pod svou vladu, stat nemél funkéni vnitini suverenitu. Sprava
statu byla velmi neefektivni a zkorumpovana. Mekka 1 pfes svou diilezitost byla velmi
zaostala. Mnoho poutnikli i tamnich obyvatel se ve mésté nakazilo cholerou, jelikoz
Mekka nebyla pfipravena na tak velky pocet poutnikl a nebyla tam uspokojiva Iékarska
sluzba. Medina, druhé nejposvatnéjsi islamské mésto, byla vyznamnym vzdélavacim
centrem. Mé&sto poutnici navs$tévovali v ramci pouti do Mekky, ale bylo daleko vice

sobéstacné nez pravé Mekka kviili Grodnosti. Ale cely Hidzaz byl zavisly na dovozu z

ciziny.

Nejdulezitéjsi vztahy Hidzaz udrzoval s Velkou Britanii, jak jiz bylo n€kolikrat
zminéno. Britdnie si na zacatku valky zvolila, Ze bude podporovat Husajna. Pozd¢ji se
jim ale jeho politikou stale vice oddaloval a neméli ho zcela pod kontrolou, to Britim
nevyhovovalo. Hidzaz byl zavisly na britskych dotacich, a kdyz v roce 1924 byly
pozastaveny, nastaly statu financni problémy. Britanie zaroven méla velky vliv na
vztahy HidZazu a Nadzdu. Se staty uzaviela smlouvy, které¢ mély zajistit, Ze mezi nimi
nevznikne Zadna agrese. Tyto smlouvy vSak byly pfekonany udéalostmi, Velka Britanie
podpofila Sauda a i s jejich pomoci vytvofil rozsahly stat na Arabském poloostrové.
S HidZazem se snazila udrzet vztahy i Francie, kterd nechtéla pfipustit, aby Husajna
ovliviiovala pouze Velka Britanie. Francie se soustfedila hlavné na ekonomické vztahy.
Britanie vSak byla proti témto francouzskym snahdm. Francie pochopila, ze Velka
Britdnie ma dominantni postaveni na Arabském poloostrové a podepsaly mezi sebou
smlouvu, kterd to ztvrzovala. NedoSlo vSak k pferuSeni vSech kontaktli mezi Francii a
Hidzadzem. V Dzidd¢ byl také sovétsky konzulat, ktery se veénoval hlavné ruské
propagand¢. Diplomatické vztahy mezi Ruskem a Hidzdzem byly navazany v roce
1924, kdy Husajn oznamil pfijeti titulu chalify. Sovéti ale udrzovali vztahy i s Ibn
Saudem a jako prvni uznali jeho nové vzniklé kralovstvi. HidZ4z nemél podporu ani od

muslimského svéta.

Chod statu zavisel kromé britskych dotaci také na zisku z pouti do Mekky. Mekka je
nejdulezitéjSim mistem pro cely islamsky svét a kazdy muslim tam musi povinné

jednou za Zivot vykonat pout’. Poutnici platili dané, které plnily statni kasu Hidzazu.
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Pout’ byla dulezitd i pro obyvatele statu, vétSina z nich totiz pracovala v odvétvich s ni
spojenou. Jednalo se napfiklad o ubytovaci sluzby, pravodcovstvi nebo obchod. Na
uzemi Hidzazu také Zzili beduini, ktefi Casto ptfepadavali karavany poutnikli a tim
znepiijemiovali prubeh pouti. Objevovaly se 1 zpravy o tom, ze poutnici jsou okradani

pravodci, hidzazsti obyvatelé si s poutniky nebrali zadné servitky.

Obyvatel¢ Hidzazu nebyli ptilis naklonéni Ibn Satdovi, hlavné byli velmi skepticti
vu¢i wahhabismu. Zaroven ale nechtéli byt ani pod nadvladou Hasimovci, protoze
s jejich vladou nebyli spokojeni. Ibn Saud se ihned po ovladnuti Hidzazu snazil délat
kompromisy ve prospéch hidzazskych obyvatel i poutnik. Zavedl kontroly beduint,
které byly tc¢inné, zlepsil bezpecnost pouté a vytvoril Radu Hidzazu. Hidzaz tedy zanikl
kvuli rozpinavosti vedlejsiho statu Nadzdu. Husajn nebyl schopen ubranit svij stat proti
siln€j$§imu vladci, ktery ziskal podporu i od Velké Britdnie. Hidzaz za své existence

neplnil zadna kritéria, ktera jsou pro existenci statu pottebna.

Husajn nemél vhodné podminky pro vybudovani silného a nezavislého statu.
Situace po prvni svétové valce byla na Arabském poloostrové slozitd, Hidzaz byl sice
uznan Sevresskou smlouvou jako suverénni stat, ale suverenitu de facto nikdy nemél.
Velka Britanie nikdy neumozZnila, aby se HidZaz rozvijel bez jejich zasahovani. Stale se
snazila udrzet Husajna pod kontrolou a urcovat jeho zahrani¢ni politiku. Britanie
zasahovala také do vnitini politiky statu, jelikoZ méla velky zajem o hladky pribéh

pouté hlavné kvili zachovani klidu na Arabském poloostrové a v muslimském svéte.

Uzemi zaniklého kralovstvi je nyni soudasti Saudské Arabie. Miizeme tam najit
pozlstatky HidZazské drahy. Stanice a lokomotivy slouZi uZz pouze jako atrakce pro
turisty. Dals$i odkaz na kralovstvi lze nalézt v $iitské organizaci Hizballah al-Hejaz,
ktera vznikla na konci osmdesatych let dvacatého stoleti. Organizace byla po n¢kolika
utocich oznacena za teroristickou. HidZ4z v jejim ndzvu odkazuje na fakt, Ze neuznavaji

Saudskou Arabii jako stat. O této organizaci se ale nevi mnoho informaci.

Celad oblast zaniklého kralovstvi mé& obrovsky historicky, kulturni i néboZensky
vyznam. Svatd mésta navStévuji muslimsti poutnici z celého svéta a vyznavaci vSech
ruznych odnozi isldmu. Prave tyto rozdily ve vife zplisobily problémy za dob kralovstvi,
kdy naptiklad Husajn omezil pfistup do Mekky a Mediny wahhabistim. Mekka je

Vv soucasnosti stale pod nadvladou Saudu a striktniho wahhabistického islamu. Rozdil

36



mezi §iity a sunnity je v Saudské Arabii markantni i1 dnes, $iité¢ nedostavaji témet zadné
dalezité statni funkce. Otazka tedy je, zda by Mekka neméla byt ve spravovana jako
nezavislé uzemi a nastavit dobré podminky pro vSechny muslimy mifici do svatych

meést.
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Resumé

In my bachelor thesis | wrote about the kingdom of Hijaz. | focused on the
origin of the state, its functioning and especially its extinction. The kingdom was
founded because of the nationalistic aspirations of Arabs who had long lived under
Ottoman rule. The establishment of the Kingdom was supported by Great Britain, which
pursued only its own interests. They wanted to defeat the Ottoman Empire in a world
war and gain control of the Arabian Peninsula. The Kingdom of Hijaz was established
in 1916 and its king was Sharif Hussein of the Hashemite family. The Kingdom of
Hijaz was similar in size to the Emirate of Hijaz within the Ottoman Empire.

King Hussein maintained sovereignty only in Mecca. The administration of the
state was inefficient and corrupt. The state did not have demarcated boundaries because
of this it had several disputes with the neighbouring Najd. The functioning of the state
depended on the pilgrimage to Mecca. Pilgrims paid taxes that filled the state coffers.
The pilgrimage was also important for the Hijazi inhabitants. Most of them worked as
guides, traders or provided accommodation for pilgrims. There was a high crime rate in
the cities and on the pilgrimage routes. Mecca was backward and not prepared for such
a large number of pilgrims. The medical service was unsatisfactory and cholera was
spreading there. The entire Hijaz was dependent on imports. Hijaz most important
relationship was with Great Britain. The British supported him financially and
influenced the functioning of the state.

The main cause of the kingdom extinction was the misrule of King Hussein and
then his son Ali. The state had economic, social and sanitary problems. Its inhabitants
were dissatisfied with the government, the payment of taxes and corruption. The Hijaz
king also pitted several Muslim rulers against him because of his mismanagement of the
pilgrimage. 1bn Saud, ruler of the neighbouring Najd, took advantage of this situation
and conquered the kingdom of Hijaz. After taking control of Hijaz, Ibn Saud tried to

compromises in favour of the Hijazi people and the pilgrims.
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