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Navrhuji klasifikovat diplomovou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  
 
 
Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 
 
Předložená práce zkoumá aktuální a potřebnou problematiku. Autor se snaží  postihnout  angažovanost 
mladých lidí ve veřejné sféře se zaměřením na malá města.  V teoretické části práce musím  
konstatovat nepřesné určení hlavního cíle ("analyzovat společenský rozvoj mladých lidí") a mezery 
v popisu metodiky práce, který se zaměřuje v podstatě jen na dotazník. Problematická jsou některá 
tvrzení ve vymezení základních pojmů, např. v kategorii  "mladí lidé" (str. 10) jsou vymezeny její  
subkategorie nejednoznačně. Pojem participace obecně znamená "podílet se na něčem". Pokud má 
autor na mysli konkrétní participaci na veřejném životě, musí to také jednoznačně uvést (viz název a 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  
   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 
 

obsah kapitoly 3). V rámci teoretické části práce dále postrádám určitou návaznost, provázanost textu a 
logiku. Např. pod názvem kapitoly 4.2 Kutná Hora lze jistě očekávat různý obsah, který název ani 
nenaznačuje (kapitola pojednává o projektu "PanujHoře"). Není vysvětleno, proč zrovna v teoretické 
části práce  jsou popsány pouze dva e- projekty - velmi široce  zahraniční projekt DEEP-Linking a 
velmi stručně výše uvedený "PanujHoře", týkající se jediného města v ČR. A to i v kontextu s další 
kapitolou č. 5 práce s názvem Případové studie ze zahraničí, ve které je velmi podrobně popisován 
jediný projekt ze Skotska s názvem Dunlabe (i když v předchozí kapitole byl také  popisován 
zahraniční  projekt, který lze také považovat za případovou studii). 
Kapitola 6  Malá města je až příliš široce a obecně pojatá a lze v ní nalézt i různé nelogičnosti. 
Praktická část práce se zabývá pouze dotazníkovým šetřením, kterého se zúčastnilo 120 respondentů. 
Vzhledem k tomu považuji za problém, že není řešena využitelnost jeho výsledků v kontextu s nízkým 
počtem  respondentů, i s celkem jejich problematickým výběrem a  účastí. Autor ani nemá ambice 
něco nového zjistit, když uvádí: "Práce si neklade za cíl vytvořit nové poznatky, ale spíše potvrdit již 
známá tvrzení."(s. 44), ale neuvádí  která, např. ze kterého období či z jakých lokalit.  Nabízí se 
otázka, zda je to potřebné a zda je opravdu vhodné v tomto kontextu hovořit v práci o výzkumu. 
Dotazník je jinak vhodně sestavený i vyhodnocený.  
Závěry práce jsou pak poplatné výše uvedeným připomínkám. 
Forálním nedostatkem je fakt, že závěrečný seznam literatury není uspořádán abecedně, což výrazně 
ztěžuje orientaci v něm. Občas se vyskytují pravopisné prohřešky. 
 
 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 
 
1. Pokud uvádíme v práci myšlenky jiných autorů, bylo by vhodné v případě jejich jisté 
problematičnosti zaujmout k tvrzení nějaké stanovisko. Vysvětlete v této souvislosti informace o 
"takzvaných občanech v procesu výroby nebo neúplných občanech" - s. 17 práce.  
2. Doložte konkrétně číselně vágní převzaté tvrzení ze str. 31 práce: "v uplynulých deseti letech byl 
úbytek obyvatel v malých městech v průměru o třetinu a v případě periferních měst pak dokonce více 
než o polovinu" (uveďte ve kterých letech, kterých měst se úbytek konkrétně týká - přesné vymezení 
velikostní kategorie, jaký byl konkrétní číselně vyjádřený pokles počtu jejich obyvatel).  
3. Vysvětlete uváděné tvrzení ze str. 40: "V trendu digitalizace se očekává snížení mnoha pracovních 
míst nejvíce postiženy v tomto budou oblasti priméru a sekundéru jako je například lesnictví a 
zemědělství." v oblasti zemědělství a lesnictví.             
 
 
 

 
V Plzni, dne 24.5.2023        Podpis hodnotitele  
 


