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1 UVOD

Stale vice prostori moderniho mésta je pro nas spise vyrabéno nez-li
nami utvareno. (Mitchell 2003:18; pfeklad vlastni)

Verfejny prostor je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota a jeho kvalita
pfimo ovliviiuje zpUsoby, jakymi vnimame a reagujeme na své okoli. Je
mistem, kde se lidé setkavaji tvari v tvaf svym vzajemnym odliSnostem
a ziskavaji tak socialni zkuSenost, ktera je zejména v dobé globalné
dostupnych technologii umoznujicich ,komunikaci napfic dlouhymi
vzdalenostmi“ (Madanipour 2003:159), stale vzacnéjSi. Sehrava tak
vyznamnou ulohu, nebot je ze své normativni definice pfFistupny vSem
ana rozdil od digitalniho prostoru nenabizi moznost uzavirani se do
peclivé volenych socialnich bublin. Vefejny prostor nicméné v tomto
ohledu prochazi urcitou proménou, kdy ,fuze spotfeby, zabavy a popularni
kultury prosadila privatni zplsob méstského Zivota, ktery vypada jako
tradiéni ulice, ale ve skuteCnosti postrada rlznorodost, kterou dfive
podporoval“ (Atkinson 2003:1831). Jakkoliv je v oblasti sou¢asné moderni
architektury uloha verejného prostoru vyzdvihovana, jsou jeho revitalizace
Casto navrhovany zplsobem, aby zamezily nepohodlnym a
nepredvidatelnym podnétim. Dochazi tak k exkluzi nékterych socialnich
skupin a oslabovani ,riznorodosti zkuSenosti a kontaktt definujicich
méstsky zivot“ (Zukin 2010:128). Ve své praci vychazim z predpokladu, ze
k ttmto procesiim dochazi pod vlivem dominantniho ideologického a
normativniho fadu. Zaroven zaujimam kritickou perspektivu k jakékoliv
romantizaci verejnosti minulosti, nebot’ kazdy normativni fad a ideologie
mely sve vlastni principy exkluze a rozdélovani spoleCnosti.

Snahou této prace je tedy pokusit se poodhalit zplUsoby, jimiz
dochazi k reprodukci neoliberalniho normativniho fadu skrze regulaci
vefejného prostoru. Opirdm se pfitom o teorii H. Lefebvra (1991), ktery
konstatuje, ze vztah prostoru a spole¢nosti je dialekticky, tedy ovliviiuje
a zaroven odrazi spoleCenské vztahy. Ve snaze o odhaleni dominantniho
normativniho fadu vychazim zkonceptu transgrese T. Cresswella
(1996), jenz predpoklada, Ze naruSovani a prekraCovani jeho hranic
vyjevuje i jeho charakter. V mé praci sou€asné kladu duraz na socialni



funkci architektury a jeji roli pfi purifikaci a sterilizaci vefejnych
prostranstvi.

Cilem této prace je antropologicka studie prostoru, vniz si
s ohledem na vySe uvedené pokladam nasledujici otazky:

o Mohou architektura a urbanni design slouzit jako nastroj
kontroly?

o Jakymi zplsoby se vyjevuje povaha dominantniho
spoleCenského fadu ve vefejném prostoru skrze jeho uzivani a
transgresi?

o Dochazi pod vlivem dominantniho normativniho Fadu k
procesum  purifikace  vefejného prostoru a  exkluze
marginalizovanych skupin?

o Jestlize dochazi, pak jakymi zplUsoby a jak se v dusledku
projevuji?

Ve snaze nalézt odpovédi jsem proved! kvalitativni vyzkum dvou pfipadu
revitalizace vefejnych prostranstvi, konkrétné Kollarovy ulice v Plzni a
TyrSovych sadu v Pardubicich.

Prace je Clenéna na tfi zakladni ¢asti. V prvni, teoretické Casti se
vénuji vychodiskim, jez tvofi konceptualni ukotveni této prace. Na
zkoumanou problematiku jsem nahlizel zejména prizmatem urbanni
antropologie a autort, zaujimajicich kritickou perspektivu vacéi strukture
kapitalistickych vztaht a purifikaci vefejnému prostoru. Ve druhé c&asti
prace priblizuji vyzkumny design a metodologické postupy, které jsem
vyuzil pfi tvorbé a analyze dat. Treti ¢ast je vénovana prubéhu vyzkumu a
interpretaci ziskanych dat, pficemz je rozdélena na dvé pfipadové studie.
V zavéru prace se vénuji odpovédim na vySe zminéné otazky v kontextu

provedeného vyzkumu.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Prostor je v antropologii podrobnéji tematizovan a studovan az
s prichodem urbanni antropologie Chicagskeé Skoly ve druhé poloviné 20.
stoleti. V uvazovani nad prostorem proto povazuji za nevyhnutelnou
ur€itou miru interdisciplinarity. Vychazim tedy zejména 2z pfistupl
sociologie a antropologie mésta, nicméné nosnou zakladnu mych
teoretickych vychodisek tvofi koncepty autort z oblasti védnich disciplin
humanni geografie, kulturni teorie, urbanismu a architektury. Vyznamnymi
autory pro formovani teoretického ramce mého vyzkumu jsou H. Lefebvre
se svym konceptem prava na meésto a teorii socialni produkce prostoru a
na néj navazujici D. Harvey a E. W. Soja. Pfi studiu politiky a
kazdodenniho zivota v urbannim vefejném prostoru vychazim prfevazné
z praci R. Sennetta, D. Mitchella, G. Simmela, S. Low, R. Atkinsona a S.
Zukin. StéZejnimi koncepty pro chapani regulace vefejného prostoru jsou
pak teorie transgrese Tima Creswella a koncept purifikace D. Sibleyho.
V oblasti socialni funkce architektury a urbanniho planovani Cerpam
zejména z myslenek J. Gehla a P. Marcuseho. Ve snaze o reflexi a
zasazeni teorii formovanych predevS§im ve Spojenych statech do
tuzemského kontextu mi byly vyznamnou inspiraci studie politiky a exkluze
ve vefejném prostoru P. Burzové, O. Hejnala, L. TouSka a P. Pospécha.

Teoreticka Cast této prace je délena na tfi na sebe navazujici ¢asti.
V prvni Casti se zaméfuji na obecné uzivané pojmy v souvislosti
s vefejnou sférou, jez obklopuje urcita vagnost a mnohoznacnost. Jedna
se o0 pojmy jako vefejna sféra, vefejnost a kontextualni pozadi vztahujici
se k soucCasné kritice jejich promén, krize nebo upadku. Druha ¢ast prace
si klade za ukol nastinit teoretické pozadi socialniho rozméru prostoru,
vCetné jeho materialni slozky. S ohledem na téma prace je pfitom kladem
dlraz na prostor, ktery je urbanni a v prvni fadé vefejny. Ve ftfeti a
posledni Casti se vénuji mocensko-ideologickému pozadi pfi tvorbé,
kontrole a regulaci prostoru.



2.1 Koncepce domény verejnosti

Vefejnost se stava intersubjektivni sférou, kde se subjekty setkavaji a
komunikuji. (Madanipour 2003:14; pfeklad vlastni)

Vyznam pojmu jako vefejnost, vefejna sféra nebo verfejny prostor zahaluje
zavoj neurcitosti a nejednoznacnosti. Jedna se o pojmy, jejichz vyznam je
nam pfiblizné znam, ale jejich pfesnéjSi nadefinovani se jevi jako obtizny
ukol. Presto se nevyhneme jejich uzivani v ramci kazdodenniho Zivota a
jsou bézné uzivanymi pojmy v prubéhu politickych, spoleCenskych i
odbornych debat. Nejistota a neshoda v jejich definicich panuje nejen
mezi obory, jako je filozofie, pravo nebo napfiklad ekonomie, ale i
v pfipadé jednotlivych teoretiki &i teoretickych sméru v ramci obor(
samych. Vyjimkou v tomto pfipadé neni ani antropologie nebo sociologie.

V uvodu teoretické Casti této diplomové prace je tedy nezbytné
vyjasnit si teoretické ukotveni a pojmy, v€etné zplsobu, jimz s nimi
zachazim v ramci svého vyzkumu a uvazovani nad meéstskym zivotem a
prostorem.

2.1.1 Verejna sféra a verejnost

Pojmem ,vefejna sféra® mame na mysli pfedevS§im tu oblast nasSeho
spole¢enského Zivota, ve které utvafime néco, co se podoba verejnemu
minéni. Prfistup do ni je zaru¢en vSem obCanum. Kus verfejné sféry vznika
v kazde diskuzi, v niz se shromazduji soukromé osoby tak, Ze spolecné
utvareji verejné téleso. (Habermas 1974:49; preklad vlastni)

Ackoliv existuje znacna Skala interpretaci pojmu vefejné sféry, za
podstatné pro moji praci povazuji zejména dva konkrétni vyklady a
pohledy, jeZz chapu jako zakladni stavebni kameny v uvaZovani o
vefejnosti a vefejném prostoru na poli socialnich véd. Jejich autofi jsou
vyznamni teoretici Jurgen Habermas (2000; 1974) a Richard Sennett
(2003; 1976).



Habermasovo pojeti vefejné sféry spocCiva v pfedstavé, Ze se jedna
o prostor, vnémz se formuje vefejnost v podobé ,shromazdéni
soukromych osob“ (Habermas 2000:87). Tento prostor nemusi byt nutné
fyzické povahy a shromazdéni osob muize a nemusi byt nahodného
charakteru. Shluk individui utvarfejici idealni vefejnost je v Habermasové
pojeti dobrovolny a pfistupny vSem, zaroven neni kontrolovan zadnou
moci a jedinci zaujimaji racionalni postoje, které vyuzivaji v debaté nad
politickymi a spoleCenskymi problémy a pfi usmeérnovani politickych a
ekonomickych rozhodnuti (2000; 1974). Jednou z podob racionality, na
kterou odkazuje Habermas je princip racionalni anonymity. Ta je zaruCena
idealné tim, Ze je ,vefejna sféra plna ruchu a Zivota“, ve které je
,2dostateCné mnozstvi interakce* (Sennett 2003:385) a méla by tak jedince
zbavit osobnich bfemen, pfipadnych spoleCenskych stigmat a zajistit rovny
pfistup do vefejnych debat. Habermas, tedy vefejnou sféru chape jako
abstraktni diskurzivni pole vzajemné vymény nazorl a komunikace

racionalnich individui spojenych ve vefejnost.

Kritikem bezpfiznakové a racionalni vefejnosti v tomto pojeti je
Richard Sennett (1976). Bezpfiznakovou spoleCnost vnima jako
nezadouci jev vedouci k upadku vefejné sféry. Pojem verfejné sféry chape
v konkrétnéj§im a prostorovéjSim duchu nez Habermas. K vefejné sfére
odkazuje jako k ,mistu, kde dochazi k setkani cizinct“ (Sennett 2010:261)
a spojuje ji s méstskym prostfedim, které podle néj nabizi optimalni
podminky pro vznik takovych mist a interakci. S Habermasem se Sennett
rozchazi zejména v predstavé idealu verejnosti. ldealni vefejnost chape
jako emocni, nestalou, plnou nepfedvidatelnosti a odliSnosti (Sennett
1976; 2003). Vychazi tak z Aristotela a jeho presvédceni, ,ze kdyz si lidé
zvyknou na rozmanité, komplexni prostfedi, pfestanou jednat nasilné pfi
setkani s néCim zvlastnim a cizorodym. Takové prostfedi naopak vytvari
vhodné predpoklady pro to, aby o odliSnych nazorech a soupeficich
zajmech diskutovali® (Sennett 2012:23). Sennett vnima tedy stimulaci
odliSnostmi a rozmanitosti roli jako zasadni pro ucCeni se vzajemné
toleranci a souCasné se priklani ke slavné Goffmanové tezi, ze v ramci
vefejné sféry ,vSichni hrajeme divadlo® (Goffman 1999) a pfejimame tak
rizné role, skrze které se prezentujeme ostatnim. Jeho ,vlastni pfistup
spoCiva v zaméfeni se na problematiku hranic, spiSe neZli center a na



zvla$tni rovnovahu mezi hranim divadla a naruenim fadu’ ve vefejném
prostoru® (Sennett 2003:386).

Osobné pojimam vefejnou sféru jako stale se reprodukujici a
promeénujici abstraktni doménu, jez oznacuje specificky druh vztahl a
prostfedi, ve kterém je umoznéna socialni interakce mezi jedinci
spojenymi ve vefejnost. Koncepci verejné sféry, jako nekonkrétniho pole
tedy pfebiram z teorie J. Habermase (2000; 1974), nicméné pfi uvazovani
o idealni povaze vefejnosti a kritice indiference do zna¢né miry Cerpam
z mySlenek Richarda Sennetta (2003; 1976). Rozdilny postoj od mnoha
soucasnych modelu uvazovani nad vefejnosti zaujimam v ramci idealizace
a romantizace vefejnosti minulosti pfipadné idealu, potazmo ,mytu
agory“ (Pospéch 2015:17). Domnivam se, Ze neexistuje dostatek
empirickych ddkazl o jejich existenci v podobach, ve kterych si je vysnili
klasiCti teoretici vefejného prostoru (srov. Allen 2006 a Jackson 1998 in
Pospéch 2015:68; Low & Smith 2006:4; Madanipour 2003:157). Nicméné
je v jejich idealizovaném podani chapu jako uZziteCny vychozi model, pfi

uvazovani nad konceptem verejnosti.

2.1.2 Mytus agory a romantizace verejnosti minulosti

V pfipadé agory, pfitomnost stoy? a sochy Dia jesté vice posilila ideal
umirnénosti a sebekontroly jako podminky svobody a politické participace
a to prostrednictvim architektury a sochafského vyjadreni boha. |[...]
Nakonec se nejednalo o misto, kde by ¢lovék mohl urazet bohy, kritizovat
vliadu nebo délat, co se mu zlibi. [...] Namisto toho se jednalo, stejné jako
v kazdem jiném prostoru athénskych shromazdéni, o hlidané prostredi,
které monitorovalo chovani jednotlivcl a vynucovalo exkluzi otroku, Zen a

' Zde uziva slova ,disorder®, které nema v esting idedlni ekvivalent. R. Sennett pfitom
odkazuje na svoji knihu Uses of Disorder (1970).

2 R. Sennett popisuje prostor stoy jako ,chramy a stavby po stranach agory s otevienou
stranou do namésti“, které slouZili jako prostor, kudy €lovék ,pfechazel z vefejné sféry,
kde se obc¢ané volné setkavali, do prostord spiSe soukromych® (2012:22).



pochybnych ¢i ménécennych muzskych obéand. (Basson 2004:17; pfeklad
viastni)

Dfive, nez pfistoupim k proméné vefejnosti a nastinéni proces vedoucim
k rozpadu nebo vystiznéji feCeno nenaplnéni vySe popsanych idealu, je
potfeba zminit, Ze velice Casto jsou popisy upadku vefejné sféry vystavény
na casteCné mylnych a romantizovanych predstavach o vefejnosti
minulosti. Vychozim bodem a klasickym modelem (Marcuse 2012:48) pfi
uvazovani o modernim vefejném prostoru je pro mnoho teoretik( i
architektd fecka agora. Agora byla namésti, které Sennett popisuje jako
,velky otevieny prostor, kterym diagonalné prochazela hlavni ulice® a
odehravala se na ném Ffada demokratickych aktivit jako je obchod,
nabozenské obfady, neformalni schizky nebo soudy (2012:22-23).
Aristoteles napfiklad tvrdil, Ze agora byla mistem stfetu jinakosti a
umoznovala diskuzi o odliSnych nazorech (tamtéz). Historicka zkuSenost
nicméné nepotvrzuje tuto idealizovanou podobu agory. Agora sice byla
prostorem, ktery byl po fyzické strance otevieny a umozfioval setkani
navzajem cizich lidi, pfistup byl ale umoznén pouze uzké skupiné obyvatel
se véemi politickymi pravy, pfi¢emz ,prava v feckych polis® byla zna&né
omezena pouze pro velmi uzkou a privilegovanou spolecenskou tfidu
svobodnych obc&ant“ (Low & Smith 2006:4) a dochazelo tak k exkluzi
mnoha dalSich skupin jako jsou otroci, Zeny nebo obycejny lid (tamtéz;
srov. téz Rotroff & Lamberton 2006; Madanipour 2003:206). Realné se
tedy jednalo o zna¢né homogenni skupinu obyvatel, o niz bychom jen
stézi mohli hovofit jako Habermasové nebo Sennettové koncepci idealni
vefejnosti. Pospéch vtomto kontextu hovofi o mytu agory, ,jehoz
historickd forma“ (Pospéch 2015:19). Vedle agory je také Ccasto
idealizovana i vefejnost 17. az 19. stoleti. Neni vSak pfiliS snadné urcit,
k jakému konkrétnimu Casoprostoru nebo podobé vefejnosti je v tomto
duchu odkazovano, nebot’ bychom v téchto obdobi pouze obtizné hledali
okamziky, kdy zZenam byla dostupna stejna prava jako muzim,
neexistovala zadna forma otroctvi, etnické nebo tfidni diskriminace a
sociopoliticky diskurz neurCovala prfedevSim spoleCenska a ekonomicka

3 Oznadeni méstského statu ve starovékém Recku.



elita (srov. Mitchell 1995:121-122). ,V praxi je tedy jak ve starém Recku,
tak v modernim zapadnim svété skuteCny verejny prostor vyjimkou, nikoliv
pravidlem® (Low & Smith 2006: 4).

2.1.3 Promeéna verejnosti

Nic jako spole¢nost neexistuje. Existuji pouze jednotlivci a rodiny.
(Thatcher 1987)

Mnoho urbannich teoretiki hovofi o uUpadku vefejné sféry, proménach
verejnosti, pfipadné krizi vefejného prostoru (Habermas 2000; Sennett
1976; Low & Smith 2006; Marcuse 2012; Atkinson 2003; Zukin 1995,
2010; Mitchell 2003; Simmel 2002; Bauman 1999; Siebel & Wehrheim
2006). V mych snahach o vyhnuti se jiZ zmifiované romantizaci vefejného
prostoru a sféry minulosti, budu k popisu procesu, toho co Sennett oznacil
jako upadek? (Sennett 1976), pouzivat vyraz proména. Stejné tak nebudu
uzivat Casté oznacCeni krize vefejného prostoru, nebot odkazovat na
moment, kdy vefejny prostor prochazi krizi, muze byt krajné
problematické. Krize je pro verejny prostor charakteristicka i Zadouci a
plati, Ze ,prostor je ze své podstaty exkluzivni (Simmel 1997:138 in
Tousek 2013:7) a jako takovy je prFedmétem socialnich vztahl a
konfliktd“ (tamtéz). Verfejny prostor by tedy doopravdy prochazel krizi ve
chvili, kdy by krizi neprochazel. S trochou nadsazky lze fici, ze pravé na
tento problém odkazuji vySe zminéni autofi, kdyz hovofi o sterilizaci nebo
homogenizaci vefejného prostoru.

Velka Cast kritiky souCasného stavu verejnosti, o niz opiram sva
teoreticka vychodiska, se soustfedi na neoliberalizaci vefejnosti (Low &
Smith 2006; Harvey 2007; Mitchell 1995, 2003). Neoliberalismus chapu
jako normativni fad, jenz zahrnuje aplikaci trznich mechanismi na dalsi
sféry lidského zivota, pfiCemz prosazuje vSudypfitomnou privatizaci, klade
dlraz na osobni odpovédnost a naslednou stigmatizaci nizSich socialnich
tfid (srov. Harvey 2005; Wacquant 2010). ,Vytvafi podminky pro

* Odkazem k Fall of Public man (1976).



akumulaci bohatstvi a obnovuje mocensky status elit" (Hejnal 2014:34),
reprodukuje  tak  ,podminky  dominance ekonomicky  silnych
aktér(“ (Burzova 2014:34) a jakozto normativni fad stanovuje ,urcité
hodnoty, kulturni schémata, vzorce jednani &i konfigurace socialnich
vztah( jako pfirozené [...], spravné a vhodné“ (Burzova 2014:37).
Neoliberalizace se ve vefejné sféfe projevuje vzrustajici mirou
individualismu, ztratou kolektivni solidarity a homogenizaci kazdodenni
zkuSenosti. Ve vefejném prostoru tyto procesy probihaji skrze jeho
sterilizaci, purifikaci a komercionalizaci (srov. Low & Smith 2006; Sennett
1976). Verfejna prostranstvi pak €asto pfipominaji spiSe obchodni centra,
ztraceji  polyfunkénost, jsou predvidatelné, exkluzivni a snadno
kontrolovatelné (Zukin 2010:128; Low & Smith 2006). Pfedstava idealniho
méstského prostoru pracuje v souCasnosti zejména s hodnotami
dominantni Casti spolecnosti (Cresswell 2004: 113; Smith 1996: 86 in
Hejnal 2013:455). Vefejny prostor je tedy utvafen na miru dle predstav elit
a stfedni tfidy a hraje tak vyznamnou roli pfi formovani a reprodukci
normativniho fadu.

Ve svém vyzkumu se budu soustfedit na to, jaké jsou uZzivané
regulacni prostiedky pfi zavadéni téchto mechanismu v ramci revitalizace
verejného prostoru a aplikaci neoliberalni politiky (polo)verejnosti (Burzova
2014). V nasledujicich kapitolach se pokusim vysvétlit, jakym zplsobem je
tato proména verejnosti umoznéna skrze prostor, jenz se na prvni pohled
jevi jako striktné fyzicka veli€ina.

2.2 Socialni dimenze prostoru

Posedlosti devatenactého stoleti byla, jak vime, historie. [...] Souasna
epocha bude mozna predevsim epochou prostoru. Nachazime se v epose
simultannosti: v epoSe juxtapozice, epose blizkého a vzdaleného, epochy
pospolitosti i rozptylenosti. (Foucault 1986:22; pfeklad vlastni)

V obdobi pozdniho 20. stoleti doSlo v oblasti socialni teorie k tzv.
prostorovému obratu, jez dal za vznik antropologii prostoru. Prostor je dle
Michela Foucaulta (1986) nastupcem epochy €asu i epochy historie a
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umoznuje zkoumani prostorové dimenze socialniho zivota. Za stézejni
prukopniky prostorového obratu jsou povazovani humanni geografové a
teoretici jako Henri Lefebvre (1976, 1991), David Harvey(1997, 2012)
nebo jiz zminény Michel Foucault (1986). Na prostor prestava byt
nahliZzeno jako na néco co je objektivné dano a pozornost se obraci k jeho
socialni dimenzi. Socialni dimenze prostoru je z marxistické perspektivy H.
Lefebvra chapana jako ,produkt doslova vyplnén ideologiemi“, ktery sice
byl ,utvafen a tvarovan vlivem pfirodnich a historickych elementd, ale i
presto se jednalo o politicky proces® (Lefebvre 1976:31 in Soja 1989:80).
Tento ,produkovany prostor rovnéz slouzi jako nastroj mySleni a
jednani“ a zaroven je ,prostiedkem kontroly, dominance a sily“ (Lefebvre
1991:26). Mimo socialni produkce, kontroly, ideologického, mocenského a
politického rozméru prostoru se antropologické pristupy soustfedi i na svuj
tradi¢ni a stézejni pfedmét zajmu - kulturu. Setha M. Low (1996:862) tvrdi,
Ze antropologie prostoru by méla usilovat o zachyceni prostorové dimenze
kultury skrze propojeni socialni konstrukce a produkce prostoru, pfi kterém
bude zohledriovat ,kazdodenni zitou zkuSenost jednotlivcl, jakozto

socialnich aktért a uzivatel vefejného prostoru®.

Pro antropologii pfinesl prostorovy obrat mnozstvi vyznamnych
pristupl a zjisténi, ty které jsou pro mou praci klicové, jsem shrnul do
tfech bodu. (1) Socialni rozmér prostoru a jeho produkce, (2) studium
prostorové dimenze kultury v urbannim prostiedi a (3) zkoumani vztahu
mezi moci, ideologii a prostorem.

2.2.1 Socialni prostor (a jeho produkce)

Socialné produkovany prostor je utvofena struktura srovnatelna s jinymi
socialnimi  konstrukcemi vyplyvajicimi z promény danych podminek
neodmyslitelné patficich k zivotu, podobné jako lidské déjiny predstavuji
socialni proménu ¢asu. (Soja 1989:80; preklad vlastni)

V prubéhu 60. a 70. let 20. stoleti dochazi tedy v oblasti urbanni socialni
teorie k obratu pozornosti smérem k prostoru socialnimu. Socialni prostor
nadale neni nahlizen jako ,primordialni danost®, nybrz jako proménlivy
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produkt zavisly na spoleCenské Cinnosti, zkuSenosti i organizaci (Soja
1989:79-80). Slovy klasika a jednoho ze zakladatell tohoto myslenkového
diskurzu  Henriho Lefebvra: ,(socialni) prostor je (socialni)
produkt® (1991:26). Produkci prostoru v urbannim prostfedi se Lefebvre
vénuje zejména ve svém stézejnim dile La production de 'espace (1991),
kde rozebira koncept dialektického vztahu mezi tfemi dimenzemi produkce
prostoru. Za jednotlivé dimenze oznaCuje prostorové praktiky,
reprezentace prostoru a prostory reprezentace. Srozumitelngji tento
koncept vysvétluje, redefinuje a predevsim rozviji Edward W. Soja (1996).
Prvni dimenzi popisuje jako ,materialni, socialné produkovany, empiricky
prostor®, ktery zahrnuje jeho kazdodenni fyzickou realizaci (TouSek
2013:33) a je ,tradicnim stfedem pozornosti ve vSech prostorovych
disciplinach” (Soja 1996:66). Tuto prvni dimenzi oznacuje jako Firstspace,
pficemz se stejné jako v pfipadé H. Lefebvra jedna o prostor pfimo
vnimany (Lefebvre 1991:38), ocCistény o vyznamy a interpretace,
,otevieny, vramci limitl, k pfesnému méfeni a popisu® (Soja 1996:66).
Jako Secondspace popisuje Soja druhou dimenzi, jez obsahuje
interpretace reality Firstspace skrze predstavy (1996:6), jedna se tak o
prostor konceptualni a abstraktni. Secondspace je tedy to, co oznacuje
Lefebvre jako prostor ,chapany“ (1991:38), pficemz konstatuje, Ze je
,dominantni v jakékoliv spole¢nosti (nebo zplsobu vyroby)“ a jedna se tak
o ,skladisté epistemologické moci“ (Soja 1996:67). Thirdspace pak
predstavuje prostor Zity, kde pfedstavy a imaginace Secondspace o realité
Firstspace prechazeji v prozivanou praxi.

Soja se dostava do rozporu s Lefebvrem zejména ve vykladu
vzajemného vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi produkce prostoru.
Zatimco Lefebvre ve svém dialektickém modelu vnima Thirdspace jako
produkt vzajemného prolnuti Secondspace a Firstspace, Soja oznacuje
tento vztah za trialekticky. Sojav trialekticky model se ¢aste¢né vymezuje
proti dosavadni dominanci Secondspace jako ustfedniho pfedmétu studia
a predpoklada neoddélitelnost jednotlivych dimenzi, pfiCemz vyzdvihuje
jejich vzajemny vztah, kdy ,kazda z dimenzi obsahuje obé& dimenze
pfedchozi“ (TouSek 2013:34) a jako takové museji byt nahlizeny a
studovany jako na sobé zavislé, neustdle produkujici jeden celek —
prostorovost.
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2.2.2 Verejny prostor

Verfejny prostor je prostorem spolecné pritomnosti a simultannosti, kde
mohou byt rizni aktéri pfitomni na stejném misté ve stejny ¢as, kde se
mohou jednotlivci volné rozvijet v ramci plurality moznosti, které jsou
vyjednavany kolektivné. Sbihani ¢asu a prostoru v jednom konkrétnim
uzlu je ohroZzeno v modernich méstech, kde se pocetné obyvatelstvo
rozSifilo do vSech smért a kde nové technologie umoZzriuji komunikaci
napri¢ dlouhymi vzdalenostmi a raznymi ¢asovymi pasmy. (Madanipour
2003:159; preklad vlastni)

Verejny prostor je dalSi z pojmU, jez obklopuji vyznamové nejasnosti.
Tradi¢né je socialni prostor délen na soukromy a vefejny. Spole¢né tak
tvofi ,vesmir socialnich vztaht“ (Sennett 1976:19). Problematické je
v tomto ohledu stanoveni hranice mezi témito dvéma kategoriemi, které
probiha zejména na zakladé pravniho vymezeni s ohledem na vlastnictvi
daného prostoru a na zakladé charakteru jeho uzivani. Peter Marcuse
(2012:47) pise, ze vétSi vyznam pro socialni urbanni teorii ma pravé
,Ccharakter vyuzivani“ prostoru a ztoho duvodu sam preferuje termin
,verejné vyuzivany prostor‘. Marcuse rozvadi nékolik principd vymezeni
rozdileni zdroji, pod kterou zahrnuje rovnou pfitazlivost a vyuzitelnost pro
vSechny socialni skupiny; (2) pristupnost, kdy ,nepfistupny verejny prostor
nemulze byt skuteCné verejny* (Marcuse 2012:48); (3) nediskriminujici
kontrola, princip, kde neni z vefejného prostoru skrze prostfedky kontroly
vylou€ena zadna socialni skupina; (4) esteticka kvalita, tedy materialni
mira atraktivity a schopnost architektonickych prvkd ovlivnit ,pro koho je
prostor atraktivni® (tamtéz).

V tomto ohledu se Marcuse CasteCné prekryva s klasifikaci W.
Siebela a J. Wehrheima, ktefi navrhli ¢tyfi dimenze vymezujici hranici
mezi soukromou a vefejnou sférou (Siebel a Wehrheim 2006). Rozliduiji:
(1) dimenzi legalni, kde je zohlednéno vlastnictvi a s nim spojena mira
pFistupnosti; (2) dimenzi funkcionalni, urujici hranice mezi soukromym a
vefejnym dle typu odehravajicich se €innosti a jejich funkce; (3) dimenze
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socialni, jez bere v potaz charakter individualniho chovani; (4) materialni
dimenze, zohlednujici urbanni design a architekturu jako prostfedek
regulace a kontroly.

Obé klasifikaéni schémata by se tedy dala shrnout do otazek: Kdo
prostor vlastni? Kdo prostor vyuziva a smi vyuZivat? Jak a k cemu je
prostor vyuzivan? Jak prostor vypada? Pokud tedy budeme hovofit o
soukromém a vefejném prostoru a polozime si tyto otazky, je zfejmé, ze
se jedna spiSe nez o dichotomie, o dva ,opacné poly kontinualni
Skaly“ (Tousek 2013:37). Kdybychom se na tuto pomysinou Skalu pokusili
umistit antickou agoru, vysledkem by byl pravdépodobné prostor na
pomezi soukromého a vefejného. Takovy prostor je oznaCovan jako
kvaziverejny, jehoz idealnim pfikladem jsou v soucasnosti obchodni centra
(srov. Pospéch 2015; Davis 1990:226 in Tonkiss 2006).

Vefejny prostor tak, jak jej pojednavam ve své praci, chapu jako
prostor, ktery je fyzicky, urbanni a v neposledni fadé socialni. Je mistem,
kde je vefejnost utvarena skrze vzajemny stiet a interakci mezi sebou a
materialnim prostfedim. Od vefejné sféry se tedy vefejny prostor [iSi
pfedevSim svou fyzickou prostorovosti a konkrétnimi specifickymi
podobami, kterych nabyva diky lokalnim i situaCnim formam jeho
produkce. Je to prostor, kde potkavame lidi, které bychom jinak nepotkali.

2.2.3 Meéstsky (verejny) prostor

Mésta mohou byt ,mistem, kde se nachazi ti druzi a kde my sami jsme
témi druhymi...stejné jako mistem, kde my hrajeme ty druhé® (Barthes
1997:17), ale tato logika jinakosti se Ccasto projevuje v nasilnych
zpusobech vylouéeni nebo v izolujicich formach odpojeni a cizosti.
(Tonkiss 2006:28; pfeklad vlastni)

Ve svém vyzkumu se zamérfuji pfedevSim na verfejny prostor v méstském
prostfedi, jez v mnoha ohledech nabizi a utvafi specifické podminky pro
oblast kazdodenniho vefejného Zivota. Svij pohled na urbanni prostor
odvozuiji z pojeti urbannich teoretik( chicagské Skoly. Mésto tedy chapu
jako ,heterogenni, komplexni socialni organismus® (Jiskra 2020:5), jehoz
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,rust je zasadné prirozeny, nekontrolovany a
nedesignovany“ (Park:1928:viii in Tonkiss 2006:33). Toto pojeti mésta
odkazuje k urcCité mife chaosu a nepfedvidatelnosti a to i pfesto, Ze se na
prvni pohled mésto nebo konkrétni vefejna prostranstvi, zejména diky
existenci ruznych koncepcnich ufadl a stavebnich pland, jevi jako
designovana a kontrolovana. Snaha o design a kontrolu je stejné jako
prvek chaosu pro urbanni vefejny prostor charakteristicka a jejich
vzajemné kolizi se budu blize vénovat v dalSich kapitolach.

Mésto je tedy komplexni a do jisté miry nepfedvidatelné. Jeho
obyvatelé jsou vramci kazdodennich Zivotd konfrontovani s velkym
mnozstvim viemU a nepfedvidatelnych situaci i setkani. Louis Wirth (1938)
popsal zakladni rysy méstského zivota jako je stfet socialnich roli,
vzajemna soutézivost, oslabovani lidskych vztahG a jejich chladna
racionalizace v dusledku vysoké hustoty a mobility. Principem chladné,
potazmo racionalni anonymity se zabyval némecky urbanni sociolog
Georg Simmel (2002°), jenz anonymitu ve vefejné sféfe popsal jako
adaptacni mechanismus a racionalni ochranu jednotlivcl pred ,zahlcenim”
mnozstvim podnétl, které urbanni prostfedi nevyhnutelné skyta. O této
obranné taktice mluvi jako o blazeovaném postoji (Simmel 2002:14), kdy
mezi sebou jednotlivci ve vefejném prostoru zaujimaji chladny postoj
zdvorilé nevSimavosti (Goffman 1971). ,Dusledkem je individualita,
neteCnost, neschopnost reagovat na nové podnéty“ (Jiskra 2020:8) a
,0s0bni vztahy a emocionalita jsou pfesunuty do sféry privatni“ (Simmel
2002 in TouSek 2013:70). Tento blazeovany postoj vede k racionalné se
chovajici a zdanlivé navzajem tolerantni vefejnosti podobné, jako si ji ve
svych uvahach ,vysnil“ J. Habermas (2000) s tim rozdilem, Ze v pfipadé
Habermase dochazi k odlozeni osobnich identit a zajmi, aby mohla
probihat rovna a nekonfliktni debata, zatimco v pfipadé Simmela se jedna
0 reakci na podminky urbanniho prostfedi, kde je socialni interakce i
debata nezadouci.

® Plivodni vydani 1903.
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Lidé pak napriklad uvidi na ulici nékoho, kdo dostal infarkt, a budou védét,
Ze kolem néj maji radeji pouze projit, nez aby se pokouseli zeptat, co se
stalo. Pravé takové pojeti indiference jako obranného mechanismu mélo
podle Simmela racionalni povahu, coZ je racionalita vyvaZujici neosobni
vyménu. (Sennett 2003:381; pfeklad vlastni)

Simmel vystavovani komplexnimu prostfedi popisuje jako néco, co
vyustilo v adaptaci v podobé vySe popsaného blazeovaného postoje, ktery
ale dle Sennetta vede k indiferenci, zabranuje dalSimu uceni se
rozmanitostem a v kritické momenty tak muze nastat riziko nepochopeni a
odporu k odliSnostem. Princip indiference ma tedy ambivalentni povahu
(srov. Tonkiss 2006:24-28) a pro mou praci je nepostradatelny, nebot
vychazim z teze, ze souCasny pozdné kapitalisticky, neoliberalni diskurz
akceleruje princip indiference a individualizace smérem, ktery naznacil
Sennett.

2.2.4 Materialni dimenze prostoru a jeji socialni funkce

Materialni prostredi mize ve vétsi nebo mensi mife ovlivnit spolec¢enskou
situaci obyvatel. Fyzicky ramec sam muzZe byt navrZzen tak, Ze
poZadovanym formam kontakti pfekazi nebo jim dokonce brani.
Architektura mize doslova stat v cesté poZzadovanym modelim ¢&innosti.
Fyzicka struktura stavebniho komplexu odrazi a podporuje Zadouci
spolec¢enskou strukturu. (Gehl 2000: 56-57, 59)

Materialni dimenze prostoru je v architektufe, ale i socialnich védach ¢asto
vnimana jako jeho neménna absolutni slozka. Tématu se vénuje
antropolog Edward T. Hall (1966), jenz ve své komplexni studii socio-
kulturni dimenze prostoru dochazi k zavérim, Ze materialni a socialni
rovina prostoru je nevyhnutelné propojena. K podobnému usudku
dospivaji Lefebvre (1991) a Soja (1996), kdyz materialni dimenzi zahrnuji
do svého tralektického modelu produkce socialniho prostoru. Tuto tezi se
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pokusim demonstrovat na pfikladu lavicky a koncepce mista.® Jiz samotna
fyzicka pfitomnost lavicky méni povahu prostfedi, ve kterém se nachazi.
V prvni fadé poskytuje prostoru potencial pro nabyti charakteru mista a to
nejen tim, Ze materialné upevnuje geografickou pozici, ale i ve smyslu
kulturné socialnim (srov. Tuan 1979), potazmo symbolickém. Dle
Cresswella vznika misto tim, Ze mu je na zakladé prozité zkuSenosti
vtiskavan vyznam (2004:7; srov. Tuan 1979:387) a ziskava specifickou,
ackoliv variabilni identitu a charakter. Pokud prostor neskyta vhodné
podminky, stava se dle Augého (1995) ne-mistem, které postrada identitu i
vztahy a je mistem samoty a individuality (Augé 1995:87). Charakter
mista, jejz nam lavicka umoznuje vytvofit je propojen i s jeji materialni
podobou. V zavislosti na tvaru nebo materialu konstrukce pfisuzujeme
lavi€ce rizné vyznamy a vlastnosti, které jsou provazané s nasi praktickou
a socialni zkuSenosti. Jsme schopni posoudit, jakou nam poskytne miru
komfortu, zda je urCena k sezeni ve vice lidech nebo o samoté, zda
budeme na daném misté odpocivat, konverzovat nebo Cist knihu.
SoucCasné ma vliv i konkrétni geografické umisténi lavicky a okolni
prostfedi, podle néj napfiklad usuzujeme, zda se na lavicce Ceka na
autobus nebo je vhodna pro schizku s prateli. Objekt lavicky a zpUsob
jejiho vyuziti podléha v zavislosti na vySe popsanych parametrech riznym
interpretacim, ackoliv diky zaZitym konvencim a spoledenskému Fadu’
vime, Ze je urCena primarné k sezeni a odpocCinku. Lavicka se pak muze
stat jidelni stolem, odpadkovym koSem, posteli nebo skateboardovou
rampou.

Principlim a vztahu materialni a socialni funkce vefejného prostoru
se vénuje také dansky architekt Jan Gehl (2000; 2010). Ve svych pracich
se soustfedi zejména na multifunkénost a otevfenost® vefejnych
prostranstvi. Je zastancem pési i cyklo dopravy, znovuoziveni ulice a mist
kazdodenniho vefejného zivota ve meéstech. Kvalitni vefejny prostor a

6 Misto vnimam tak, aby nebylo v kolizi s trialektickym modelem produkce prostoru
(Toudek 2013:36) a chapu ho jako ,konkrétni vysledek produkce prostoru® (tamtéz).

" Blize viz kapitola 2.3.1

8 Zejména ve smyslu socialnim. Naopak je kritikem funkcionalismu, velkych vzdalenosti a

prazdnych prostranstvi, jakymi jsou ,nekoneéné travniky* (Gehl 2000:47).
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kvalitni vefejny zZivot chape jako ,nedilnou soucast demokracie a zivota
jako takového* (Gehl 2010:27-28). Ve svych textech se v tomto kontextu
soustfedi na nutnost pasivnich a nahodnych kontaktd, které a¢ se ,zdaji
byt bezvyznamné, jsou ve skuteCnosti cenné [...] a jsou pfedpokladem pro
dali, slozit&jsi interakce” (Gehl 200:17). Podobné jako Sennett,” vnima
nutnost stretu s odliSnostmi jako zaklad vefejného zivota. Kvalitu
vefejného prostoru spojuje se Skalou volitelnych aktivit, respektive je-li
nekvalitni ,vyskytuji se v ném jen nezbytné nutné aktivity (Gehl 2000:13),
pfiemz charakter téchto aktivit ,nejvice ovliviuje materialni
projektovani“ (Gehl 2000:33). Ve svych textech uzce propojuje vliv
architektonickych prvkd na kvalitu vefejného Zivota a interakce. V tomto
ohledu Cerpa z prace jiz zminovaného Halla a jako klicové vnima vizualni i
akustické bariéry, rychlosti a vzdalenosti. Jakkoliv jsou Gehlovy koncepce
socialni funkce architektury pro mou praci vyznamnym zdrojem inspirace,
nelze opomenout, Ze sam Gehl je autorem projektd,'® jez by Sharon Zukin
(1995) oznadila za domestikaci cappuccinem'’ a které davaji za vznik
prostoriim spiSe ,pro nas vyrabénych, nez-li nami utvarenych® (Mitchell
2003:18). Sennett (1970) v tomto kontextu uvadi, Ze pokud muzeme na
prvni pohled vidét, k éemu je kazdy kousek prostoru urcen vytéshujeme
rizné vyzvy, ztracime kreativitu a nejsme konfrontovani s dalSimi
socialnimi svéty. Cilem urbanniho planovani a architektury by nemélo byt
,vytvofit néco co je krasné, ale udélat néco co reflektuje skutecny
zivot® (Sennett in Wilkinson 2015).

Urbanni design a materialni povaha prostoru tedy do znacné miry
ovliviuje nasSe chovani, kazdodenni Zivot a charakter vefejného prostoru,
jehoz ,esteticka kvalita muze ovlivnit, do jaké miry je misto atraktivni pro
vyuzivani vefejnosti, a mulze rozhodovat o tom, pro koho je
atraktivni“ (Marcuse 2012:48). Architektura je tedy zarovenn vhodnym

prostfedkem regulace a prosazovani ideologie a moci.

% Blize viz kapitola 2.1.1
10 Napfiklad Gehlova znama revitalizace Times Square v New Yorku.

" Blize viz kapitola 3.1
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2.3 Moc aideologie (ve verejném prostoru)

Musime si byt védomi zpusobd, jimiz mize byt utvaren prostor, ktery pred
nami skryva disledky toho, jak jsou mocenské a kazeriské vztahy vepsany
do zdanlivé nevinné prostorovosti socialniho Zivota i toho, jak je humanni
geografie vyplnéna politikou a ideologii. (Soja 1989:6; preklad vlastni)

Jiz jsem zminil, Ze vefejny prostor je ze znaCné Casti politicky projekt,
prostfedek dominance, moci a je naplnén ideologii. Vzhledem ke svému
charakteru je potencialnim mistem konfliktu a transgrese. Riziko
konfrontace a odhaleni tzv. socialné patologickych, potazmo deviantnich
jev'?, jez jsou dusledkem a produktem dominantniho normativniho fadu,
je tedy vzdy pfitomné. Konceptualizaci urbanniho vefejného prostoru s
ohledem na jeho socio-politicky a mocensky rozmér se vénuje prfedevsim
skupina neomarxistickych socialnich teoretiki a antropologu v Cele s jiz
zminovanym Henri Lefebvrem, Davidem Harveym a Donem Mitchellem.
Jejich koncepce prava na mésto je pro mou praci dulezitym imaginaénim
nastrojem a nabizi kritickou perspektivu pfi uvazovani nad normativni
povahou vefejného prostoru. Lefebvre tvrdi, Ze pravo na mésto obsahuje
,pravo na svobodu, na individualizaci v socializaci, na obyvatelnost a
obyvani. Pravo na ouvre™, na participaci a pfivlastnéni (zfetelné odliené
od prava vlastnického)“ (Lefebvre 1996:174 in Mitchell 2003:18). Harvey
zduraznuje kolektivni povahu tohoto prava, ,nebot zména mésta
nevyhnutelné zavisi na vykonu kolektivni moci nad procesy urbanizace” a
muiazeme tak ,zménit sami sebe tim, Zze zménime mésto, podle naSich
vnitfnich tuzeb® (Harvey 2012:4). Tito autofi dochazeji k tvrzeni, Zze pod
vlivem kapitalismu a komodifikace dochazi k upadku a potlatovani prava
na mésto a to zejména skrze jeho privatizaci a zvySeni dohledu a kontroly

charakteru, které upfesnim v nasledujicim odstavci.

3 H. Lefebvre timto pojmem oznacuje mésto jako dilo, na kterém se podileji vSichni jeho
obyvatelé a diky stfetu odliSnosti vznikaji nové zplsoby Ziti a obyvani. (Mitchell 2003:18).
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nad vefejnym  prostorem. Vznika tak ,disneyfikovany™ a

,,mcdonaldizovany“15 prostor a vdusledku Ize pozorovat stale vétsi
odcizeni lidi, nemoznost nezprostfedkované socialni interakce a rostouci
kontroly ze stran mocnych ekonomickych i socialnich aktért nad produkci

a vyuzivanim prostoru (Mitchell 1995:119-120, srov. Harvey 2012:23-24).

Pravo na mésto je nejCastéji odepirano skupinam ¢i jednotlivelm,
ktefi naruSuji spoleCenské psané i nepsané normy. Toto naruSovani
oznaCuje Tim Cresswell (1996) jako transgresi, ktera je oproti
,sociologické definici deviace inheretné prostorovy koncept” a , znamena
jednoduse prekroCeni hranice®, at uz jde o hranici geografickou nebo
sociokulturni  (Cresswell 2004:103). Za transgresivni jsou VvétSinou
oznadované jevy, které jsou vnimany jako nemistné,® pficemz nemistnost
je odvozovana od toho ,co je vnimano jako spravné a vhodné“ (Cresswell
1996:21). Pfikladem muze byt skateboarding na lavickach urenych
k sezeni a odpoCinku nebo lidé bez domova, vykonavajici aktivity
signifikantni pro soukromy prostor v prostoru vefejném.

Studiem a pozorovanim transgresivnich jevi mizeme tedy odhalit
podobu fadu a spoleCenskych norem. Zaroven lze ,transgresivni chovani
vnimat jako vyzvu mocenskym strukturam, zvykim a tradicim® (Wikstrom
2005:52). Ve snaze eliminovat a pfedchazet transgresivnim jevim jsou
uplatfiovany rtizné prostfedky socialni kontroly, regulace a dohledu. Cilem
a zaroven dusledkem vzrlstajici miry kontroly je jev, ktery David Sibley
(1988) oznacuje jako purifikaci neboli o€istovani vefejného prostoru.
Sharon Zukin (1995) v tomto kontextu uziva davtipny pojem domestikace
cappuccinem, jimz popisuje purifikatni a sterilizaCni tendence pfi
revitalizaci vefejného prostoru, které maji zajistit pocit bezpecCi a ocistit
prostor od nezadoucich-transgresivnich jevl a nejistot skrze jeho
estetizaci, komodifikaci a posileni formalni kontroly. Vlivem téchto

" Ve smyslu sterilizace a homogenizace vefejného prostoru, tak jak tato ji pojednava M.
Sorkin (1992) a S. Zukin (1995).

'® S darazem na predvidatelnost a kontrolu (Ritzer 1996).

oy originalnim znéni ,,out of place®, zejména ve smyslu socialnich norem. Pojem vychazi
z dila M. Douglas (2001).
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procest pak dochazi, jak jsem jiz zminil v pfedchozich kapitolach,
k homogenizaci socialni zkuSenosti a zaroven jsou tak ,socialni problémy
zakofenéné ve struktufe kapitalistickych vztahU radéji odsouvany“ a
zakryvany, ,nez aby byli feSeny“ (Atkinson 2003:1831).

Regulace a socialni kontrola vefejného prostoru probiha na
nékolika urovnich a za vyuziti rdznych represivnich prostfedkd Cci
mechanismu, které ve své praci délim do zakladnich kategorii formalni a
neformalni, vedle nichz vydéluji jako specificky regulaéni prostfedek
urbanni design.

2.3.1 Neformalni socialni kontrola - regulace a meéstsky
rad

Pravidlem chovani, které se zda byt spolecné vSem situacim a je pro né
vyluéné, je pravidlo zavazujici ucastniky, aby ,zapadli“. Slova, ktera
pronasime smérem k détem pfi jeho prvni cesté do restaurace, plati pro

k6

vSechny po celou dobu: jedinec musi byt ,hodny*“ a nesmi zpusobit scénu
nebo rozruch; nesmi na sebe upoutat nechténou pozornost. [...] Musi se

drzet v duchu ¢i étosu situace; nesmi se chovat nemistné. (Goffman
1963:11; preklad vlastni)

Jako neformalni socialni kontrolu ve vefejném prostoru oznacuji nepsany
a intersubjektivni socialni, potazmo méstsky'’ tad (Pospé&ch 2013)'.
Jedna se o ,tichou dohodu“ (Lofland 1972:98 cit. dle Pospéch 2015)
ohledné dodrZovani souboru spoleCenskych norem, zvyklosti a pravidel
chovani, které majoritni ¢ast spolecnosti schvaluje a povazuje za spravne,
vhodné a normalni (srov. Goffman 1971:342). Kazdodenni praxe a

rutinizace této tiché dohody Cini socialni interakci a souziti navzajem

"7 Socialni fad miiZze mit riznou podobu v zavislosti na kontextu situace i prostfedi, proto
uzivam oznaceni méstsky fad, ktery vztahuji k prostfedi urbanniho vefrejného prostoru.

'® Sam P. Pospéch si pojem méstsky rad vypUjcuje od J. Wehrheima, ktery jej oznacuje
jako ,komplex pravidel jednani a normativnich ocekavani, ktera charakterizuji uzivani
vefejného prostoru® (Wehrheim 2003: 192 in Pospéch 2013).
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neznamych a odliSnych individui pfedvidatelnym a ujiStuje jedince o
vlastni normalité a pfislusnosti ke spole¢nosti (Pospéch 2015:41). Podoba
sdilenych pravidel a jejich znalost je CasteCné habitualizovana, ale
zaroven dynamicka a je formovana i upevhovana skrze vzajemnou
interakci. Rozpoznani charakteru a samotné existence méstského fadu je
mozné pravé diky pozorovani aktivni interakce (Srubaf 1993) véetné
transgresivnich jevld, které jak jsem popsal v pfedchozi kapitole,
zduraznuji hranice fadu. Hranice a podoba méstského fadu nicméné
nejsou ustalené a neménné, jejich proména je umoznovana skrze
rutinizaci a opakovani (Pospéch 2015:63). Vhodnym pfikladem je nastup a
zanik médnich trendd nebo vefejné projevy romantické naklonnosti, jako
,2drzeni se za ruce a libani“, které byly napfiklad v 19. stoleti nepfipustné
(Siebel and Wehrheim 2006:33). Transgrese spoleCenského fadu je
negativné sankciovana skrze kritiku, vysmeéch, odsouzeni,
,zirani“ (Goffman 1963:88) Ci pfivolani slozek formalni socialni kontroly.
Diky toleranci transgresivniho jednani, jiz Ize pozorovat va¢i malym détem,
je mozné ,poukazat na skuteCnost, Ze fad je nauceny”, nebot ,existuje
sdileny prfedpoklad, Zze se mu dosud nemély moznost naucit* (Cahill et al.
1985: 39 in Pospéch 2015:38).

Pravidlem méstského Zivota je respekt k citovému a socialnimu soukromi
druhych lidi, snad proto, Ze fyzického soukromi je tézké dosahnout.
(Milgram 1970:1463)

Dominantni a pozorovatelna podoba méstského fadu, reflektuje
charakter souCasného urbanniho prostiredi a projevuje se skrze jiz
popsané adaptacni mechanismy blazeovanosti a zdvofilé nevéimavosti'®,
kterou demonstruje R. Sennet (2003:382) na popisu setkani dvou
neznamych chodcu, ktefi ,pfesné védi jak zafidit, aby se jejich pohledy
nesetkaly na pfilis dlouhou dobu. To vSe jsou kody pro zvladani nadmérné
stimulace®. Dle E. Goffmana se na fungovani a reprodukci téchto
spoleCenskych pravidel a norem podileji tfi strany: ,osoba, ktera muze
legitimné ocekavat a vyzadovat aby sni bylo zachazeno urcitym

"9 Blize viz kapitola 2.2.3
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zpusobem; osobu, ktera je povinna jednat uritym zplasobem; komunitu,
které podporuje legitimitu téchto oCekavani a povinnosti“ (1971:342).

Neformalni socialni kontrola a reprodukce méstského fadu muize za
urCitych podminek selhavat. V kontextu sou€asného urbanniho verejného
prostoru se jedna o stale rostouci komplexitu kazdodennich viemu, jez
muUze mit za dusledek vzajemnou Ihostejnost a zaroven je ,v situacich, pro
aktivni role bezddvodnym vmésSovanim nebo vhodnou reakci na kritickou
situaci“ (Milgram 1970:1463). V pfipadech, kdy neformalni socialni
kontrola nema dostacujici efekt k udrzeni vefejného porfadku, dochazi
k uplatiiovani prostfedktl a sankci formalni socialni kontroly. Panoptikon
vzajemného dohledu je pak nahrazen panoptikonem kamerovych systému
a policejnich hlidek. %°

2.3.2 Formalni kontrola - regulace a dohled

Nediskriminujici kontrola je Zivotné ddlezita. Vylouceni jakékoliv socialni
Skupiny z moZznosti vyuZivat vefejny prostor omezuje jeho verejny
charakter. (Marcuse 2012: 48)

Praxe formalni socialni kontroly ma charakter vynucovani pravidel a
norem, jez jsou ukotveny ve formé psanych vyhlasek a zakond. Vykon
dohledu a pfipadné vymahani sankci za jejich poruseni je svéfen aktérlim,
ktefi disponuiji oficialni formalni moci. Jedna se zejména o policejni hlidky
v pfipadé prostoru vefejného, eventualné o rizné soukromé bezpecnostni
sluzby v pfipadé prostoru polovefejnych. V otazce samotného dohledu
dochazi vsouCasné dobé ke stale CastéjSimu uzZivani kamerovych
systému, které bylo dfive typické predevSim pro poloverejné prostory,
jakymi jsou napfiklad nakupni centra. Pravé na studii prostort nakupnich
center a systému jejich regulace ukazuje Pavel Pospéch (2015) prolinani
soukromé a verejné sféry. Sharon Zukin dochazi k zavérim, Ze se ze
soucCasnych vefejnych prostranstvi ,stavaji obdoby nejvyznamnéjSich

2 Obg formy kontroly spolu nicméné zpravidla koexistuji a vzajemné se nevylucuji.
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privatné vlastnénych vefejnych prostord nasi doby, jimiz jsou obchodni
centra“ (Zukin 2010:128). Na téchto procesech lIze tedy pozorovat
pronikani privatnich prostfedkd kontroly do vefejného prostoru, které je
provazano se stale vétSim strachem o ,bezpeCi, Cistotu a
predvidatelnost” (tamtéz), jez se stavaji kliCovymi hodnotami
v souCasnych méstech. Obdobnou situaci popisuje napfiklad Cindi Katz
(2006) na prikladu détskych hfist a stejné jako dalSi autofi oznacuje
.privatizaci C€i poloprivatizaci nékterych vefejnych prostord“ (Vasat
2018:112) za jeden ze stale CastéjSich nastroju regulace.

Na pfikladu kamerovych systémul lIze vystizné nastinit i dalSi
problematiku spojenou s rostouci mirou formalni kontroly ve vefejném
prostoru. ldentifikace moznych jevl socialni transgrese Casto zavisi na
tom, kdo a za pouziti jakych kli€u je definuje. ,Kontrolni mistnosti
kamerovych systémua jsou Casto prostoupeny rasismem a sexismem a
néktery typy mladych lidi jsou ter€em socialné vykonstruované
podeziravosti“ (Graham 1998: 491 in Atkinson 2001:8). Dochazi tak k
exkluzi a stigmatizaci urcitych skupin €i jednotlivcu, které provozovatelé
urCi jako podezielé a nezadouci (tamtéz). Dohled kamerovych systém
ma sice za ukol zajistit pocit bezpeci a ,pomoci lidem, aby se na vefejnych
prostranstvich citili uvolnénéji“ (Fyfe and Bannister 1996 in Atkinson
2001:8), nicméné samotna pfitomnost prostfedkd formaini kontroly maze
pusobit jako ,o0znaceni nebezpecnych mist a kolemjdoucim tak navodit
pocit potencialniho rizika“ (tamtéz) a pfimo tak ovlivnit charakter daného

prostoru a zpusobu jeho uzivani.

DalSim prikladem mohou byt mistni vyhlasky zakazujici piti
alkoholu, Zebrani, buskingu®' nebo zakaz sezeni a opirani, jako tomu bylo
v roce 2011 v Rotavé (TousSek 2013: 88-90). Mechanismy a prostfedky
formalni kontroly zajiStujici bezpecnost, vefejny porfadek a ,odstranéni
nezadouciho“ (Atkinson 2003: 1831) maji tedy ve svych dusledcich dopad
na kazdodenni praxi ve vefejném prostoru, miru pfistupnosti a jeho kvalitu.

1 Umélecka vystoupeni ve vefejném prostoru, odmériovana dobrovolnym pFispévkem
kolemjdoucich.
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2.3.3 Urbanni design jako prostiredek kontroly a regulace

Univerzalnim ddsledkem kfiZové vypravy za zvySeni bezpecnosti mésta je
destrukce jakéhokoliv skutecné demokratického prostoru. (Davis 1992:155
in Mitchell 1995; pfeklad vlastni)

Vedle prostfedka formalni i neformalni kontroly vefejného prostoru,
vydéluji ve své praci jako specificky nastroj regulace urbanni design,
planovani a architekturu. Jiz jsem nastinil, jakym zpusobem materialni
dimenze prostoru a architektura ovliviiuje socialni chovani a jako takova je
vhodnym prostfedkem regulace a kontroly. Harvey (2006) popisuje
regulacni potencial urbanniho planovani na pfikladu Haussmannovy
radikalni reorganizace a prestavby vefejného prostoru Pafize v dobach
druhého cisafstvi. Pfestavba méla pod rouskou modernizace funkci
purifikace a ,zburZzoaznéni“ (Harvey 2006:21) centra mésta, v jejimz
dusledku byla chudsi ¢ast obyvatelstva odsunuta do okrajovych ctvrti a
ulice byla navrzena tak, aby bylo zabranéno demonstracim, nepokojim a
moznosti stavéni barikad.

Pfikladem tfidni homogenizace méstskych ctvrti a vefejného
prostoru je v sougasnosti vznik gated communities?> nebo nékteré sméry
architektonického hnuti nového urbanismu. Vychozi myslenkou nového
urbanismu je vybudovat kompaktni, estetickd a udrzitelna sousedstvi,
ktera umozni vytvofit pocit komunity (Ghorbi and Mohammadi 2019:90-
91). Tato sousedstvi, jez Harvey (1997) nazyva ,urbannimi vesnicemi®,
nicmeéne vytvareji socialné homogenni prostfedi a stavaji se prostfedkem
prostorové segregace, potazmo separace. Jedna se tak spiSe o ,suburbia
v prestrojeni“ (Marshall 2004 in Ghorbi and Mohammadi 2019:93), ktera
,neposkytuji rovné prilezitosti“ (tamtéz:95) a ,vytvareji obraz komunity a
rétoriky lokalni obCanské hrdosti i védomi tém kdo je nepotrebuji, zatimco

2 Oplocena luxusni sousedstvi s omezenou moznosti vstupu. Jedna se o privatizovany
verejny prostor, ktery je nejen vysledkem, ale i pfi€inou socialnich nerovnosti (Low and
Smith 2006).
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ponechava, ty co by je potifebovali jejich (pod)tfidnimu? osudu“ (Harvey
1997:2).

Kulturni teoretik Mark Fisher (2022) pfirovnava jeden z projektd
hnuti nového wurbanismu k souCasné anglické, potazmo zapadni
neoliberalni kultufe, kdyz piSe, Ze ,zneuzivanim chudoby a nedustojnym
kultem velkého byznysu dnes pfipomina néjakou gigantickou simulaci
Poundbury Village?*. Nic nového se tu nestane, uz nikdy. Kolem se
mezitim mihaji vSudypfitomné napisy ,Keep calm®, které ve své radoby
ironii ve skute€nosti funguji jako pfikazy [...] a udrzuji paniku a zoufalstvi
pod poklickou® (tamtéz:100).

PfiruCckou pfi navrhovani snadno kontrolovatelnych, dcistych a
predvidatelnych prostranstvi je pro mnoho urbannich architektd dilo
Defensible Space Oscara Newmana (1972). Newmanova teorie se zabyva
vztahem mezi materialnim prostfedim a mirou kriminality. Cilem hajitelné
architektury®® je predejit nezadoucim jeviim skrze urbanni design. Jako
klicové principy oznacuje moznost utvofit si k danému prostoru vztah a
sniZzeni moznosti anonymity. Teorie hajitelného prostoru je problematicka
v nékolika ohledech, tedy (1) podporuje vznik polovefejnych prostoru, (2)
skrze materialni sterilizaci vefejného prostoru sterilizuje i jeho socialni
rozmér a (3) nefeSi, ale pouze odsouva kriminalitu z oCi verejnosti.
Obdobné problematicka je neméné vyznamna teorie rozbitych oken
Jamese Q. Wilsona a George L. Kellinga (1996), ktera stoji na premise, Ze
viditelna transgrese socialniho fadu znaci nizkou miru kontroly, a vybizi
tak k reprodukci transgresivnich jevl. Teorie rozbitych oken ,ve svém
disledku neni nic jiného nez iluze pofadku skrze estetizaci
prostredi“ (Tousek 2013:104).

Klasickym pfikladem regulace vefejného prostoru skrze urbanni
design je estetizace?® nebo Uprava rlznych architektonickych prvkd

2\ originale underclass.

o Experimentalni pfedmésti Dorchesteru v jizni Britanii, vystavéné podle pravidel nového
urbanismu.

By originale defensible architecture.

% 7Zkraglovani mésta za uéelem odradit nezadouci aktéry (srov. Hejnal 2013:459).
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zpusobem, aby podporovaly pouze zadouci formy aktivit. Jako konkrétni
ukazka poslouzi opét lavicka, jejiz umisténi i konstrukéni podoba (viz
fotografie €. 1) muze urCovat kdo a jak ji bude vyuzivat (srov. Mitchell and
Staeheli 2006; Marcuse 2012:48). Ruzné ,privatizované a rezidencni
obrazy podporuji vizualizaci typu vefejnosti, pro néjz je vefejné
prostranstvi urCeno. Jako architektonické nacrty zobrazujici verejnost
prevazné bilou, muzskou a v obleku® (Atkinson 2003:1841). Architektura
jako takova muze byt nastrojem purifikace, ideologie a moci. Idea bezpedi
;e zalozena na pfedmeéstskych hodnotach bilé a stfedni tfidy. Mista kde
dochazelo ke stfetu rdznorodosti, jsou nahrazovana odcisténou a
pfiméstskou pfredstavou vefejného prostoru® (Sennett 1970 in Atkinson
2001:1841).
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3 METODOLOGIE

Etnografické pristupy k analyze prostoru jsou klicové pro jakoukoliv
adekvatni analyzu rozporu vyznamu a hodnot v komplexnich
spole¢nostech. Vyzdvihuji nejcennéjsi antropologicky prinos ke studiu
méstskeho prostoru: schopnost konfrontovat a propojit lokalizovany
diskurz s rozsahlejSimi politickymi a ekonomickymi procesy. (Low
1996:863; preklad vlastni)

Cilem této prace je antropologicka studie prostoru v prostfedi stfedné
velkych mést. Jako takova nese urcita specifika a v nékolika ohledech se
liSi od tradi€nich etnografickych studii ,vzdalenych® populaci a jejich kultur.
V této Casti prace se tedy budu vénovat specifikim etnografického
vyzkumu v urbannim prostfedi a popisu mnou zvolenych vyzkumnych
metod a technik pfi utvareni a analyze dat. Vyzkumny design se pokusim
priblizit vCetné vybéru vzorku, lokalit, zdroji a konkrétnich nastroju
uzivanych pfi realizaci svého terénniho vyzkumu.

3.1 Etnograficky vyzkum v urbannim prostredi

Etnograficky terénni vyzkum je charakteristickym znakem kulturni
antropologie. At uz ve vesnici uprostfed dzungle v Peru nebo v ulicich
New Yorku, antropolog se vydava tam, kde lidé Ziji, a provadi terénni
vyzkum. (Spradley 1980:3; preklad vlastni)

Urbanni prostfedi komplexnich spoleCnosti se pfedmétem etnografickych
vyzkumu stava predevsim v pribé&hu prvni poloviny dvacatého stoleti a je
spojovano s chicagskou Skolou a pozdéji, v druhé poloviné dvacatého
stoleti se Skolou manchesterskou. Mésto je ve své komplexité chapano
jako pole, poskytujici vhodné podminky pro vznik a koncentraci
spoleCenskych problému (Prato & Pardo 2013:90). Ve své praci se
zaméruji na verejny prostor, nebot jej povazuji za nezbytnou a pfedevsim
nevyhnutelnou Cast kazdodenniho Zivota v urbannim prostfedi. Z tohoto
dlvodu je idealnim pro pozorovani norem maijoritni ¢asti spole€nosti,
respektive jejich produkce, reprodukce a transgrese.
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Etnograficky vyzkum v urbannim prostfedi vyzaduje specificky
pristup i metody, tfebaze si zachovava emickou perspektivu a neopousti
distinktivni a stéZejni techniky antropologie jako je terénni vyzkum nebo
zucastnéné pozorovani. Jednou ze zasadnich promén v ramci terénniho
vyzkumu je jeho délka a intenzita, kdy jiz nedochazi k dlouhodobym
vyzkumim a ve studovaném prostfedi jsou ,pfipoustény kratkodobé
opakované pobyty“ (TouSek 2013:15; srov. Hejnal 2012:141). Nadale neni
mozné spoléhat na ,pfirozené hranice studovaného prostfedi“ (Tousek
2015:76-77), z tohoto duvodu dochazi pod vlivem manchesterské 3Skoly
k rozvoji novych metodologickych pfistupl, jakymi jsou napfiklad analyza
socialnich siti nebo pfipadové studie (tamtéz). Pravé pfipadova studie je
pro mnou zvoleny vyzkumny design stézejni metodou, nebot’ se jedna o
,<detailni studium jednoho nebo nékolika malo pfipadi“ (Hendl 2005:104),
za ucelem porozumét pfipadim obdobnym (tamtéz).

Studium komplexnich spoleCnosti stavi vyzkumnika pfed fadu
vyzev, zejména pokud je vyzkum provadén v kulturnim prostfedi, jehoz je
soucasti vramci svého bézného kazdodenniho Zivota. Je provéfovana
antropologova ,sebereflexe a schopnost celit konfliktu roli“ (Jiskra
2020:15). Zasadni prfekazkou mulze byt situace, kterou bych oznacil jako
opak kulturniho Soku. V pfipadé meého vyzkumu byla v tomto ohledu
problematickd zejména pocateCni neschopnost rozlisit, potazmo
identifikovat jevy a vzorce, jez jsou pro mé lapidarné fe€eno ,normalni*.
Tento problém jsem se do znacné miry snaZil minimalizovat predevsim
studiem odborné literatury a naslednou snahou o vyuziti kritické
perspektivy mnou zvolenych teoretickych vychodisek v prubéhu

pozorovani.

3.2 Vymezeni zkoumané populace a volba terénu

Vzhledem ke komplexité urbanniho prostiedi je muj vyzkum zalozen na
dvou pfipadovych studiich konkrétnich méstskych vefejnych prostranstvi.
Zvolil jsem lokality, jeZ reprezentuji intenzivni pfipady, pfiCemz se jedna o
pripady, ,0 kterych se domnivame, Ze vyrazné reprezentuji zkoumany
problém® (TouSek 2012:57). Pro svUj vyzkum jsem zameérné zvolil lokality,
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jez se lisi ve dvou vyznamnych faktorech, tedy ve funkci vefejného
prostoru27 a v uspésnosti probéhlého pokusu o purifikaci.

V prvni pfipadové studii se vénuji TyrSovym sadum v Pardubicich. Jedna
se o prostor méstskeho parku, jenz proSel nedavnou revitalizaci. V druhé
pfipadoveé studii se zabyvam vefejnym prostorem v Kollarové ulici v Plzni,
kde v nedavné dobé& probéhl neuspésSny pokus o revitalizaci pomoci
architektonickych prvka. Vhodnost lokalit jsem oveéfil pomoci pfedvyzkumu
a studia sekundarnich zdroju.

Vybér zkoumané populace je jednim z kliCovych krokl( pfi
konstrukci vyzkumného designu a tvorbé primarnich dat. S ohledem na
etnografickou povahu svého vyzkumu jsem utvarel zejména kulturni
data, jez lze vymezit ,jako interpretace socialniho jednani
a vyznamd, které jsou vice €i méné sdilené v ramci kulturniho systému,
ktery studujeme” (TouSek 2012:36-37). V pfipadé rozhovorl vyzkumnik
posloucha a zaznamenava, jak respondenti vnimaji a vysvétluji svét kolem
sebe. Z téchto informaci jsou pak utvafena kulturni data, ktera se tak
stavaji ,intepretaci interpretaci“ (tamtéz).

Bernard (2006:146-147) piSe, Ze oproti atribuénim datum, jejichz
povaha je predev8im Kkvantitativni a poji se s pravdépodobnostnim
vybérem, maji kulturni data povahu kvalitativni a jako takova vyzaduji
vybér nepravdépodobnostni. V ramci mého vyzkumu jsem tedy vyuzival
nepravdépodobnostni ucelovy vybér pfi vyzkumu TyrSovych sadu
v Pardubicich a metodu snowball v pfipadé Kollarovy ulice v Plzni.
Ugelovy vybér je zaloZen vyhradné na Usudku vyzkumnika s kym povede
rozhovor a koho nebo co bude pozorovat. Tato vlastnost ucelového
vybéru muize byt vyhodou i nevyhodou, nebot ma vyzkumnik, s trochou
nadsazky ,volné ruce® a je mu umoznéna urCitd mira flexibility
v navaznosti na nové poznatky ziskané v prubéhu pozorovani (Bernard
2006:190), zaroven ale ,nelze jeho zaveéry pfilis zobecnit a vyzkumnik
musi jasné definovat populaci (Disman 2002:112-113), kontext
a problém, k némuz se vzorek vztahuje. V pfipadé TyrSovych sadd jsem

Z Ulice a park.
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jako zkoumanou populaci volil typické pfipady, tedy aktéry, jez jsou
,pfiznacni pro studované téma“ a zaroven se ,ni€¢im vyznamné neodlisuji
od ostatnich v ramci sledované populace” (Tousek 2012:57). Volil jsem
tudiz aktéry, ktefi se vyskytovali ve zkoumané lokalité a svou pfitomnosti
a Cinnosti participovali na produkci daného prostoru. Pro vyzkum pfipadu
Kollarovy ulice jsem, vzhledem ke specifické situaci®® a predmétu
vyzkumu zvolil metodu snéhoveé koule, kdy jsou respondenti vybirani na
zakladé doporuceni expertniho informatora, jeji nevyhodou je pak riziko
vybéru jedincu z jedné socialni sité (TouSek 2012:59). Mymi respondenty
byli klicovi aktéfi pfi pokusu o revitalizaci vefejného prostoru v Kollarové
ulici. Do vybéru vzorku jsem s ohledem na téma vyzkumu zaradil i dva
odborniky na architekturu, vefejny prostor a urbanni design. Vychazel
jsem z pfedpokladu, Ze architekti sehravaji vyznamnou roli pfi tvorbé
méstskych vefejnych prostort a mohou mi poskytnout vhled do
soucasnych trendl ohledné urbanniho planovani vefejného prostoru.

3.3 Metody vytvareni a analyzy dat

Antropologové vzdy objevovali, vyuzZivali i adaptovali vyzkumné metody.
Viyvinuli nékteré z Siroce uzivanych metod pro hledani vzorcu v textech,
pro studium a odhaleni toho, jak lidé vyuZivaji svij ¢as a jak a podle ¢eho
se rozhoduji. (Bernard 2006:2; preklad vlastni)

V ramci svého vyzkumu jsem za ucCelem ziskat, respektive vytvofit kulturni
data proved! kvalitativni vyzkum, ktery probihal zejména v priibéhu jara a
léta 2022. Volba konkrétnich vyzkumnych metod se podobné jako volba
vybéru vzorku zkoumané populace do zna¢né miry odviji od povahy dat,
jez se vyzkumnik chysta vytvaret. Vyznamnou roli zde sehravaji také
stanovené cile vyzkumu, ¢asoveé a prostorové moznosti vyzkumnika (srov.
Tousek 2012:62). Cilem etnografického vyzkumu, bez ohledu na jeho
konkrétni formulace, obvykle zlstava ,snaha porozumét zkoumanému
socialnimu svétu a priblizit se smyslu, ktery svému jednani pfipisuji
samotni aktéfi“ (Budilova 2015:15).

B Jiz probéhla, neuspésna revitalizace.
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Za ucCelem konstrukce primarnich dat jsem realizoval terénni
vyzkum, jehoz stézejni soucasti bylo zuCastnéné pozorovani. Hejnal
definuje zuCastnéné pozorovani jako ,relativné nestrukturovany zplsob
sbéru dat v pfirozeném prostfedi studovanych lidi“ (2012:142) a stejné
jako Spradley (1980) nebo Bernard (2006), jej povazuje za zakladni
vyzkumnou antropologickou techniku. Ve svém vyzkumu jsem provadél
pozorovani s pasivni az stfedni mirou participace. V pfipadé
pasivni participace zastava vyzkumnik roli pozorovatele a pouze
zaznamenava, co se kolem néj odehrava (Spradley 1980:59). Stfedni mira
participace zahrnuje aktivni zapojeni vyzkumnika do déni kolem
sebe, pficemz ,se snazi délat to, co délaji zkoumani lidé“ (Hejnal
2012:143) a jeji vyhodou je, ze etnograf muze ,porozumét socialnimu ¢i

kulturnimu prostfedi sledovanim sebe sama“ (tamtéz).

Budilova piSe, ze ,tim co terénniho vyzkumnika zajima nejvice, je
pravidelné se opakujici jednani, které je mozné interpretovat jako urcité
vzorce® (2015:15). Obdobné tomu bylo i v pfipadé mého pozorovani
s rozdilem, Ze jsem se soustfedil i na jevy transgresivni nebo potencialné
transgresivni povahy. Pozoroval jsem tedy zejména aktivity, jeZz se
v pozorovaném prostoru v ramci dané socialni situace odehravaji. Duraz
jsem pfitom kladl na jejich vztah k architektonické, potazmo materialni
povaze prostoru. Pozorované poznatky jsem prubézné zaznamenaval do
terénniho deniku. V ramci pozorovani jsem zhotovil znacné mnoZstvi
fotografii, které slouzi jednak jako pfilohova dokumentace a jednak jako
nastroj a pomucka pfi popisu iinterpretaci riznych jevid a materialni
povahy prostoru. M. Collier o vizualnim zaznamu, jakozZto vyzkumnému
nastroji tvrdi, ze ,pro zaznam viditelnych jevu je fotografie vhodnéjsi nez
psané poznamky, ackoliv v obou pfipadech pozorovatel vybira to, co
z jeho hlediska nese vyznam*® (Collier 2015:97).

Druhou metodou konstrukce primarnich kulturnich dat bylo v mém
vyzkumu polostrukturované dotazovani. Pfi polostrukturovaném rozhovoru
si jsou dotazovany i tazatel plné védomi, Ze vedou rozhovor, pficemz
vyzkumnik klade otazky dle pfedem pfipraveného ,seznamu otazek
a témat, jez potfebuje podchytit® (Bernard 2006:211-212). Rozhovor se
pfitom nemusi fidit strikiné dle sepsanych otazek a ponechava urcity



32

prostor pro odboceni k novym tématim, jez by jinak zlstala vyzkumnikovi
skryta. Svym respondentd jsem kladl zejména otazky ohledné jejich
zkuSenosti s danym prostorem. V pfipadé TyrSovych sadd jsem od svych
respondentl zjistoval, jaky pro né ma park vyznam vramci jejich
kazdodennich Zivotud, jaké v ném provozuji aktivity a jaké maji zkuSenosti
zobdobi prfred a po realizaci revitalizace. VyuZil jsem i metodu
freelistingu, ,jejimz cilem je ziskat systematicka data o rozsahu, obsahu
a struktufe kulturni domény* (Fatkova 2015:65) a je vhodna zejména
v ranych ¢astech vyzkumného procesu® (tamtéz) V pfipadé Kollarovy
ulice jsem se zaméfoval na témata ohledné vzniku, pribéhu a neuspéchu
jeji revitalizace, osnova a podoba otazek se mirné liSila v zavislosti na
tom, jakou roli*® respondent v ramci dané situace sehral. V rozhovorech
s odborniky jsem se zaméfil i na obecna témata ohledné urbanniho
vefejného prostoru, pfedevsim jeho design a socialni funkci. Rozhovory
jsem se rozhodl v zajmu profesni €i osobni ochrany svych respondentl
anonymizovat (viz tabulka €. 5). VSechny rozhovory jsem za souhlasu
respondentl zaznamenal na audio rekordér a nasledné prepsal do textové

podoby pro ucely jejich analyzy.

Analyzu pfepsanych rozhovord jsem provedl v programu MAXQDA
za vyuziti otevieného kdédovani. Strauss a Corbin popisuji kddovani jako
,operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét
slozeny novymi zpGsoby* (1999:39). Uc&elem koédovani neni pouze
ovéfovani teorie, ale zejména jeji vytvareni (tamtéz). V praxi probiha
zpusobem, kdy segmentum rozhovor( jsou pfifazovany kody s ohledem
na jejich vyznam, pfiemz postupné dochazi Kk jejich zahustovani
a nasledné jsou abstrahovany v kategorie a koncepty (Tousek 2012:85-
57). Pfi analyze dat obecné plati, Ze vyzkumnik patra po vzorcich a hleda
mysSlenky, které mohou objasnit divod jejich existence a podoby (Bernard
2006:452). Primarni data jsem doplnil o data sekundarni, pficemz se
jednalo zejména o novinové ¢lanky a webové archivy historie danych
lokalit a projektt revitalizace. Sekundarni data jsem v jejich webové
podobé& nahral do programu MAXQDA a nasledné provedl jejich
analyzu, opét za vyuZiti kddovani.

% Role architekta, stézovatele, iniciatora...
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4 VYZKUM

4.1 Pripadova studie TyrSovych Sada v Pardubicich a
jejich revitalizace

Prvni lokalitou, ve které jsem provadél svuj terénni vyzkum, jsou TyrSovy
sady v centru Pardubic (viz mapa €. 1). Nejprve kratce popiSi prabéh
mnou realizovaného terénniho vyzkumu. Nasledné se pokusim o
retrospektivni nahled na kontext vzniku a promén samotného parku a
v neposledni fadé na situaci a vefejnou diskuzi, jez se odehrala kolem
revitalizace TyrSovych sadl. Daéle pfiblizim samotny koncept
architektonického projektu a posléze se jiz budu vénovat vysledkim
vyzkumu, interpretaci ziskanych a analyzovanych dat a pokusim se o
jejich propojeni s teoretickym ukotvenim této prace.

4.1.1 Priubéh vyzkumu

Mé studium TyrSovych sadu v Pardubicich zapoc&alo v ¢ervnu 2021 formou
pfedvyzkumu, jehoZ cilem bylo pfedevSim zmapovani terénu za ucelem
ovéfeni jeho vhodnosti pro ucely mé prace. V ramci predvyzkumu jsem
dvakrat navstivil zminénou lokalitu a proved| nékolikahodinové pozorovani
a pét kratkych polostrukturovanych rozhovoru, jez jsem zaznamenaval
formou terénnich poznamek. Lokalita TyrSovych sadl se na zakladé
ziskanych informaci a dojmu ukazala jako vhodna. Primarni ¢ast vyzkumu
jsem proved! o rok pozdéji, tedy v €ervenci a srpnu 2022. Pro zu¢astnéné
pozorovani jsem zamérné zvolil letni mésice, kdy jsou pfihodné podnebné
podminky, prostor méstského parku je nejvice vyuzivany a lze tak nejlépe
datové vytézit. Tyréovy sady jsem navétivil celkem sedmkrat,*® pficemz
Sestkrat jsem provedl| rizné dlouha pozorovani v ¢asovém rozmezi 6:00-
20:00 a jednou v useku 21:00-3:30. Pfi pozorovani jsem si pribézné
zapisoval poznamky do terénniho deniku, pofizoval fotografie a natocil
stabilni video zaznam z nékolika uhla. Provedl a zaznamenal jsem celkem

% Dvakrat v roce 2021 a pétkrat v roce 2022.
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sedm polostrukturovanych rozhovort (viz tabulka €. 5) s navstévniky parku
a nasledné proved! jejich analyzu. Za ucelem ziskani informaci o historii
parku a kontextu jeho revitalizace jsem navstivil Statni okresni archiv
v Pardubicich a provedl analyzu celkem 78 €lankd v médiich.

4.1.2 Historie a politické pozadi revitalizace

Historie lokality

Vznik TyrSovych sadd v Pardubicich se poji s rokem 1931 (Web archiv
Pardubice 2012). Park byl utvofen na mistech, kde se jesté na pocatku 20.
stoleti nachazely pouze zaplavové louky, jez tvofily zamecky pfikop a
prvotni Upravy prostoru probihaly spiSe ,zivelnym zplsobem® (TusSlova
2010). Prvni vétsi zménou byla vystavba pavilonl v souvislosti s celostatni
Vystavou télesné vychovy a sportu (tamtéz). Podoba tehdejSiho vystavisté
vznikla dle navrhG architektd K. Repy, F. Potiicka a V. Vete$nika (Web
archiv Pardubice 2012). V parku vzniklo na rozloze 70 510 m? nékolik
jezirek, fada funkcionalistickych budov a bylo vysazeno mnoho druh
stromu a okrasnych rostlin (tamtéz). V parku se po ukoncéeni vystav
odehravaly rizné spoleCenské akce. ,Pamétnici vzpominaji na tanecni
veCery v Rotundé a letni kavarné u jezirka“ (Web archiv Pardubice 2012),
dale se v parku nachazela promenada, naucna stezka, détska hfisté a
konala se zde sportovni utkani. V 60. letech doSlo ke zbourani vétSiny
staveb, jeZ se nachazely v zanedbaném stavu, pficemz posledni budova
byla strzena roku 1977 (Web archiv iPardubice 2012). Park i pfes
neuspésny pokus o jeho obnovu roku 1970 zacal postupné chatrat a to az
do roku 2014, kdy doslo k jeho rozsahlé revitalizaci.

Situace pred revitalizaci

Pred rokem 2014 nebyla v TyrSovych sadech provadéna pravidelna ani
odborna udrzba zhruba 60 let (Dvorak 2011). V médiich byl park
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prezentovan jako ,ostuda krajského mésta“ (Safar 2013a), které ,laka ze
zoufalstvi akorat tak par pejskafl, bezdomovce ¢i pubertalni

A1

mladez (Safaf 2013b). Mladez méla v parku ,pit, fetovat a nigit v3e, co ji
pfijde pod ruku* (Safaf 2009). V parku se také mélo nachazet zanedbané
jezirko, mnoho rozbitych laviek, zdevastovanych kosu, stfepl a odpadku
(viz fotografie &. 2 a 3). Cast mych respondent(i navétévovala park i v jeho

minulé podobé& a referuji o ném jako o ,hodné& zalesnéném*' a v

,dezolatn&j$im a méné upravenym stavu nez je ted“*?

(viz fotografie €. 3 a
4). Respondent C vzpomina na park jako na misto, které bylo ,,oproti tomu
novéjSimu takovy hodné zasly. Bylo tu hodné stroml( a docela dost i
bezdomovci“. Na pfitomnost bezdomovcl upozorfiuje i respondent G:
.1am jak je dneska kavarna, tak byl takovej rozbouranej domecek a pod
schodama se tam shromazdovali bezdomovci®. Nicméné i pfes svyj
zanedbany stav byly v minulosti TyrSovy sady pro respondenty mistem

setkavani s prateli a Castych navstév.

Na tu dobu to bylo asi prosté pfiméfeny tém moznostem, téZko o tom néco
soudit. My jsme sem chodili s klukama prosté na cigaro nebo i na pivko
vid'...Vidis, hele do dneSka to ve mné zustava. *sméje se a napije se
Z lahve piva*. (Respondent F)

Projekt revitalizace

Projekt revitalizace TyrSovych sadl doprovazela od pocCatku fada
komplikaci a kontroverzi. Vefejnou soutéz na urbanistické a
architektonické FeSeni TyrSovych sadu vyhlasilo statutarni mésto
Pardubice jiz v roce 2002 (Zelena pro Pardubicko 2014-2023a). Vitéznym
navrhem se stala koncepce architekta Tomase Jiranka z ateliéru Zahrada
nad Metuji (viz vizualizace €. 1 a 2). Projekt si kladl za cil vytvofit moderni
méstsky park, ktery ma byt zejména ,bezpeCnym mistem pro
odpodinek® (Skalicky 2012), ,slouzit vSem generacim® a ,nepreferovat
pouze urcité zajmoveé skupiny“ (Svitkova 2011). Dominantou navrhu byla

%1 Z rozhovoru s respondentem E.

%2 7 rozhovoru s respondentem G.
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péSi pfevazné betonova promenada, jez méla slouzit jako ,hlavni
komunikaéni tepna parku“ (Sedlakova 2018), novy podzamecky vodni
biotop a 41 000 m? ploch pobytovych travnikl. Dale mél dle navrhu
vzniknout Relax park s hernimi prvky, dvé kavarny a bezbariérové pristupy
(tamtéz). Soucasti revitalizace méla byt i vysadba ,koncepcné
vhodnéjSich® (Dubsky 2010) dfevin, okrasnych rostlin a pofizeni nového
mobiliafe. Projekt byl v roce 2017 ocenén jako Stavba roku a o dva roky
pozdéji jako Park roku.

Dle autora navrhu je zaroven jeho smyslem ,obnovit kulturni
dédictvi a pfirodni hodnotu mista“ (Svitkova 2011). Paradoxné Castecné
za uCelem naplnéni tohoto cile mélo byt v ramci revitalizace vykaceno 415
stromu, coz Cini téméf polovinu stromd v celém parku. (Zelena pro
Pardubicko 2014-2023b). Pravé rozsahlé odstranéni zelené bylo jiz od
prvnich prezentaci projektu ter€em kritiky ze stran verejnosti, odborniku i
politické opozice. Prvni petice proti kaceni a jeho nasledkim byla sepsana
v bfeznu 2011 a na jejim zakladé mésto objednalo znalecky posudek od
Botanického ustavu AV. Otazka pro znalce nicméné nebyla vhodné
naformulovana a posudek se tak pozadavkem petic pfili§ nezabyval
(Zelena pro Pardubicko 2014-2023b).

V Cervnu 2011 radnice oznamila pokraCovani projektu bez
jakychkoliv dalSich zmén. V zafi téhozZ roku se odehrali dvé protestni akce
proti nadmérnému kaceni. Hlavnimi oficialnimi aktéry na strané
protestujicich byla ob&anska sdruzeni Chranime stromy a Zelena pro
Pardubicko a na strané druhé nameéstek tehdejSi primatorky FrantiSek
Brendl. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nasledné projekt pozastavila a
nafidila pfezkoumat povoleni ke kaceni. V fijnu 2011 byla sepsana druha
petice, v niz oblané pozadovali ,zachovani pfirodniho charakteru
parku“ (Zelena pro Pardubicko 2014-2023b), kterou podepsalo pfes 5000
lidi. Zastupitelstvo i pfes protesty schvalilo projekt v jeho puvodni podobé
a meésto uzavrelo smlouvu se zhotovitelem projektu revitalizace. Nasledné
magistrat na podnét Ceské inspekce Zivotniho prostfedi zrusil dfive
vydana povoleni ke kaceni v TyrSovych sadech. V bfeznu 2012 magistrat
oznamil ,pravidelnou udrzbu zelené“ (Malik 2012) v TyrSovych sadech,
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v jejimz ramci bylo vykaceno 166 stroml a 156 kefovych skupin (Zelena
pro Pardubicko 2014-2023b), na které nebylo potfeba povoleni.

Treti petici podepsalo témér 7 000 obcCanu, ktefi pozadovali po
zastupitelstvu znovu projednani celého projektu. Na protest vznikl i
kalendai s nazvem ,Krasa TyrSovych sadd®, ktery byl dorucen
angazovanym politikim (LiSkova 2012). Projekt byl v zavéru upraven,
pficemz pocet strom( urenych ke kaceni byl snizen na 85 z pavodnich
223 a bylo zachovano 720 m? kefl (Dubsky 2014). Dale doslo ke zkraceni
promenady, byla zruSena stavba severni kavarny a rybniku u zamku
(Zelena pro Pardubicko 2014-2023b).

Vedle rozsahlého kaceni byla predmétem kritiky také obava ob¢anu
ze ztraty plvodniho charakteru parku a stale rostouci cena revitalizace.
Z pGvodnich 70 milion0 stoupla zavére¢na cena zhruba na 107 miliond
korun (Dubsky 2016). Néktefi angazovani politici po dobu celé kauzy
utvareli narativ, ve kterém vykreslovaly protestujici obcany jako
~ekologické aktivisty“ (Vana 2011), ktefi vedou ,bojlvky“ (Erban in Dvofak
2012) za zachovani stromu a kefu, jez byly ,v této hfe pouze zastupnym
problémem a jedinym cilem odpuarcl projektu na revitalizaci je ziejmé to,
aby navzdy zmizela pfilezitost investovat vice nez 60 miliond korun
z evropskych fondl ve prospéch vSech ob¢ani mésta“ (Brendl 2012).

Pripada mi, Ze se z ¢asti obyvatel Pardubic stal spolek demonstrantt.
VSichni ted” kvali tomu mame sevfieny zadek z toho, jestli dostaneme
penize z Evropské unie. (Erban in Dvorak 2012a)

Petice neni nic, ¢eho bychom se méli désit. Trapi mé akorat, abychom
nenabourali ¢asovy harmonogram praci. (Brendl in Redakce Pardubicky
denik 2011)

Spor byl nicméné ukonen vySe zminénym pfepracovanim navrhu a
revitalizace TyrSovych sadu byla roku 2015 dokoncena.

Presto doufame, zZe ty mésice sporti mély smysl. Nikdo ze zastupitelt
nemdize fict, Ze nevédél, o ¢em hlasuje, Ze nevédél o lavickach za vice
nez Sedesat tisic korun, nebo to, Zze by Sel park opravit o mnoho levnéji.
Tisice obyvatel mésta se aktivné zajimaly o to, jak bude park vypadat a
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kazdy mél moznost se vyjadrit pro jeden &i druhy nazor. (Chranime stromy
a Zelena pro Pardubicko 2012)

Dékujeme tém nékolika malo zastupitelum, ktefi hlasovali jinak nez
,betonova vétsina“. (Chranime stromy a Zelena pro Pardubicko 2012)

4.1.3 Charakter a socialni funkce parku

StéZejni technikou mého vyzkumu bylo zu€astnéné pozorovani. Soustredil
jsem se zejména na charakter prostoru TyrSovych sad, konkrétné na jeho
materialni podobu, chovani navstévnikiu a aktivity, jez se v parku
odehravaly. Za vizualniho doprovodu mnou pofizenych fotografii se tedy
v této podkapitole pokusim popsat a pfiblizit vySe zminéné aspekty,
podilejici se na socialni produkci, funkci a povaze prostoru TyrSovych
sadu.

Vizualni a materialni charakter parku

Jiz jsem zminil, Ze revitalizace parku byla koncipovana tak, aby z parku
vzniklo Cisté, vizualné pfitazlivé a bezpecné misto pro odpocCinek a
relaxaci. Pravé relaxacni funkci nejvice odpovida i materidlni povaha
prostoru TyrSovych sadu. | pfes rozsahlé kaceni, je dominantnim rysem
parku znacné mnozstvi stromU a kfovin. Vegetace nicméné proSla
upravou tak, aby park byl prahledovy i na vétSi vzdalenosti (viz fotografie
¢. 12 a 15).

Ten prostor se tak néjak jako...Jak to rict, je to tady vic otevieny a je tady
vic vidét. (Z rozhovoru s informatorem C)

KFoviny zpravidla nepfesahuji vysku lidského zraku (viz fotografie €. 12 a
13). VétSina stromu je zastfizena do vysSky alespon dvou metri a nové
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vysazené jsou prevazné listnaté druhy dfevin s vysokou korunou® (viz
fotografie €. 17). VétSina plochy parku je pokryta travnikem anglického,
tedy nizko zastfizeného pravidelné udrZzovaného a monokulturniho typu
(viz fotografie €. 12, 15 a 17). Cely prostor je protkan pfevazné mlatovymi
stezkami, vyjimkou je asfaltova cesta v oblasti podzameckého biotopu a
hlavni promenada z hlazeného betonu (viz vizualizace €. 1). Podzamecka
promenada* je jednim z vizualné dominantnich prvka parku, jeji plocha
obsahuje vyfezy s vysazenymi kefi, okrasnymi zahony a stromy (viz
fotografie €. 13). Podél cest jsou zejména na viditelnych mistech umistény
ocelové odpadkové koSe a dievéné lavicky rlznych Sifek a rizného typu
(viz fotografie €. 8, 12 a 11): s opéradly, bez opéradel nebo atypickych
tvar(®®. Promenada je dopinéna o zastfe$ené pergoly (viz fotografie &. 9) a
na jejim jiznim konci se nachazi nové vybudovana kavarna s nazvem
Galerie Café (viz fotografie €. 5). Podél promenady se nachazi tzv. Relax
park s hernimi prvky pro déti (viz fotografie €. 10), jez tvofi pfevazné
dfevéné atrakce a akatové sloupy, které maji ponékud paradoxné>®
utvaret ,atypickou reminiscenci lesniho raje“ (Sedlakova 2018). Uprostfed
parku se nachazi obezdény Pardubicky zamek, na jehoz severovychodni
strané je uméle vybudovan jiz zminény Podzamecky biotop s vodnim
kanalem (viz fotografie €. 18). U vstupu z namésti Republiky se nachazi
Siroké betonové schodisté s nékolika sedacimi prvky (viz fotografie €. 19).
Vstup do parku je umoznén ze Ctyf stran (viz mapa €. 1): od feky Labe,
Sukovy tfidy, namésti Republiky a historického centra mésta.

,Vubec nejlepsi by bylo, kdyby byl po své rekonstrukci cely park
oplocen a mél stalého hlidace. Na noc by se uzamykal. ,To by bylo dobré,
ale jen to oploceni by vyslo na veliké penize. Uvazovali jsme i 0 néjakém
spravci,“ dodala starostka® prvniho pardubického obvodu.* (Safar 2009)
Navzdory podobnym navrhium park neni nijak oplocen a pfistup je

%% Dle architektonického navrhu se jedna o rGzné druhy dubu, javor mlég, jilm vaz, lipa
srdcita, bfiza bélokora, jinan dvoulalo¢ny, lipa zelena, tfeSen jezojska, tfeSen chloupkata.
* Tento nazev je uzivan v architektonickém navrhu. Stejné tak Podzamecky biotop.

%V ptipadé betonové promenady.

% 3 ohledem na kauzu ohledné& masivniho kaceni (viz kapitola 4.1.2).

%7 \/ t& dob& Hana Tomanova (ODS).
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umoznén po celou denni i ro¢ni dobu. Ve ve€ernich a no¢nich hodinach je
v parku osvicena zejména promenada, kavarna a lavicky.

(Socialni) funkce parku

Vedle vizualni a materialni podoby parku jsem se pfi svém pozorovani
zaméfil na chovani a druhy i intenzitu aktivit jeho navstévnikd. Jako
pomeérné uziteCny se vtomto ohledu s Casovym odstupem ukazal i
pofizeny videozaznam. V ramci predvyzkumu jsem metodou freelistingu
zjiStoval slova, ktera navstévniky parku napadnou v souvislosti
s TyrSovymi sady, pfi¢emz jsem tuto metodu vyuzil i v pfipadé rozhovoru
provedenych o rok pozdéji. Zacnu tedy interpretaci dat ziskanych touto
metodou, nebot slouZi jako dobry vstupni nastroj pro zorientovani ve
studované problematice (Fatkova 20115:61). Vychazim pfi tom
z pfedpokladu, Ze frekvence a ,pofadi jmenovaného odrazi stupen
dilezitosti“ (Quinlan 2005 in Fatkova 2015:60).

Ze seznamu odpovédi od celkem dvanacti respondentl jsem vybral
tfi nejCastéji zmifovana slova a sefadil je do tabulky dle poradi (viz tabulka
€. 1). Nasledné jsem v tabulce seradil slova dle Cetnosti, pfiCemz musela
byt respondenty zminéna alespon dvakrat (viz tabulka €. 2). NejCastéji
zmifiovana slova byla: klid, relax, pfiroda, zamek, odpocinek, pohoda,
prazdno. Pfi analyze jsem nicméné vyroky rozdélil do tfi kategorii, dle
tematické podobnosti (viz tabulka &. 3). Prvni a nejCetnéjSi kategorie
vypovida o nejCastéjSich pocitech a dojmech, jichz respondenti v parku
nabyvaji a o aktivitach s nimi Uzce spojenych. Zahrnuje slova jako relax,
odpocinek, pohoda a klid, pficemz |ze z téchto informaci usuzovat, ze park
ma predevsSim odpocinkovy raz i funkci a naopak neni charakteristicky
transgresi a nepfijemnymi nebo nezadoucimi vjemy. Druha kategorie
poukazuje na pfirodni charakter parku a obsahuje slova: pfiroda, zelen,
ptacci a zpév ptaku. Tato kategorie odkazuje k materialni a vegetacni
povaze parku a neposkytuje pfili§ prekvapiva zjisténi vzhledem k tomu, Ze
se jedna o ,kus pfirody v centru mésta“*®. Treti kategorie zahrnuje vyroky,

%8 7 rozhovoru s respondentem G.
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jez vypovidaji o urcité negativni povaze materialniho, pfipadné socialniho
usporadani prostoru parku. Do této kategorie jsem zaradil slova: prazdno,
plan, neosobni a nehostinnost.

Ziskané poznatky do znacné miry odpovidaji vysledkim mého
pozorovani a informacim od respondentl. Pfevladajici pozorovanou
aktivitou byly skutecné Cinnosti, jez by se daly zaradit do kategorie
odpoc€inku (viz fotografie €. 16). Jednalo se o ,prochazky, posedavani na
lavickach, posedavani v trave, piknik, opalovani, Cetbu knihy, meditaci a
rizné rekreacni sporty a aktivity, jako hazeni frisbee, pétanque, joga, jizda
na kole a kole¢kovych bruslich, kriket, fotbal®. Presny vydet aktivit,
odehravajicich se v prabéhu 70 minut jsem shrnul v tabulce €. 4, v niz
vychdzim zanalyzy zaznamenaného videa®. Pohled a vypovédi
respondentl opét potvrzuji relaxaéni funkci parku:

Je to takovy asi fakt vyZiti néjakyho volnyho ¢asu, prosté relax do hlavy.
(Respondent G)

V8echno se hodi za hlavu, ¢lovék jde, sedne, medituje nebo relaxuje. Pak
se takhle zklidni a potom vpohodé pfijde domi a pak se tfeba nehada.
(Respondent D)

Ja kdyZz jdu do parku, tak chci klid, lavicku, stin, pohodu a ne ufvany déti.
(Respondent A)

Fakt hlavni je, Ze po tobé nikdo nic nechce. Ja jsem byl v praci a kazdou
chvili nékdo néco. (Respondent F)

Rozhovory spole€né s pozorovanymi aktivitami vypovidaji také o
hodnotach, jez respondenti ve vefejném prostoru vyhledavaji a ocenuiji.
Primarni pozadovanou funkci je tedy Cisty a bezpeény prostor pro
odpocdinek. Pouze jeden zrespondentld zminil jako benefit pobytu ve
vefejném prostoru pfitomnost dalSich lidi:

¥z poznamek terénniho deniku.

** Tabulka vychazi ze zaznamu v odpolednich hodinach na 4 rGznych mistech v parku.
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Kdyz jste doma zavreny v byté, tak vam chybi takovy ten socialni kontakt.
A nemusite tfeba konkrétné komunikovat s témi lidmi, ale staci, kdyZz je
vidite, mate je kolem sebe a mate pocit, Ze je mezi vami Zivot.
(Respondent E)

Jak jsem jiz popsal v predchozich kapitolach,*' revitalizace parku
utvofila otevieny a pruhledovy prostor (viz fotografie €. 12 a 15), ze
kterého byla odstranéna zakouti, jez by nabizela moznost urcité miry
soukromi a vytvoreni osobniho vztahu a mista.*? Urgita sterilita a prazdno
pak mohou puUsobit neosobnim dojmem a dodavat pocit stalého dohledu.
Tomuto faktoru je mozné pfisoudit i nizky poCet pozorovanych aktivit, jez
by naru$ovaly méstsky fad*® a daly by se tedy charakterizovat jako
transgresivni.** V prabéhu mé pfitomnosti v parku jsem pozoroval
pfitomnost pouze jednoho ¢Elovéka bez domova, jenZz vyuzival jednu
z lavicek ke spanku, pficemz byl kolemjdoucimi navstévniky parku
sankciovan opovrzlivymi pohledy a ,ziranim* (Goffman 1963:88).%°
Obdobnym zplUsobem bylo sankciovano vyuzivani atypickych lavi¢ek (viz
fotografie €. 8) pro jizdu na skateboardu nebo parkour. V pozdéjSich
no¢nich hodinach jsem pak zaznamenal ,dva pfipady uzivani marihuany,
popijeni alkoholu a tfi pfipady modceni“.*°
No takhle asi jako obCas tady nékdo posedava, jakoZe je obcas cejtit trava
a prosté si davaj joint. Ale tak to asi neni uplné kriminalita, Ze jo. To je
takovy... prosté drogy no. (Respondent C)

Frekvence a druhy vykonavanych aktivit se pochopitelné méni s ohledem
na denni dobu a pocasi. Své pozorovani jsem vykonaval v pribéhu
teplych letnich dnu a pokusil jsem se zachytit denni, ranni i no¢ni hodiny.
V rannich hodinach pini park témér vyhradné tranzitni funkci a Skala aktivit
i poCet navstévnikl roste zejména odpoledne a v podvecer. V noci pak Ize

*1 Viz kapitola 4.1.3.
*2 Viz kapitola 2.3.4.
*3 Viz kapitola 2.3.1.
* Viz kapitola 2.3.

*® Viz kapitola 2.3.1.

%z poznamek terénniho deniku.
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v

v parku pozorovat spiSe posedavajici skupinky (viz fotografie €. 14) a
vnejméné osvetlenych Castech zaroven nejvétsi  koncentraci
transgresivnich jeva.

4.1.4 Purifikace prostoru

Jiz jsem zminil, ze v TyrSovych sadech se v pribéhu mé pFitomnosti
odehravalo jen minimalni mnozstvi transgresivnich jevd. Tuto
pozorovanou realitu lze pfisoudit nékolika typdm kontroly. V této
podkapitole se tedy pokusim priblizit, jakymi regulacnimi prostfedky
probihala purifikace prostoru TyrSovych sadu.

Formalni a neformalni socialni kontrola

V prabéhu mého vyzkumu jsem nepozoroval vysokou miru aktivnich
slozek formalni socialni kontroly. Prochazejici policejni hlidku jsem
zaznamenal pouze dvakrat, ve vecCernich a nocnich hodinach, kdy
s ohledem na klesajici viditelnost a pocCet navstévnikl parku klesa
efektivita neformalni socialni kontroly. Park disponuje vlastnim provoznim
fadem, jehoz ucCelem je ,zajisténi funkci parku, zejména usmérnéni
rekreacni aktivity, stanoveni pravidel chovani a podminek uzivani“ (viz
fotografie €. 6). Provozni fad puvodné obsahoval 9 zakazu (viz fotografie
€. 6), pozdéji byl nicméné upraven a 4 zakazy z né&j byly odstranény.
Jednalo se o ,zakaz vstupu osob pod vlivem navykovych latek, uzivani
navykovych latek; zakaz pfespavani a nocovani; zakaz vjezdu do parku
motorovymi vozidly; volné pobihani psu ¢i jinych zvifat® (viz fotografie €.
6). Divodem byla nespokojenost mistnich obyvatel se snahou ,vedeni
mésta zregulovat lidem zivot® (Kubinkova 2015). Politicka reprezentace
mésta dospéla k rozhodnuti, Ze neni nutné lidi podcenovat, nebot’ ,jsou
schopni se domluvit i bez téchto restriktivnich zakaz(“ (Brendl in
Kubinkova 2015) a zbyte¢né si ze zakazu uzivani navykovych latek
,odvozuji, ze tam nesmi konzumovat alkohol. [...] Park je regulovan proto,
aby si sludni ob&ané Pardubic mohli v klidu sednout na travu, otevfit si
lahev vina a popit* (Charvat in Kubinkova 2015). Nicméné i pfes zruSeni
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zakazu prespavani a konzumace alkoholu dochazi dle respondentl
k vykazovani lidi bez domova vykonavajicich tyto Cinnosti.

Ted vlastné vid’ co ten bezdomovec? Si tady lehne? VZdyt by tady pro néj
byli méstéaci do patnacti minut vid. (Respondent F)

Obcas se tady vyskytujou, ale méstska policie je teda vyhani ven z parku
(bezdomovce). (Respondent G)

Provozni fad dale upozorfiuje na pfitomnost kamerového systému,
napojeného na pult Méstské policie (viz fotografie €. 7). Problematiku
pritomnosti kamerového systému jsem podrobnéji popsal v kapitole 2.3.2.
Za zminku zde pak stoji skuteCnost, ze samotné sdéleni o jeho pfitomnosti
na tabulce provozniho fadu do jisté miry plni regulacni funkci.

Jednim z dominantnich prostfedkl regulace v TyrSovych sadech je
neformalni socialni kontrola. Ta ve vefejném prostoru probiha skrze
vzajemny dohled nad dodrzovanim sdileného normativniho fadu, jehoz
podoba je zaloZzena na konsenzu ohledné hodnot a pravidel chovani
majoritni Casti spolecnosti. Ve vztahu k psanému i spoleCenskému fadu
muze byt dana cinnost vyhodnocena jako transgresivni i v zavislosti na
tom, kdo konkrétné ji vykonava. V parku je tedy napfiklad umoznéno, ,aby
si slusni ob¢ané Pardubic mohli v klidu sednout na travu, otevfit si lahev
vina a popit“ (Charvat in Kubinkova 2015), nicméné lidé bez domova jsou
za stejné chovani odsuzovani a pfipadné vyhanéni, ,aby neobtéZovali
normalni lidi, co sem chodg&j*.*” Obdobnym zp(isobem muZe byt nahlizeno
napfiklad i na ,pubertalni mladez“ (SafaF 2013b) & dalsi ,méné
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pfizpUsobivé skupinky“*. Vyznamnym faktorem pro sankce formailni i

neformalni kontroly je pak samotny potencial a riziko transgrese.

Tam uZ je vidét, Ze ty lidi pfedpokladaji, Ze budou prosté Zebrat a
otravovat, Ze budou prosté néco délat. Prosté véci, ktery tam nepatri.
(Respondent K)

*" Z rozhovoru s respondentem G.

*8 Z rozhovoru s respondentem A.
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Vzajemny dohled nad dodrzovanim spoleCenského fadu ve vefejném
prostoru ,vznika pfitomnosti““g. Dalo by se tedy fici, Ze se mira efektivity
neformalni socialni kontroly zvySuje s po¢tem pfitomnych lidi. Vyznamnou
roli hraje zaroveni samotna materialni, potazmo architektonicka povaha
prostoru.

Purifikace urbannim designem

Architektura zasadné ovliviiuje povahu prostoru.® Spole¢né s urbannim
designem moize uréovat pro koho je prostor uréen®' a jaké aktivity se
v ném maji odehravat, sou¢asné muaze byt nastrojem kontroly a umoznit
eliminaci, potaZmo odsun nezadoucich jev(.>®> V pfipadé revitalizace
TyrSovych sadl sehrala architektura v tomto ohledu vyznamnou roli.

Jednim z ucell revitalizace bylo vytvofit bezpecné a Cisté misto. Za
timto ucCelem bylo vparku vykaceno a nasledné upraveno znacné
mnozstvi vegetace tak, aby byla v parku maximalné zvySena viditelnost.
Po vzoru teorie hajitelného prostoru® zmizela z parku i riizna zakouti
poskytujici moznost Caste€né anonymity. Obdobnym zpusobem bylo
zachazeno i slavickami, jeZz jsou osvétleny a umistény zejména na
viditelnych mistech (viz fotografie €. 11 a 12).

Ve verfejnym prostoru to vzdycky jde opsat néjakym vtipem, jako udélat
néjakou lavicku, ktera bude hodné viditelna a hodné nasvétlena. Na to
nesmis jit represivné, ale abys vSema jinyma prostiedkama eliminoval, Ze
tam nékdo bude chtit lezet celej den a zaroveri aby ty lidi, ktery tam tu
funkci nemaji si toho nevsimli. [...] Malo kterej Silenec lehne na tu
nejviditelnéjsi laviCku, spi§ si lehnes nékam na néjakou zapadlou za
kfovim. (Respondent K)

%9 Z rozhovoru s respondentem K.
% Viz kapitola 2.2.4.
*" Viz kapitola 2.2.2.
%2 iz kapitola 2.3.3.
%3 Viz kapitola 2.3.3.
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Bude-li vic lavi¢ek, bude vic podvecernich sedanek, bude vic kurakd, bude
vic injekénich stfikacek, bude vic prusert. (Respondent A)

Vlivem architektonickych uprav doslo ke zvySeni miry a funkce neformalni
ale i formalni socialni kontroly. Park byl zaroven navrzen tak, aby nabizel
jen omezeny pocet Cinnosti, pficemz se jedna hlavné o aktivity relaxacniho
a sportovné rekreacniho typu. Zaroven byla zvySena esteticka kvalita
parku.

Vizualné se tady to prostfedi prosté fakt zkra$lilo. (Respondent F)

Regulaéni funkci estetizace popisuje Hejnal (2013:459), jako ,zkraSlovani
mésta za u€elem odradit nezadouci aktéry*“.

No a ted vlastné se da fict asi i ta zméena celkove Ze jo. Pak prosté ja
nevim...vymyti to jak to fict, takovou tu Cernou spodinu Vi§ co.
(Respondent F)

V prostorech jako $pinavych nebo neudrZovanych se budou spi$§ zdrZzovat
ty pochybny existence a tak...nebo nevim jak nazvat ty lidi. (Respondent
C)

Prostor je skrze urbanni design purifikovan, je vice pfedvidatelny,
bezpecCny a odpovida tak na pozadavky majoritni ¢asti spoleCnosti. Jedna
se o proces, ktery jsem v teoretické ¢asti prace® popsal slovy S. Zukin
jako domestikaci cappuccinem, jejimz symbolem v pfipadé TyrSovych
sadl mize byt, mimo vySe zminéné, instalace luxusné vyhliZzejici kavarny
Galerie Café (viz fotografie €. 5). DUsledkem domestikace cappuccinem je
sterilizace a homogenizace prostoru i socialni zkuSenosti a zaroven
odsouvani socialnich problému namisto jejich feseni.

Jak to fict, je to vic otevreny jak je tady vic vidét. Pak kdyzZ je tma, tak je to
tady osvétleny. Ale no nevim no. Teoreticky by se mohli ty lidi, tyhle
v uvozovkach nebezpecni jako se schazet i tak, ale prosté se odsunuli
kousek dal tam jakoby tfeba pét set metrt, kde prosté jsou néjaky ruiny,
co maji stavét novy baraky tady v centru. (Respondent C)

** Viz kapitola 2.3.
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4.2 Pripadova studie revitalizace Kollarovy ulice v Plzni

Jako druhou lokalitu jsem pro ucCel svého vyzkumu zvolil pokus o
revitalizaci Kollarovy ulice v Plzni (viz mapa €. 2). Nejprve nastinim pribéh
meého vyzkumu, nasledné se kratce zaméfim na historii lokality, kontext
vzniku a pUsobeni spolku Kollarka jinak, jenz figuroval jako hlavni aktér a
iniciator projektu revitalizace ulice. Dale se budu vénovat samotné
revitalizaci a intepretaci vysledkd vyzkumu.

4.2.1 Prubéh vyzkumu

MUj zajem o lokalitu Kollarovy ulice zapocal jiz v roce 2019 pfi psani
bakalafské prace na téma produkce prostoru. Pro svdj vyzkum jsem
nakonec zvolil, tehdy nové vzniklou naplavku na Radbuze a Kollarovu ulici
odloZil tak fikajic ,do Supliku®. Impulzem mého zajmu o Kollarovu ulici byla
ma obecna znalost celé situace ohledné pokusu o jeji revitalizaci, nebot
se v ulici pohybuji bézné v ramci svého kazdodenniho Zivota. Rozhodl
jsem se tedy tuto lokalitu zvolit pro svou druhou pfipadovou studii.
S ohledem na skutecnost, Ze projekt revitalizace neuspél a probihal v roce
2016, byla primarnim objektem zajmu mého vyzkumu snaha o
retrospektivni pohled na koncept a pribéh zasahu do vefejného prostoru
ulice. Ve svém vyzkumu, ktery probéhl v pribéhu roku 2022, jsem tedy
zvolil ¢aste¢né odlisny postup, nez tomu bylo v pfipadé TyrSovych sadu.
ZucCastnéné pozorovani jsem v ulici provadél v casovém rozmezi 7:00 —
23:00. Ugelem bylo predevsim zjistit, jakymi zptisoby je ulice uzivana a
jaké plIni socialni funkce. Pozorovani nicméné netvofri v pfipadu této studie
zasadni zdroj dat a jejich interpretaci se vénuji pouze kratce. S cilem
vytvofit data, jez by mi umoznila poodhalit a interpretovat jiz probéhly
pokus o revitalizaci, jsem realizoval pfedevS§im rozhovory s kliCovymi
aktéry. Metodou snéhové koule se mi podafilo realizovat pét
polostrukturovanych rozhovort (viz tabulka €. 5), jez jsem zaznamenal a
proved! jejich analyzu. Za ucelem sbéru informaci o situaci kolem projektu
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a jeho koncepce jsem do svého vyzkumu zahrnul také studium a analyzu
sekundarnich zdroju.

4.2.2 Historie a sou¢asna podoba lokality
Historie

Kollarova ulice je situovana na jihozapadé historického centra statutarniho
mésta Plzné a ma duleZitou prdmyslovou minulost. V 19. stoleti pfimo v
ulici sidlily Skodovy zavody, které se pozdé&ji presunuly o nékolik bloku
dale (Placemakers cz 2017) a vroce 1910 zde zahdgjil provoz Spolkovy
dim pro dé&lniky Skodovych zavodi, vjehoz objektu se dnes nachazi
sportovni centrum a vysokoSkolska menza (tamtéz). V osmdesatych a
devadesatych letech se v ulici nachazel napfiklad Tuzex nebo rdzné kluby,
zejména pak klub Oko, jez byl jednim z hlavnich center ,alternativni

b4

kultury Plzné“ (Placemakers cz 2017:7) a nachazi se zde dodnes.
Kollarova ulice se v povédomi zapsala jako ,misto nocCniho Zivota a

ohnisko plzernské hudebni kultury“ (Placemakers cz 2017:13).

Kollarova ulice je soucasti méstské Ctvrti Jizni pfedmésti. Tato Ctvrt
byla ve ftficatych letech diky svému napojeni na centrum jednou
z nejluxusnéjsich Ctvrti v Plzni (Novak 2014:43). V prabéhu socialismu
nicméneé do Ctvrti nebylo reinvestovano a jeji povést zacala upadat.

Ono tu pak byly méstsky byty, pak to méli komunisti a pak se lidi
odstéhovali do panelaki a sem se nastéhovali sociélné slaby.
(Respondent H)

KdyZ jsem se sem v roce 97 stéhovala, tak to bylo v pfiSernym stavu. Ani
silnice tu nebyla.>® (Respondent CH)

Pavodni maijitelé byli ,vystéhovani do nové postavenych sidlist“ a ¢tvrt se

stala potencialnim ,cilem ekonomicky slabSich obyvatel (Novak 2014:43).

% Respondent mi ukazal fotografii, kde pfed domem byla pouze nezpevnéna
cesta.
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V dusledku se stala c¢tvrt v oCich majoritni  spoleCnosti  lokalitou,
charakteristickou socialnimi problémy a transgresi (tamtéz).

Hele ja tu delam i bydlim a v podstaté celej ten Jizak je takovej jako
problémovej. Jsou tady teda Romové, spousta vSelijakych délniku
z vychodu a do toho fetaci. Ty tady bydli vSude na rtiznejch ubytovnach. A
ty bezdomovci prosté... no v8echno to tady je. Kazdou chvili je tu incident
néjakej. Tady ta Ctvrt je cela problémova. (Respondent I)

V soucCasnosti je lokalita spojena s procesy gentrifikace56. Vznikaji zde
nové zastavby a probiha nékolik projektd revitalizace. Napfiklad
v Kollarové ulici bylo vystavéno nékolik bytu s ,vlastnim oplocenym

vnitroblokem*®’

a soukromym parkoviStém (viz. fotografie €. 21 a 24).
Prikladem revitalizace, jez méla potencialni purifikani charakter mize byt

nedaleké Husovo namésti°e.

Soucasna podoba a charakter ulice

Pfedmétem mého vyzkumu neni zmapovat a zjistit pfi€iny socialnich
problémU a nelegalnich aktivit probihajicich v Kollarové ulici. Pro
objasnéni cill a neuspéchl projektu revitalizace povazuji za nezbytné
alespon nastinit jaka je dlouhodoba situace v dané lokalité. Vychazim
pfitom z kratkého pozorovani a zinformaci od respondentu, ktefi zde
dlouhodobé pracuiji a ziji.

Béhem mého pozorovani jsem zaznamenal pouze nizkou Skalu
aktivit, ackoliv je lokalita pfes den hojné vyuzivana. V prabéhu dne ulici
vétSina lidi pouze prochazi nebo projizdi. Tato skute¢nost je dana nékolika

% "Gentrifikaci se rozumi proces, pfi némz dochazi k rehabilitaci obytného prostredi
nékterych Ctvrti v centralnich Castech velkych mést a k postupnému vytlaCovani a
nahrazovani plvodniho obyvatelstva pfijmové silngjSimi vrstvami nové pfichozich
gentrifierd" (Sykora 1993:101 cit. dle Novak 2014)

%" 7 rozhovoru s respondentem H.

*® Revitalizaci a mirou usp&$nosti purifikace Husova namésti se zabyva ve své
kvalifikaéni praci M. Novak (2014).
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faktory. Prvnim faktorem je samotna povést ulice a obavy o bezpecnost
spojené s nelegalni Cinnosti.

Kollarka byla vzdycky vyhlasena jako Spatna ulice. Prodavaly se tady
drogy, co vim tak tam v tom jednom klubu na kraji, tak ten je vyhlasenej
prodavanim drog. Tam vty hospodé na konci tak tam sejde$ dolu po
schodech, a kdyZ bude$ chtit néjakej material tak ti ho prodaji.
(Respondent I)

Lidi délaji, Ze ty veci nevidi, protoZe nechtéji prijit k thoné. (Respondent
H)

V Kollarové ulici také absentuji jakékoliv architektonické prvky nebo mista,
jez by poskytovaly moznost del$iho pobytu v prostoru. Uzce spjatym
problémem je mnozstvi zaparkovanych aut a intenzita automobilové
dopravy, ulice pfipomina spiSe parkovisté nez pobytovy vefejny prostor
(viz. fotografie €. 22 a 25).

Tady to je jenom parkovisté a hlavné tu jsou hrozné uzky chodniky, tady
prosté kdyZz chces projit, tak se musis s lidma, co jdou naproti vyhnout.
(Respondent J)

Velka intenzita provozu je dana polohou ulice pobliz centra a pomérné
hustou siti podnikl a prodejen. Vedle zminéného klubu Oko se
v souCasnosti v ulici nachazeji dalSi dva hudebni kluby, herny, vecerky,
bary, nékolik obchodu, restaurace, hotel, kadernictvi nebo zubni ordinace
(viz mapa €. 3).

Jako je tady menza, ale ty mlady sem jen dojdou a hned jdou zas zpatky.
Jako lidi tady proudi, ale jen projdou. (Respondent H)

Nékolik respondentlil dale upozorfiovalo na pritomnost legalnich i
nelegalnich ubytoven a necinnost méstskeé policie ohledné distribuce drog.

Na konci to Sedivy je jako néjaka ubytovna tajna. (Respondent J)

Tady prosté je strasne ubytoven, vSude v tech ulicich. Tady v Kollarce jsou
taky. (Respondent H)
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Myslis, Ze policajti nevi, Ze se tady dealujou drogy? Ale je to prosté
komplikovany, oni ti vysvétli, Ze kdyz je nechytne$ pri ¢inu, tak nemaji nic.
Akorat je buzerujou a oni tam na né budou hulakat a samozirejmé, Ze se
tém policajtim pak nechce ani sem chodit. (Respondent |)

Policajta tu nevidis jak je rok dlouhej, kromé toho kdyz prijedou sundavat
boticky. (Respondent H)

V pribé&hu mého pozorovani jsem rovnéz nezaznamenal ani jednu hlidku
méstské policie. Byl jsem svédkem nékolika jevl, jez by mohly byt
charakterizovany jako transgresivni. Jednalo se pfedevSim o moceni na
vefejnosti a konzumaci alkoholu nebo marihuany. Ke konzumaci alkoholu
a marihuany dochazelo zejména u zidky (viz. fotografie €. 20 a 25), jeZ je
jedinym prvkem v ulici poskytujici moznost posezeni nebo opfeni se.
V noc¢nich hodinach jsem pfed bary a hernami pozoroval skupiny kufraku,
nicméné jsem nebyl svédkem zadného konfliktu.

Tady prosté jsou herny a casina a tam se pak stahujou ty lidi. Prijede auto,
oni naskacou a vyskacou a odjedou. (Respondent [)

Tady dole je takovej klub a tam se prosté schazi nackové. (Respondent H)

Autofi projektu revitalizace popisuji Kollarovu ulici jako misto na
pomezi, a to pomezi geografickém, historickém, ekonomickém i socialnim
(Placemakers cz 2017:1). Ulice propojuje centrum a periferii mésta a je do
dnesnich dnu ovlivnéna svou priimyslovou minulosti (tamtéz). Autofi dale
uvadéji, ze se v ulici ,misi bohatstvi a chudoba®, nebot' je zde ,obrovsky
komeréni potencial, ale zaroven jsou zde nékolik mist, kde se ,setkavaji
nezaméstnani z blizkého okoli“ (tamtéz). Zaroven je lokalita vedle
legalnich provozu spojena i s moznosti ,koupit tvrdé drogy“ nebo ,prohrat
vyplatu v umasténé herné“ (tamtéz).
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4.2.3 Projekt revitalizace a purifikace

Kollarka jinak a projekt revitalizace

Nespokojenost s bezpe€nosti a estetickou kvalitou Kollarovy ulice dala
vroce 2015 vzniknout spolku Kollarka jinak, jez byl tvofen komunitou
nespokojenych mistnich obyvatel. Cilem spolku bylo vytvofit v dané
lokalité ,prestizni kulturni ulici, kde si kazdy pfijde na své“ (Regionplzen.cz
2018) a prispét tak ke zlepSeni situace.

Obéhla jsem par sousedl a rekli jsme si, Ze se prosté sdruzime. Takze
Jjsme zaloZili spolek. Ja jsem se pak dala dohromady néjak s Pestuj
prostor, ktery byli jako takovy velky poradci v tom v tu dobu a oni tenkrat
méli vypsany granty na mésto. (Respondent J)

Spolek Kollarka jinak nasledné za formalni podpory UMO 3 inicioval ve
spolupraci s odborniky projekt revitalizace vefejného prostoru v ulici. Vedle
zminéného Péstuj prostor, se na vypracovani projektu, vizualizace (viz
vizualizace ¢. 3) a manualu revitalizace podilel i kolektiv architektd a
urbanisti Placemakers cz. Ze spoluprace vzeSly dva dokumenty, jednak
Ideova skica rozvoje Kollarovy ulice v Plzni a jednak Design manual
Kollarka. Prvni ze zminénych dokumentl je zaméfen pfedevSim na
analyzu situace v ulici a vizi promén vefejného prostoru, vychazejici
pfevazné z prani a oCekavani nespokojenych mistnich obyvatel. Cilem
projektu revitalizace mélo byt naplnéni obchodniho a kulturniho potencialu
ulice (Placemakers cz 2017:28) a vytvoreni ,pfivétivého bezpecného a
atraktivniho prostfedi pro pobyt (tamtéz).

Ten projekt viastné vzniknul néjakou energii mistnich lidi, ktery chtéli
trochu zlepSit prostredi ty ulice. Chtéli ji hlavné ozelenit a trosku jako pfidat
tu pobytovou funkci. TakZe asi aby i z okna se na to koukalo lip, ale aby i
kdyz tam jdou s détma, tak se méli kde zastavit a aby kolem byl prijemnej
prostor. (Respondent L)

Za témito ucely mél byt v ulici zaveden jednosmérny provoz, omezena
parkovaci kapacita, umistény architektonické sedaci prvky a vysazena
zelen v podobé zahonl a stroml. Autofi projektu dale vychazeli
z predpokladu, ze ,spousta problému Kollarky je silné spojena s aktivitami,
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které se vulici a jejim okoli odehravaji“ (Placemakers cz 2017:32),
pficemz ,tyto aktivity souvisi s komercni nabidkou ulice a levnymi
ubytovacimi sluzbami v okoli* (tamtéz). ReSenim mélo dale byt posileni
komercniho potencialu ulice a tim i neformalni socialni kontroly, nebot
,kde jsou lidi, tam je bezpecno® (Placemakers cz 2017:32). Vznikl tedy i
druhy, jiz vySe zminény dokument, jez mél slouzit jako manual pro
estetickou upravu provozoven a vybudovani pfedzahradek.

V praxi byla nicméné realizovana pouze c¢ast navrhovanych
opatfeni. V ulici probéhla vysadba dvou strom( a nékolika okrasnych
zahonda.

Bylo mi fe¢eno, Ze ta ulice je strasné uzka a Ze prosté se tam jako Zadny
stromy nevejdou, Ze tam prosté neni prostor pro kofeny a Ze tam jsou
inZenyrsky sité, tak se tam nic nevejde. (Respondent J)

Dale byla do ulice umisténa dfevéna platforma (viz fotografie €. 23), ktera
méla slouZit jako ,doCasna poulicni naves® (Korelus 2017). Méla byt
mistem setkavani, posezeni a prostorem k pofadani kulturnich akci.
Spolek Kollarka jinak usporadal na platformé nékolik akci pouli¢niho
umeni.

My jsme téch akci udélali par a mélo to prosté jako nevalnej ucinek. Jeden
z odborniki nam tenkrat rikal: ,Musite prosté si na to podat grant, udélat
prosté... pozvat si firmu, ktera vam to pripravi, at se na tom neStavite
sami a musite pozvat néjakej super band, aby ta Kollarka Zila a aby si to ty
lidi jako pamatovali a pak teprve na zakladé tohohle se daji délat rizny
zmény, protoZe to pak zacne ty politiky zajimat”. (Respondent J)

Kdyz se délala kolaudace, tak tady par lidi bylo. Pak se tam délal busking
fest, j& mam pocit se ¢tyfma divakama. (Respondent CH)

Pravé tato dfevéna platforma byla v ramci revitalizace ,bodem svaru a

«59

nedorozumeéni a jednim zhlavnich duavodd, jez vedl k ukonéeni

veSkerych snah a selhani celého projektu.

% Z rozhovoru s respondentem J.
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Neuspéch revitalizace a purifikace

Neuspéch projektu revitalizace Kollarovy ulice byl zpusoben nékolika
faktory. V prvni fadé doSlo k naplnéni pouze malé cCasti planovanych
zasahu. Jak jsem jiz zminil, vysazeny byly pouze dva stromy a nékolik
zahon, jejichz udrzba spadala pod spolek Kollarka jinak.

Jesté prvni sezénu jsme tu vysazovali jako kyticky, to jsme si tady dali jako
takovou guerillu a sazeli jsme tady kytky a bylo to moc fajn. Ale nevydrzelo
to. (Respondent J)

Okrasné zahony v soucasné dobeé jiz neexistuji, nebot’ opadlo ,pocatecni
nadSeni a vSechno zUstalo na jednom Clovéku“. K omezeni provozu a
parkovani v ulici nedosSlo ani v minimalni mife. Duvodem byla
nedostate¢na politicka vile a preference parkovacich mist na ukor
verejného prostoru.

Mam pocit, Ze to je kufi oko. Ze kdyZz nékomu reknes$, Ze nemize
zaparkovat pfed barakem, tak vidi rudé. Kdybys tady udélal travnik a alej
ze stromul na ukor téch parkovacich mist... no nikdo to nepochopi a nikdo
to nebude chtit. (Respondent J)

To mi bylo feCeno, Ze by to museli dopravaci pfepocitat, néjaky objizdny
trasy a asi by to i Slo, jen k tomu neni vile. No prosté jsme narazili no.
(Respondent J)

Nezgjem a nizka mira spoluprace ze strany mésta byla vyznamnym

faktorem, jenz vedl k rezignaci ¢lent spolku.

Tak jsme si fekli: Hele my tady plnime funkci toho, co ma délat mésto, tak
Jjsme pak zacali feSit riizny jako retardéry a od téchhle komunitnich véci
jsme upiné upustili. (Respondent J)

Je to tak, ze kdyz se vzedme ta vina energie, tak je ji potieba vyuZit a
zurocCit a hlavné to nastavit udrzitelné, protoze stejny mnoZzstvi energie
tady nebude dalsi roky. Na ty lidi pak dopadnou starosti béznyho dne a
nebudou mit to mnozstvi energie dalSich pét let. (Respondent L)
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Spolek vkladal urcité nadéje v nové vystavéné byty, jez by mohly pomoci
zménit ,skladbu ulice® a zvysit tak i miru neformalni socialni kontroly.
Architektonicka podoba bytového komplexu byla nicméné koncipovana po
vzoru gated communities a je vybavena vlastnim oplocenym a stfezenym
vnitroblokem.

Ten novej barak ma vlastni oplocenej vnitroblok na druhou stranu. Ty
pfijedou jen autem, zaparkujou a zase odjedou. (Respondent H)

Ty tady maji svoje luxusni byty a ty si tady nepujdou sednout na platformu,
ale budou si v téch svych vnitroblocich. (Respondent CH)

Hlavnim symbolem neuspéchu celého projektu revitalizace byla
drevéna platforma, ktera z pocCatku pUsobila ,nekonfliktné, protoze
fungovala dobfe pro bézné 1idi“®°. Zaroven se stala mistem setkavani pro
lidi bez domova a ekonomicky slabé obyvatele z okoli.

Tady nikdy nesedél nikdo z normalnich lidi a ted’ myslim jako normalni lidi,
ktery by tady nedélali neporadek. To tady nikdy nebylo, tady se prosté
chlastalo a fetovalo. (Respondent CH)

No vypadalo to docela hezky, ale za chvilku se tam zacali shromazdovat
prapodivny existence a byl tam kolem bordel. (Respondent H)

Tam prespavali bezdomovci a schazeli se tam takovy zavadny lidi pro
sousedy. (Respondent J)

Platforma se stala mistem, jez zkoncentrovalo transgresivni jevy z celého
okoli. Respondent CH popisoval situaci jako ,no¢ni maru“, ktera nicila
komercni potencial ulice a ohrozovala bezpednost a komfort v ulici.
V dasledku rostouci nespokojenosti okoli dochazelo ke stale CastéjSim
stiznostem smérem ke spolku Kollarka jinak, na néjz prevedlo mésto

formou smlouvy o vypujéce ,veskerou zodpovédnost za objekt“®’.

% 7 rozhovoru s respondentem L.

®1 Z rozhovoru s respondentem L.
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Tam si porad nékdo stézoval, ze tam spi bezdomovci a furt s téma
fotkama béhal na UMO a volali mi, at uz to prosté dame pryé. A mé to
prosté fakt tak vysalo, Ze jsem si fekla, Ze mi to za to fakt nestoji.
(Respondent J)

Narazili jsme na lidi, ktery to chapali, ale zaroven to asi nebyla pro né
priorita, aby postavili néjakej projekt, kde prosté ve spolupraci s néjakyma
terénnima socialnima pracovnikama zacali resit socialni situaci v Kollarce.
A zaroven prosté jiny politici na obvodé a tak, tak ty si to hrozné
zjednodusili ve stylu: To neni nas projekt, a i kdyz predtim to podporovali
treba, tak okamzité od toho dali ruce pry¢. To tam dali ty lidi a oni jsou za
to zodpovédny a chodte si za nima a nam si nestézujte. [...] A kdyz na vas
jako na obcana, kterej nema nejenZe cas, ale prosté ani viastné
prostredky, mandat a tu moc s tim néco délat... Najednou na vas spadne
néco takovyho, protoZe vas nékdo bombarduje porad smskama a néktery
to vzdate a reknete si, Ze chcete Zit néjakej svij klidnej Zivot a tohle
nemate za potrebi. (Respondent L)

Neschopnost a neochota mésta vyporadat se se socialnimi problémy dané
lokality vedla k odstranéni platformy. Oficialni odUvodnéni neprodlouzeni
smlouvy o vypujcce zni nasledovné: ,Odbor evidence majetku MMP zada
o zajisténi ukoncéeni smlouvy o vypuUjéce & 2018/003753 ze dne
18.7.2018, uzaviené se spolkem Kollarka jinak, z.s, [...] a to z duvodu
mnozicich se stiznosti k umisténi dfevéné platformy ze strany obc¢and, a
to predevSim v souvislosti s nemoznosti udrzeni vefejného poradku
v daném prostoru.“®? Timto krokem byla cela kauza ukonéena a k dal$imu
feSeni problému, které s odstranénim platformy nezmizely, ale pouze se
presunuly do SirSiho okoli, mésto nepfistoupilo.

My jsme fikali méstu, ze to neni problém ty lavicky, ale ty lokality, kterou
prosteé jako neresi. A oni fekli ,Ne odstranime prosté vSechny lavicky a tim
se vyresi problém*. (Respondent J)

%2 7Zdrojem je dokument o Usneseni Rady MO Plzefi 3, jeZ mi byl zaslan v souvislosti
s zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Neumite si pfedstavit, jak se tady ulevilo, kdyZ se odstranila ta platforma.
[...] PokracCujou dal (problémy), ale ne v tyhle mire. (Respondent CH)

Ono jde o to, jestli chcete reSit problémy nebo si je pro sebe chcete
minimalizovat. KdyZ si je chcete minimalizovat, tak nefeSite priciny, ale
prosté trosku upravite disledky tak, aby nebyly na ocich, a kdyZ to chcete
reSit opravdu, tak se zabyvate pfiCinama, cozZ je ale sloZitéjsi, drazsi a
vyZaduje to mnohem vic energii, mnohem vic slozek a to prosté nechce
kazdej. (Respondent L)

Architektonicky projekt revitalizace byl vystavén na podobnych
premisach jako teorie hajitelného prostoru nebo teorie rozbitych oken®.
Jeho cilem byl odsun nezadoucich socialnich jevi skrze navySeni socialni
kontroly, komercionalizaci, estetizaci prostfedi a utvofeni pocitu komunity,
jez ze sebe avsak vylu€uje nezadouci aktéry. Jednalo se tedy o purifikaci,
potazmo domestikaci cappuccinem par excellence, nehledé na
nepochybné Cisté a dobré umysly spolku Kollarka jinak. Selhani a
ukonceni projektu nastalo predevSim v dusledku absence politicky nebo
ekonomicky silného aktéra a dlouhodobého nefeSeni nelegalni Cinnosti
v okoli.

Premys$lim nad tim, Ze tyhle zmény nemdizou jit zespoda...To ma hrozné
malou Sanci u nas. Nikdy se tu nejde pfes ten prvni neuspéch.
(Respondent J)

Mésto ma prijit a fesit ty majitele co tady maji ty ubytovny. [...] Ale to
mésto to prosté nechce. Navic si myslim, Ze spousta lidi spojena
s méstem a ufednikama, tak prosté v tom jedou Zejo. Maj v tom prosté
byznys a dohazujou to svejm znamejm. Je to vsechno o penézich.
(Respondent H)

%3 Blize viz kapitola 2.3.3.
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5 ZAVER

Je problematické popfit, ze cilem verejnych a soukromych politik by mél
udrzitelného cile, v némz jdou rozmanitost a bezpecnost ruku v ruce.
Otazkou proto neni, zda chceme bezpecné méstské prostory, ale zda
soucasné trendy k reSeni tohoto problému skute¢né pfinesou zdravy
verejny prostor, ktery tolik lidi potrebuje. (Atkinson 2003:18; preklad

vlastni)

Ve své diplomové praci jsem se vénoval vefejnému prostoru a jeho funkci
pfi reprodukci dominantniho normativniho Ffadu. Pozornost upinam
zejména k projektlim jeho revitalizace a architektufe jako nastroji regulace
a kontroly. Vychazim zpfedpokladu, Ze revitalizace reflektuje
nejaktualnéjsi pfistupy urbanniho designu a soucCasné nastaveni
spoleCenského fadu a prfedstav o podobé a funkci vefejného prostoru.
Provedl jsem vyzkum dvou lokalit, jez proSly nedavnou revitalizaci a
pokusil se tak objasnit a interpretovat jak dochazi k reprodukci a formovani
normativniho fadu skrze zplUsoby utvareni, kontroly, regulace, uzivani a
transgrese verejného prostoru. Soucasné jsem se v ramci svého vyzkumu
zaméril na samotnou podobu architektonickych navrha a jejich purifikacni
povahu. Na vyzkumna data jsem v ramci jejich vytvareni i interpretaci
nahliZel perspektivou pfedem stanovenych teoretickych vychodisek.

V prvni pfipadové studii se zabyvam revitalizaci TyrSovych sadu
v Pardubicich. Jedna se o méstsky park, jenZ se nachazel v zanedbané
podobé a byl znam koncentraci transgresivnich jevu. Projekt revitalizace si
kladl za cile vytvofit bezpecné a Cisté misto pro odpocinek. Téchto cili zde
bylo dosazeno architektonickou estetizaci a purifikaci prostoru.
Dominantnim prvkem bylo zpruhlednéni parku a navySeni neformalni
socialni kontroly skrze nahrazeni a rozsahlé vykaceni vegetace, jez by
umoznovala vysSi miru anonymity. Obdobnym zpusobem byly umistény a
designovany napfiklad lavicky. Materialni podoba parku byla navrzena tak,
aby podporovala pfedevsim zadouci aktivity, jeZz povazuje majoritni ¢ast
spole¢nosti za vhodné a odpocinkové. V parku tedy probihaji pfedevsim
rizné typy rekreacCnich sportl, pikniky nebo prochazky. V prostoru
TyrSovych sadld probiha pouze nizka mira transgresivnich jevd, ktera
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stoupa ve vecCernich hodinach, kdy klesa efektivita neformalni socialni
kontroly v dlUsledku sniZzeni viditelnosti a vylidnéni parku. Jako
transgresivni byly oznaCovany pfedevsim jevy, jez disponuji ur€itou mirou
nepredvidatelnosti nebo nemistnosti. Jednalo se napfiklad o vyuzivani
lavi€ek pro jizdu na skateboardu, parkour nebo spanek na laviCkach. Mqj
vyzkum zaroven ukazal, ze Cinnost je charakterizovana jako transgresivni i
v zavislosti na tom, kdo konkrétné ji vykonava. V pfipadé ,sluSnych
obcanul“ je dle provozniho fadu parku pfipustna konzumace alkoholu nebo
leZzeni na lavickach, souCasné jsou ale lidé bez domova za obdobné
aktivity vyvadéni meéstskou policii. Potencial a riziko transgrese je tedy
povazovano za dostateCny duavod pro ruzné typy sankci. Projekt
revitalizace splnil své cile a vytvofil pfedvidatelné, homogenni a bezpecné
prostfedi pro odpocinek.

Ve své druhé pfipadové studii se vénuji revitalizaci Kollarovy ulice
v Plzni. Tuto lokalitu jsem zvolil jako ur€ity kontrast k TyrSovym sadim,
nebot specifikem revitalizacniho projektu Kollarovy ulice je jeho neuspéch.
Ulice a ¢tvrt, v niz se nachazi, maji povést ghetta s vysokou mirou
nelegalnich aktivit a kriminality. Za ucCelem zvySeni bezpecénosti vefejného
prostoru ulice byl zaloZen spolek Kollarka jinak, jeZz ve spolupraci
s architekty vypracoval revitalizacni projekt na oZiveni ulice. Projekt si
kladl za cile navySit neformalni socialni kontrolu skrze instalaci
architektonickych prvkd, komercionalizaci a estetizaci ulice. V dusledku
absence zajmu a ochoty politicky nebo ekonomicky silného aktéra doslo
k pouze CasteCné realizaci projektu. Do prostoru ulice byly vysazeny dva
stromy a umisténa sedaci dfevna platforma, jez vedla k ukonceni celého
projektu. Platforma byla vyuzivana nezadoucimi aktéry a stala se tak
zdrojem sport mezi spolkem a okolnimi rezidenty. Mésto v navaznosti na
mnozici se stiznosti vypovédélo smlouvu o vypujéce a platforma byla z
prostoru odstranéna. Selhani projektu nicméné nevychazi ze stiznosti na
transgresivni &innosti na platformé, nybrz z koncepce celého projektu.
Projekt byl koncipovan jako ,komunitni“ snaha o vytvoreni pfivétivého a
bezpeéného prostfedi pro pobyt. Pocit komunity byl vystavén na iluzornich
predstavach o jeji skladbé a byla tak explicitné vylou€ena znacna Cast
mistnich obyvatel, ktefi neodpovidaji Zzadoucim parametrim. Dlouhodobé
pfehlizeni socialnich problém0 a nelegalni &innosti v lokalité ze strany
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mésta, spoleCné s absenci ekonomicky silného aktéra a koncepci projektu
po vzoru hajitelného prostoru, zapfiCinilo selhani celého projektu a
purifikace verejného prostoru Kollarovy ulice.

Mohou byt architektura a urbanni design nastrojem kontroly a
regulace? V zavislosti na mém vyzkumu lze architekturu a urbanni design
povazovat za dominantni prvek pfi koncepci revitalizaCnich, potazmo
purifikaCnich projektd. Vyuzivani architektonickych prvkd muZze regulovat a
urCovat aktivity, jez se v daném prostoru maji odehravat a zaroven je
vyznamnym prostfedkem pfi navySovani efektivity neformalni, ale i
formalni socialni kontroly. Estetizace a sterilizace vefejného prostoru
architekturou pak mulze v disledku pusobit neosobnim dojmem a
omezovat jeho polyfunkénost a kreativitu. Architektonické koncepce jsou
utvareny na zakladé poptavky majoritni ¢asti spolecnosti a dominantniho
normativniho fadu, jehoZz povaha se v mém vyzkumu vyjevuje zejména
skrze uzivani, transgresi a predstavy o idealni podobé a funkci vefejného
prostoru. RevitalizaCni projekty si kladou za cile vytvaret predvidatelné,
bezpecné a Cisté prostory, poskytujici misto ni¢im neruSeného odpocinku.
Preference homogenity a sterility se dostava do rozporu s benefity, které
vefejnému prostoru pripisuje R. Sennett, S. Zukin, S. Low nebo R.
Atkinson. Dochazi tak k oslabovani socialni zkuSenosti a purifikovany
vefejny prostor se podoba spiSe polovefejnym prostorim, jako jsou
nakupni centra, zabavni parky nebo soukroma sportovni hfisté. Verejny
prostor ma pod vlivem predstav majoritni ¢asti spolecnosti plasobit jako

salad bow/®*

, pficemzZ vysledny pokrm je sloZen pouze z peclivé vybranych
surovin jednoho typu a ochuzuje se tak o 8kalu chuti, jeZ by mohl nabizet.
SoucCasné je pfitom odpirano pravo na mésto nezadoucim socialnim
skupinam a problémy danych lokalit jsou v disledku purifikace pouze
pfesouvany a zakryvany. Obé pfipadové studie zaroven naznacuji urcity
souboj o prostor, kdy jedna skupina obyvatel zabird prostor pro sebe a
vytlaCuje z néj ostatni.

% Metaforické oznageni integraéniho modelu, kde dochazi k miseni kultur a odliSnosti,
pficemz si zachovavaji svou identitu a specifika a dochazi tak k obohaceni socialni
zkudenosti.
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Myslim, zZe by bylo hodné dobry, kdyby se ta spolecnost soustredila na to,
ne jak vlastné stavét ty hranice nebo jako stavét ty bariery a fikat
bezdomovci fuj a tak, ale spi$ jako néjakym zptsobem posilovat tu empatii
a to vnimani vlastné toho, Ze oni jsou taky soucasti ty spolecnosti a to, Ze
ten verejnej prostor je pro vSechny. Chapu, Ze mi muzZe bejt nepfijemny,
kdyZ na néjakym krasnym misté to nékdo cely pocura a nebo se to tam
Jjako zpije do bezvédomi, ale rfeSenim neni to pfesunout Ze jo o dva
kilometry jako dal... Brat to prosté tak, Ze my jako spole¢nost jsme
soucasti toho problému, Ze to neni my a oni. (Respondent L)

V teoretické Casti prace vychazim z autoru, ktefi pfipisuji promény
predstav o funkci a podobé vefejného prostoru adaptaci na komplexitu
globalizovaného urbanniho prostifedi nebo puUsobeni neoliberalniho
normativniho fadu. Nékolik mych respondentd zaroven v tomto kontextu
zminovalo odkaz komunismu, ktery spojovali s obavou o soukromy
majetek a averzi k vefejnému. MUj vyzkum mi v tomto ohledu nicméné
nenabizi jednozna¢nou odpovéd. Na zakladé ziskanych poznatkiu lze
konstatovat, Ze vefejny prostor prochazi proménou, kdy se stale vice
vzdaluje Sennettové predstavé heterogenniho a multifunkéniho prostredi,
ve kterém se lidé obohacuji a u¢i vzajemnym odliSnostem a pochopeni.
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7 PRILOHY

7.1 Priloha €. 2: Mapy a vizualizace
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Mapa €. 1: Lokalita TyrSovych sadu.
Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?l=0&source=base&id=19828228&ds=1&x=15.7736367&y

=50.0400293&z=16. [Navstiveno 10. bfezna 2023]
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Mapa €. 2: Lokalita Kollarovy ulice.
Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?l=0&q=Koll%C3%A1rova&source=stre&id=114767&ds=1

&x=13.37292148&y=49.7474500&2z=16. [Navstiveno 10. bfezna 2023]
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Vizualizace €. 1: Pudorys revitalizace TyrSovych sadu.
Zdroj: https://web.archive.org/web/20110516114416/http://tyrsovysady.pardubice.eu/jak
-budou-vypadat/poster4.pdf. [Navstiveno 10. bfezna 2023]. Edit: autor

Vizualizace €. 2: 3D navrh revitalizace TyrSovych sadul. Zdroj: archiv Pardubického de-
niku. Edit: autor
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Vizualizace €. 3: Nacrt vizualizace Kollarovy ulice. Zdroj: Design manual Kollarka
Dostupné z: https://www.placemakers.cz/invislamps. [Navstiveno 10. bfezna
2023]
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Mapa €. 3: Rozmisténi provozoven v Kollarové ulici. Zdroj: Design manual Kollarka.

Dostupné z: https://www.placemakers.cz/invislamps. [Navstiveno 10. bfezna 2023]
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7.2 Priloha €. 1: Fotografie
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Fotografie €. 1: Lavicky na Hlavnim nadrazi v Plzni. Foto: autor.

Fotografie &. 2: Stav parku pied revitalizaci. Foto: Pardubicky denik/Jan Saféaf
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Fotografie &. 4: Stav parku pred revitalizaci. Foto: Cesky rozhlas/Jan Ptagek



76

Fotografie €. 5: Galerie Café. Foto: https://docplayer.cz/104783187-Vitame-vas-v-

galerii-cafe.html. [Navstiveno 10. bfezna 2023]
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PROVOZNi RAD Tento Provozni #ad nabyva (tinnosti dnem 1. 10. 2015.

TyrSovy sady jsou tvofeny Podzameckym parkem a Podzameckym biotopem.
Tento Provozni fad se netyka uzivani a provozu vefejné U&elové komunikace od ulice Labska k Zamku Pardubice, které je
stanoveno platnym dopravnim zna&enim. Tento Provozni fad se netyka objektu Galerie Café.

Obecna ustanoveni.
1. Provozovatelem parku je 4mi mésto Pardubice — Méstsky obvod Pardubice | se sidlem U Divadia 828, 530 02 Pardubice.
2. Uelem tohoto fadu je zajiténi funkci parku, zejména usmémeni rekreaéni aktivity, stanoveni pravidel chovani a podminek uZivani.
3. Park muZe navstivit a uZivat kazdy v souladu s pravidly tohoto Provozniho fadu.
4. Provozni fad se vztahuje na veskeré fyzické a pravnické osoby, které se na Gzemi parku zdrZuji nebo v ném vyvijeji &innost.
5. Poradani kulturnich a spoledenskych akci je mozné pouze na zakladé .Souhlasu s uzivanim vefejného prostranstvi - zelené®.
Souhlas vydava na zakladé pisemné 2adosti Odbor dopravy a Zivotniho prostfedi Ufadu méstského obvodu Pardubice .
6. Vstup do parku neni ¢asové omezeny.
7. Uzivani Relax Parku véetné hemich prvki je feSeno samostatnym NavStévnim fadem.
8. V promenadé jsou umistény &tyfi pitka s pitnou vodou, napojené na vefejny vodovod.
9. Jizda na kolech, kolob&Zzkach, skateboardech, bruslich, v zimnim obdobi na lyZich, neni na veskeré cestni siti v parku povolena!
Promenéda i mlatové cesty jsou uréeny vyhradné pro p&si provoz a odpoginek navtévnikd.
10. Betonova ¢ast promenady neni uréena pro kresleni kfidami.
11. Pojezd vozidel s max. okamZitou hmotnosti do 1,5 tuny je moZny pouze s povolenim provozovatele parku.
12. V zimnich mésicich neprobiha UdrZba parkovych cest, promenady, schodist, lavek a pfistupovych ramp. Pohyb po parku je
nutné prizpisobit klimatickym podminkam a stavu parkovych cest.
13. Lavky pfes vodni plochu biotopu slouZi pro chodce, neni dovoleno je pejizdét Zadnym dopr. prostfedkem véetné kola.
14, Travniky v Podzameckém parku jsou travniky relaxacni a ize je vyuZit pro piknik, leZeni na dece. Travnik neni urgen pro sport ani stanovani.
15. Podzamecky biotop je pfirodnim ekosystémem, neni zde dovoleno pohybovat se mimo cesty. ‘
Na Gzemi je zaka
a) trhat kvétiny, poskozovat kefe, stromy a travnik
b) vjizdét do parku motorovymi vozidly. Vyjimku tvofi pouze vozidia Gdrzby SmP a.s. v limitu povolené hmotnosti a invalidni voziky.
¢) volné pobihani pst &i jinych zvifat. Doprovazejici osoba je vzdy povinna zajistit Uklid exkrementd.
d) rozdélavani ohfid a manipulace s otevienym ohném.
e) vstupovat osobam pod viivem navykovych latek, uZivani navykovych latek /§ 83 odst. 10 zakona &. 140/1961 Sb.
f) pfespavat, nocovat.
g) provadét zasahy do zelené bez souhlasu nebo pokynu spravce.
h) poskozovat méstsky parkovy nabytek a vybaveni parku.
i) pouzivat lavky k jinym (celim neZ jsou uréeny (p&Si pfechod).
Vereiny rovy ém hl
V parku je umistén vefejny kamerovy systém napojeny na pult Méstské policie. Dozor nad dodrzovénim Provozniho fadu jsou
opravnéni provadét straZnici méstske policie, spravci parku a osoby povéfené provozovatelem.

Fotografie &. 6: Ptvodni verze provozniho fadu. Foto: Cesky rozhlas/ Jan Ptagek

Obecn4 ustanoveni.
y U Divadla 828, 530 02 Pardubic
1. Provozovatelem parku shnnAmlméstoPardubbe—MésukyobvodPnrduucolsosm
2. Ugelem tohoto mp:jo £Mnl funkel parku, zejména usméméni rekrea&ni aktivity, stanoveni pravidel chovéani a podminek uZivar
3. Park miZe navétivit a uzivat kazdy v souladu s pravidly tohoto Provozniho fé'du. o !
4.vaoj\|l‘&dsevztahujenaveskeféfyﬂckéaprévnmowby.kterésemmnlpetkuzdmimbov vyvl)a]_annost
5. Pofadani kulturnich a spolegenskych akci je mozné pouze na zéklad® ,Souhlasu s uzivanim vefejného prostranstvi®.
Souhlas vydéva na zakladé pisemné Zadosti Odbor dopravy a Zivotniho prostfedi Ufadu méstského obvodu Pardubice |.
6. Vstup do parku neni tasové omezeny. )
7. Uzivani Relax Parku® v&etn& hernich prvkl je upraveno samoe;atnym l:]éylt&vnlm Fadem.
8.V enadé jsou umistény Etyfi pitka s pitnou vodou, hapojené na vefejny vodovod.
9. Vem cestni sit v parku neni ur&ena pro jizdu na jizdnich kolech, kolobéMd}. skateboardech, bruslich & obdobném sporﬁovn-ln
vybaven ani v zimnim obdobi na lyzich! Promenéda i miatové cesty jsou uréeny vyhradné pro pési provoz a odpoginek navstévnikd.
10.Betonové &ast promenady neni urgena pro kresleni kfidami. ’
11.V zimnich mésicich neprobiha Gdrzba parkovych cest, promenady, schodist, lavek a pfistupovych ramp. Pohyb po parku je
nutné pfizplisobit klimatickym podminkam a stavu parkovych cest. ”
12.Lavky pres vodni plochu biotopu slouzi pro pési.
13.Tramlkvaodzéﬂad6mpmmpmuavnn<ymwlahs)evytznpmplmk leZeni na dece. Travnik neni urden pro sport ani stanovani
14.Podzamecky biotop je pfirodnim ekosystémem, proto se doporucuje pohybovat se pouze po parkové cestnl.sm.
15.V celém parku je volné pobihani psi & jinych zvifat zakazano. Doprovazejici osoba je vzdy povinna zajistit tklid exkrement,

a) trhat kvétiny, podkozovat kefe, stromy a travnik,

b) rozd&lavat ohefi a manipulovat s otevfenym ohném,

¢) provadét zasahy do zelen& bez souhlasu nebo pokynu spravce,

d) poskozovat méstsky parkovy mobiliaf a vybaveni parku, :
e) pouzivat lavky k jinym Ggelim neZ jsou ureny (p&si pfechod).

Vefejny kamerovy systém a dohled
V parku je umistén vefejny kamerovy systém napojeny na pult Méstské policie Pardubice. Pokyny k pinéni pravidel obsaZenych v tomto provozr
tadu udflejl a dohled nad jeho dodrzovénim provadsi straznici méstské policie, sprévei parku a osoby povéfené provozovatelem parku.

Tento Navitévni a Provozni téd byl schvalen Radou obvodu I

R Q.

Dékujeme Vam, ze Navstévni a Provozni fad dodrzujete.
Porugeni uvedenych pravidel bude postihovano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

& 414 (46/07/16) ze dne 11. 7. 2016 a nabyvé Geinnost dnem 11, 7, 2016

Fotografie €. 7: Sou€asna podoba provozniho fadu. Foto: autor
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Fotografie €. 8: Atypické lavicky. Foto: autor

Vi ESSiymsy

Fotografie €. 9: Promenada s pergolou. Foto: autor
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éti. Foto: autor
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Fotografie ¢. 10

dé. Foto: autor
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Fotografie €. 13: Promenada s nizkymi kefi. Foto: autor



Fotografie €. 14: No€ni promenada. Foto: autor

Fotografie €. 15: Prostor parku. Foto: autor
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Fotografie €. 17: Nové vysazené stromy. Foto: autor
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Fotografie €. 19: Betonové schodisté se sedacimi prvky. Foto: autor
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Fotografie €. 21: Nova bytova jednotka v Kollarové ulici. Foto: autor
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Fotografie €. 22: Parkujici vozidla v Kollaroveé ulici. Foto: autor

Fotografie €. 23: Dfevéna platforma v Kollarové ulici. Foto: Kollarka jinak, z.s.



Fotografie €.

25: Zidka a parkujici vozidla. Foto: autor
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7.3 Priloha €. 3: Tabulky a seznamy

Tabulka ¢. 1: Freelisting: seznam prvnich tfi vyrokd

prvni druhé treti
pohoda idilické pfiroda
kavarna zamek malo lidi
zelen klid zabava
odpocinek relaxace klid
pfiroda ptacci prazdno
nehostinnost plan klid
relax odpocinek prdzdno
Cisto neosobni  pohoda
relaxovani lidi relax
klid pfiroda klid
zamek zpév ptakd  zamek
odpocinek sport

Tabulka €. 2: Freelisting: nejCastgji vyf€ené vyroky

slovo X(poradi).Y(Cetnost) N
klid 1.1.,,2.1,,3.3. 5
relax 1.2,2.1,,3.1. 3
pfiroda 1.1.2.1.3.1. 3
zamek 1.1,2.1,,3.1. 3
odpocinek 1.2.2.1. 2
pohoda 1.1, 3.1. 2
prazdno 3.2. 2
Tabulka €. 3: Freelisting: vyroky dle kategorii
kategorie slova N
odpocinek relax, odpocinek, pohoda, klid 12
pfiroda priroda, zelen, ptacci, zpév ptaki 6

prazdno prazdno, plan, neosobni, nehostinnost 5
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Tabulka €. 4: Aktivity pozorované na video zaznamu

¢innosti N
chlze 46
jizda na kole 15
sezeni na lavicce 10
frisbee 4
kocarek 4
joga 3
popijeni tekutin 3
koleckové brusle 2
piknik 2
venceni psa 2
détska hra 2
konzum. zmrzliny 1
béh 1

Tabulka ¢. 5: Seznam respondentl

oznaceni lokalita rozhovoru role

A TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

B TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

C TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

D TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

E TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

F TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

G TyrSovy sady - Pardubice navstévnik parku

H Kollarova ulice - Plzen majitel podniku
CH Kollarova ulice - Plzen majitel podniku, iniciator odstranéni revitalizace
I Kollarova ulice - Plzen rezident

J Kolldrova ulice - Plzeni rezident, ¢len spolku Kollarka jinak

K kancelar - Plzen architekt, urbanista

L Kavérna bistro Chodsky - Plzeft architekt, urbanista podilejici se na projektu revitali-

zace Kollarovy ulice
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8 RESUME

The subject of this master thesis is the purification of public space, as an
accompanying phenomenon of its revitalization. | assume that, as the
result of purification, public space is sterilized and its quality and
heterogeneity are reduced. The aim of this thesis is an anthropological
study of space that will attempt to uncover the causes, consequences,
practices and mechanisms related to processes involved in transformation
of the public sphere. | consider the regulation of public space as a tool for
reproducing the neoliberal normative order. In scope of the thesis, the
social function of architecture and its role in the purification,
aestheticization and sterilization of public spaces are simultaneously
emphasized.

The thesis is divided into three fundamental parts. The first,
theoretical part, deals with the literature and ideas which consequently
form the conceptual framework of this work. The issues examined are in
particular viewed through the prism of urban anthropology and authors,
taking a critical perspective on the structure of capitalist relations and the
purification of public space. In the second part of the thesis, | describe the
research design and methodological practices used to obtain and analyse
the created data. The primary research method is participant observation
and semi-structured interviews. The third part is dedicated to the actual
research process and the interpretation of the analysed data. The
empirical part consists of two case studies. The first case study focuses on
the revitalization of the city park in Pardubice and the second on the
revitalization project of Kollarova street in Pilsen.

In conclusion, | summarize the findings gathered by an
interpretation of the collected data and try to answer the questions posed
in the beginning of the work. The research results indicate that purification
of public space is happening, with architecture serving as one of the main
tools of regulation and control. Revitalization projects seem to aim to
create predictable, safe, sterile and homogeneous spaces, providing a
place of undisturbed rest. This in effect weakens the social experience and
shifts the purified public space to more akin to semi-public spaces such as
shopping malls, amusement parks or private sports centers. At the same
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time, the right to the city is denied to the undesirable social groups while
the issues of such localities are only being moved elsewhere and covered
up as a result of the purification of public space.



