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Uvod

Jako téma mé bakalaiské prace jsem si zvolil ,,Postaveni zeny Vv fimském
pravu®, protoze si myslim, Ze se jedné& o problematiku, ktera je historicky velice
zajimava, poucna a v dne$ni dobé stale aktudlni. I nas pravni systém z fimského
prava stale vychazi. V piipadé starovékého Rima se jednalo o velice rozvinutou
spole¢nost, pfesto zde ob¢ané nabyvali prava podle majetkového a osobniho
postaveni, nabozenstvi, narodnosti a také podle pohlavi. Zeny zde byly v mnoha
ptipadech diskriminovany a Casto se na né nebral velky ohled. I kdyZ se fimské
pravo stalo inspiraci pro pravo dne$ni, dne$ni zeny maji zcela jiné pravni postaveni

nez zeny V antickém Rimé.

Rimska rodina byla jednim z hlavnich ¢lankd #imské spolenosti. Zena se
zde ocitala hned v n€kolika rolich. At uz v roli dcery nebo manzelky na ni bylo
nahlizeno jako na lehkomyslnou a kiehkou osobu. Proto také nad ni byl vykonavan
neustaly dohled. V prvé fad¢€ se Zena po narozeni ocitla v roli dcery a dozor nad ni
vykondaval otec. Poté si vzala muze, ktery dohled nad ni piebral. V piipadé, Ze

0 n€kterého z nich ptisla, dohled byl vykonavan poru¢nikem.

Zeny byly v fimské spole¢nosti postaveny do situace, kdy mély jako hlavni
povinnost se postarat 0 doméacnost a jeji ¢leny. M¢Ely minimalni moZnost
zaméstnani, vzdélavat se mohly jen v omezené mife. V politické oblasti neméla

vétSina prava zadna, politika byla vyhradné muzskou zaleZzitosti.

Jelikoz Rimané byli velice naboZensky zaloZeni, odrazelo se to i v jejich
rodinném Zivoté. Uctivali rtizné kulty a ctili plno tradic. Zena zde byla opét

podiizena tomu, jaky kult uctiva jeji otec nebo jeji muz.

Cilem této bakalafska prace je popsat, jaké pravni postaveni mély Zeny
v fimském pravu a poukazat na to, jak se nékteré prvky tohoto prava promitly do
prava dnes$niho. Proto bude hlavni snahou poukazat na rtizné role a situace, do
kterych se zena v prub&éhu zivota mohla dostat, a jakym zpusobem byla

diskriminovana z diivodu pohlavi.



1 Zpusobilost Zeny K praviim a povinnostem

Zeny viimském pravu mély nejméné piiznivé postaveni ze viech
starovékych narodii. Dokonce 1 germanské kmeny ptfiznavaly zendm vice prav
a ctily je jako ,,posvatné. Odvijelo se to uz od mytologického pfib&éhu o tinosu Zen
ze sousedniho kmene Sabint, nebot’ obyvatelstvo Rima tvofili pfevazné muzi.
Sabinové se rozhodli pro boj s Rimany, ale do sporu se vlozily jejich dcery usilujici
0 mir, jehoz se jim podaftilo docilit, ale soucasti dohody bylo vylouceni Zen coby
relativné nezkusenych osob z vetejného zivota. Jde sice jen o mytus, ktery ale do
jisté miry ptedurcil, postaveni Zeny v fimské spole€nosti. Béhem vyvoje fimské fise
tento stav pfetrval, Zeny nemohly volit, vykonavat ufedni funkce, byt ptitomny u

soudd, s vyjimkou vestalek ani p¥i Gi¢asti na vefejném nabozenském kultu.!

V souvislosti s postavenim zen v fimském pravu se hovoii t€Z o etruské
spole¢nosti. Etruskou spolecnost tvorily méstské staty, které dohromady tvotily
konfederaci. Ackoliv se tvrdi, ze fimska spolecnost Cerpala z etruského vzoru,
ptevladaly v etruské spole¢nosti rozdily, které byly nekompatibilni s fimskym
pravem. Etruska spole¢nost povazovala Zeny za stejné rovnocenné jako muze.? To
byl rozdil oproti postaveni zeny v fimském pravu. Mély pravo vlastnit bohatstvi,
dédit a mit stejné vzdélani jako muzi. Pfi siiatku méla etruska Zena moznost volby,
zda si ponecha svoje jméno ¢i pfijme jméno manzelovo. Etruské déti byly
pojmenovavany po matce, ne pouze po otci. Jinak tomu nebylo pfi spolecenskych

udalostech, kterych se mohly etruské Zzeny ucastnit a hodovat s cizimi muzi.®

V fimském pravu se prava a povinnosti osob odvijely od jejich
spoletenského postaveni. Rimané trvali na tom, Ze pouze svobodna osoba mize mit

pravni subjektivitu (caput). Kazdy, kdo byl povazovan za plnopravny subjekt

1 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 179-180.

2 STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe fimského prava: fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-29.
s. 32-33.

3 Pfipadaly etruské zeny Rekiim nemravné? — EpochalniSvét.cz. EpochalniSvét.cz - Novinky
a zajimavosti z celého svéta! [online]. Copyright © RF [cit. 20.11.2022]. Dostupné
z: https://epochalnisvet.cz/pripadaly-etruske-zeny-rekum-nemravne/.


https://epochalnisvet.cz/pripadaly-etruske-zeny-rekum-nemravne/

fimského prava, musel spliiovat tii statusy: status libertatis, status civitatis a status

familiae.*

1.1 Status libertatis

Dle miry svobody se osoby délily na svobodné osoby (caput liberum)
a otroky (caput servile). Svobodné osoby se dle fimského prava dale déli do
kategorii podle zptisobu nabyti svobody: plnoprévni (ingenui), kteti se narodili na
svobodé, a propusténci (libertini), jiz se stali svobodnymi po ud€leni mimofadné
vysady. Skupina plnopravnych méla tplnou zptsobilost k praviim a povinnostem.
Naproti tomu otroci se fadili mezi objekty prava. Pokud byl otrok propustén na
svobodu, ziskal status svobodné osoby, ovSem nebyl si plné roven se svobodné

narozenymi osobami. Jeho zpiisobilost k praviim a povinnostem byla omezena.®

1.2 Status civitatis

Jen v ptipadé svobodné osoby se dalo rozliSovat, zda se jedna o fimského
obc¢ana (civis Romanus) nebo cizince (pregrinus). V fimském pravu byl status
civitatis bran jako obcanska pfislusnost k dané fimské obci a ti, ktefi ho neméli, byli
oznaceni jako cizinci (pregrinus). Rimské ob¢anstvi ziskaly déti, které se narodily
v fadném manzelstvi nebo prostfednictvim tzv. manumise. Jednalo se o0 zpusob
propusténi otroka na svobodu, pii¢emz propustény otrok nabyl fimské obcanstvi.
Propusténi otroka na svobodu se fidilo ptisnymi pravidly. Dle ius civile existovaly
téi druhy manumise. Prvni z nich bylo propusténi soudnim procesem (manumissio
vidicta), odehravalo se pied prétorem za piitomnosti otroka, majitele otroka a
svobodné osoby. Druhym zpisobem bylo propusténi zavéti (manumissio
testamento). U tretiho zptsobu se otrok hlasil u censora, aby ho se svolenim svého

vlastnika zapsal mezi ob&any (manumissio censu).®

4 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN
80-89047-53- X., s. 155-157.

> GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 142.

® GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 226-231.
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1.3 Status familiae

Status familiae urcuje postaveni osob v fimské rodiné. Byl vyjadienim toho,
zda se jednalo o osobu sui iuris (,,vlastniho prava‘“) nebo osobu alieni iuris (,,ciziho
prava“). Osoba sui iuris m¢la v rodiné samostatné postaveni, zpravidla se jednalo
o otce rodiny (pater famillias). Tato osoba méla moc nad ¢leny své rodiny. Osoby
alieni uris se svému otci zodpovidaly. Patfili mezi né synové idcery vzesli
z fimského manzelstvi a podléhajici otcovské moci (patria potestas). Manzelka
byla pod moci manzelskou (uixor in manu). Pod moci otce rodiny byli i cizi osoby,

jednalo se sluzebnictvo nebo dluzniky.’

Tradi¢ni fimska rodina nebyla chépana jen jako urcité spolecenstvi osob, ale
i majetku. Osoby podiizené pater familias nemohly mit vlastni majetek, pfi¢emz

vie, co nabyvaly, nabyval ve skute¢nosti pater familias.®

Ke zméné pravniho postaveni jedince (capitis deminutioni) doslo tehdy,
pokud nastala zména nékterého statutu nebo jeho ztrata. Pravni postaveni vzniklo
v okamziku narozeni ditéte. Pravni postaveni ditéte narozené¢ho v fadném
manzelstvi bylo ur¢ovadno na zakladé postaveni otce. Dité, které se narodilo
svobodné zen¢, ktera neuzaviela manzelstvi, bylo také svobodné. V ptipadé¢, ze se
dit¢ narodilo otrokyni, povazovalo se za vlastnictvi osoby jiné. Existovala ovsem
vyjimka (favor libertatis) spocivajici v tom, ze pokud byla otrokyn¢ jakykoliv ¢as

béhem svého téhotenstvi svobodna, narodilo se svobodné dite.°

Nasciturus — jedna s o odborny nazev pro plod, jenz se od momentu poceti
nachazi v liné matky. Tento pojem se vyuzival ptevazné u dédického prava, jelikoz
kvuli nebezpecim v tehdej$im svété se dosti Casto stavalo, ze se otec ditéte nedozil
jeho narozeni. Institut nascitura byl ptijat hlavné diky této skutecnosti, jelikoz dité
pfi otcove smrti jesté neni osobou a dédictvi by piipadlo jinému dédici. Nasciturus

chrénil majetkové zajmy nenarozeného za ptedpokladu, Ze se dité narodi zivé. Pro

" GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 148-149.

8 HONSELL, Heinrich. Romisches Recht. 8. Aufl. Salzburg: Springer Berlin, 2015. ISBN
978-3-662-45869-3., 5. 179-180.

9 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 63-69.
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ochranu majetkovych prav nascitura bylo zvykem pfifadit tzv. opatrovnika bficha

(curator ventris) 1°

Pravni postaveni Zen v fimském pravu i1 v fimské spole¢nosti bylo zietelné
nepfiznivé ve srovnani s muzi. Co se tyce soukroméeho prava, tak 1 kdyz zena byla
Vv postaveni sui iuris, stejné musela byt chranéna poru¢nikem (tutor mulierum),
jelikoz byla povazovana za pftili§ lehkovaznou. Vefejné pravo zeny naprosto
ignoruje, s vyjimkou jeji trestni odpovédnosti. Jelikoz fimska populace byla
zaloZena na postaveni otce rodiny (pater familias), ktery zastupoval svou rodinu
jak v majetkovych, tak i nabozenskych zalezitostech, byly Zeny az na vyjimku, jenz
bude zminéna u nabozenstvi, vylouceny z knézskych hodnosti, tributnich a

curiatnich shromazdéni. 1

1.4 Zpusobilost k pravnimu jednani

Zpusobilost pravné jednat je schopnost subjektu préva vstupovat svym
jednanim do pravnich vztahd. Toto jednani ma pravni u¢inky jak pro osobu jednact,
tak na ostatni osoby. Jedna se o schopnost projevit vlastni vuli, kterou muze osoba
zménit, zru$it nebo na jejim zakladé zalozit pravni vztahy. K nakladani s danymi
pravy nestacila osobam pouze vule pravné jednat, musely byt k tomu také zptisobilé
a pravné uznané. Dle fimského prava kuptikladu divka mladsi 12 let a chlapec
mladsi 14 let neméli pravo vstoupit do siiatku manzelského. I ptes jejich vuli snatek
uzavtit, nebylo mozné vyvolat ze siatku pravni t€¢inky, jelikoz zptisobilost uzavieni

manzelstvi méli pouze po dosahnuti dospélosti.?

V Rimé bylo pravni jednani rozd&leno na jednostranné a dvoustranné. Za
jednostranné se povazovalo napt. propusténi otroka na svobodu (manumissi),

opusténi nebo vyhozeni véci (derelikci), posledni vile (testamentum), tj. jednalo se

10 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 156.

11 BUBELOVA, Kamila. TUS Romanum: sbornik prispévku ze IV. konference pravnich romanisti

CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. V Olomouci:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0582-2., s. 51-53.

2 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-X.,s. 174-177.
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o projev vule jedné osoby. Dvoustrannym pravnim jednanim byla napt. smlouva
nebo také neformalni dmluva (pactus, patio). Zde se jednalo o vzajemné souhlasny
projev vuli mezi dvéma nebo vice stranami. Pokud nastalo jednani po smrti
zUstavitele, nazyvalo se mores causa (na piipad smrti). VSechna dalsi jednéani, ktera

tedy po dobu Zivota probihala, se nazyvala inter vivos (mezi zivymi). 3

U Zen v otazce prévni zavaznosti hralo velkou roli, zda byla Zena
v postaveni alieni iuris nebo sui uris. U prvniho ptipadu v tzv. rodinne, manzelské
nebo otcovské moci se nemohla pravné zavazovat viibec. Ale v ptipadé trestniho

prava nesla plnou zodpovédnost, pokud se dopustila protipravniho jednani.'*

Oproti tomu zeny Vv postaveni sui iuris byly svépravné a zadné z téchto moci
nepodléhaly. Ve vétsing piipadi se zena stala svépravnou po smrti otce, kteremu
byla pIn€ podfizena. Nebo v nékterych ptipadech zaniku manzelstvi se Zena mohla
stat osobou sui iuris, naptiklad rozvodem nebo smrti manzela. Ale i kdyZ se Zena
stala osobou sui iuris, Rimané ji povazovali za nezpisobilou vystupovat pied
soudem a prilis lehkomyslnou na to, aby mohla nakladat volné se svym majetkem.
Proto bylo rozhodnuto, Zze zenam v tomto postaveni bude pfidélen poru¢nik (tutor),
ktery bude kontrolovat jejich majetek.™ Poru¢nik mohl byt piidélen tfemi zplisoby
— ze zdkona, jmenovanim magistratem, piipadné na zakladé zavéti manzela, ktery
bud’to poru¢nika jmenoval nebo do testamentu uvedl, Ze poruc¢nika si zena zvolila
sama. Pokud manzel neuvedl v zavéti poru¢nika, ze zdkona se jim stal nejbliZsi
ptibuzny z agnatskeé rodiny. V piipad¢, ze se nenasel takovyto ptibuzny, poru¢nika

uréoval magistrat.'®

Poruéenstvi nad Zenami (tutela mulierum) i nad nedospélymi (tutela

inpuberes) Rimané zavedli z ditvodu svého bezpeéi a ochrany majetku. Poruénik

13 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1 s. 59-60.

14 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 180-181.

15 HEYROVSKY, Leopold. D¢&jiny a systém soukromého prava timského. 6. vyd. V Bratislavé:
Néakladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 93.

16 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 184-185.
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mél nahrazovat otcovskou moc a vSechny nalezitosti s tim spojené. Od porucenstvi
byly osvobozeny vestalky a matky tii déti. Toto zavedl druhy fimsky kral Numa
Pompilius: ,,Plut. Numa 10 (Vestalkam) prirkl velky pocty mezi nimi pravo poridit
zavet za Zivota otce a ostatni zaleZitosti spravovat bez souhlasu porucnika stejné

Jjako matky tii deti. <Y

Oproti tomu opatrovnik (cura), jenz byl v fimském pravu zakotven uz od
pocatku zakona XII. desek, se z vétSiny vénoval opatrovani marnotratnikt (prodigi)
a dusevné chorych (furiosi). Ustanovoval se zpravidla na ndvrh magistratu a mél

témé&f stejnou funkci jako poruénik.!®

1.5 Deliktni zpisobilost

Protipravni jednani bylo nazyvano v fimském pravu jako bezpravni ¢in. Za
ten bylo povazovano kazdé pravni jednani, pii kterém doslo k poruseni pravem
ulozenych povinnosti. Uz v fimském pravu se rozliSovalo mezi té¢Zkym porusenim
vetejného zajmu (crimina publica), které ve vefejném procesu stihal stat, napf.

vrazda, vlastizrada, nasili.*®

Naproti tomu lehké protipravni ¢iny (delicti privata) jako napi. podvod
(dolus), kradez, urazka a poskozeni cizi véci ponechaval stat v oblasti soukromého
prava.? Poskozeny se v téchto pipadech mohl svych prav domahat prostiednictvim
zaloby ,,actione poenales“. Kazda zaloba pak méla podle druhu deliktu své

technické oznaceni.?

17 BUBELOVA, Kamila. ITUS Romanum: sbornik ptispévki ze IV. konference pravnich romanisti
CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. V Olomouci:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0582-2., s. 52.

18 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN
80-89047-53-x.., 5. 178-179.

19 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava ¥imského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nakladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University

Komenského v Bratislave., s. 114,

20 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN
80-89047-53-x., s. 396.

21 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 110.
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U soukromych delikti vznika zpravidla hmotna $koda a smyslem zavazku
ze strany vinika mélo byt, aby danou Skodu poskozenému nahradil, k ¢emuz se po
slozitém vyvoji fimské pravo snaZzilo dospét. V pocatcich fimského prava u deliktu

nedochazelo k nahradé $kody, ale pouze k trestu v podobé& pokuty (ponea).??

Splnéni podminek pfiznani zplsobilosti bylo odliSné oproti deliktu,
napiiklad vékovou hranici. Svépravnost se urcovala dosazenim dospélosti, u divek
od 12 let a u chlapcu od 14 let, kdezto deliktni zpasobilost byla ptiznana uz od 7
let. Pravnik Labelo byl toho nazoru, Ze dité v 7. roce Zivota by mélo rozeznat, CO je

dobré a co ne.®

Jak jiz bylo zminéno, tak i u deliktni zptisobilosti hrélo vyznamnou roli, zda
zena byla v postaveni alieni iuris nebo sui uris. Pokud byla v postaveni sui iuris,
nesla plnou zodpovédnost za své Ciny. V piipadé alieni iuris byla pod otcovskou
moci a zaloba poSkozeného byla vedena proti pater familias (actio noxalis). Ten
musel pokutu zaplatit (noxiam sarcire), jako by trestny ¢in spachal on sam. Pokud
se chtél zaplaceni vyhnout, musel pachatele poskozenému vydat (noxae dedere).?
Poté m¢l pachatel v rodiné poskozeného stejné postaveni jako otrok, a to az do
odpracovani pokuty ¢i skody, kterou svym protiprdvnim jedndnim poskozenému
zpusobil. Pod moc svého pater familias se pachatel vratil hned po svém

propusténi.®

22 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN
80-89047-53-x., s. 397.

28 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. I. ¢esko-slovenské setkani doktorskych studenti
a postdoktorandii oboru pravni historie a fimského prava: sbornik pfispévkl z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6381-5., s. 210-211.

24 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-X., s. 396-399.

25 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 144,
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2 Pravni postaveni Zen v rodinném rimském pravu

V Rimé byla rodina zakladnim &lankem spole¢nosti a oznadovala se
latinskym ndzvem Familia. V historickém kontextu se pojeti manzelstvi a rodiny

%6 Rodina prosla

méni presné¢ tak, aby vyhovovalo spoleCenskym potiebam.
dlouhym a slozitym vyvojem, a to az do dne§ni monogamni podoby. Rimska rodina

predstavovala nezavisly, sobésta¢ny a plné organizovany pravni svazek.?’

Jednou z nejstarsich forem, se kterou se setkavdme v pocatcich republiky,
je rodina monogamni, ktera je vyrazné patriarchalniho charakteru. Jedinou osobou
z rodiny, ktera mohla pouzivat oznaceni persona sui iuris pro soukromé ucely, byl
otec rodiny (pater familias). Otec byl plné zptsobily ke vSem pravnim tkondim
a pouze na jeho moci stéla fimska rodina. Manzelka (mater familias) a ostatni
&lenové rodiny spadali pod moc otce rodiny.?® Svou moc vykonaval i nad cizimi
lidmi, ktefi do rodiny patfili, at’ uz se jednalo 0 manzelky jeho Zenatych syn,
otroky povazované za soucast jeho majetku nebo osoby, které mu byly priféeny,
aby si odpracovaly sviij dluh. Cela rodina byla vloZzena do rukou muze, ob¢ana
fimského, star§iho 14 let, tedy plnoletého, ktery nebyl nikomu podroben. Stal se jim
syn rodiny, jehoZ otec zemiel nebo byl propustén otcem rodiny, tzv. emancipace.
Pouze muz se v§emi piedpoklady mohl byt potencionalné kvalifikovan jako ,,otec
rodiny* a kdyZ se oZenil a pfivedl na svét déti, stal se z ného skute¢ny ,,pater

familias.2

Rimska rodina vznikla siatkem fimského ob&ana a Zeny, jeZ vlastnila ius
conubium (pravo uzaviit fadny siatek). Na manZelstvi Rimané nazirali jako na
svazek uzavirany v zajmu muze. Stiatek byl chapan pouze jako pravni institut, Ktery
slouzil k zachovani rodu a nabozenstvi. Jelikoz v fimském manzelstvi nebyl

prioritou cit, muz Zené neprojevoval lasku, ale povinnou Gctu. Cilem snatku bylo

26 JOHNSTON, D. Roman law in context. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. ISBN 0-
521-63046-0., s. 30-31.

21 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KeyPublishing, 2013.
Monografie (KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-184-9., s. 20.

28 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-X., s. 157.

29 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 147-148.
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pro Rimany zplozeni a narozeni legitimnich potomki. Zadany byl hlavné syn,
protoze jen ten mohl dale pokracovat v rodu, kdezto dcera se v den svého snatku

podiidila ve vSech ohledech svému muzi.®

V fimském pravu se rozliSovaly dva typy ptibuzenstvi. Prvnim z nich bylo
pokrevni piibuzenstvi (cognatio) rozdélené na linii pfimou a pobo¢nou. Piima linie
byla tvofena osobami se spole¢nym piedkem, jez mély zakazano mezi sebou
uzavirat snatek. Tuto linii tvofili descendenti a ascendenti. Podle pravnika Pauluse
se jednalo o prvni stupen ptibuzenstvi, kdy porod ptidal dalsi stupen. Pobo¢na linie
byla téZe slozena z osob se spole¢nym piedkem, ale az od druhé linie pfibuzenstvi.
Jednalo se o stryce, tety, bratrance atd. Druhy typ pfibuzenstvi byl zaloZen pouze

po muzské linii (agnatio) a zavisel na mocném postaveni pater familias.!

2.1 Agnatska rodina

Agnatska rodina pfedstavovala mocensko-pravni svazek, jejimz zakladnim
kritériem je podrobeni se stejné manzelské nebo otcovské moci. Osoby, které byly
soudasti tohoto svazku, nazyvali Rimané agnaty. Tento vztah mohl vzniknout
narozenim v civilnim manzelstvi, adopci, legitimaci nebo vstupem do manzelské
moci. V zasadé byla tato rodina slozena v prvni fadé zotce (hlavy rodiny)
a manzela, ktery nesl otcovskou moc. Dale sem spadala manzelka (in manu), jez
nesla v rodiné postaveni dcery, déti bez rozdilu pohlavi, pfipadn¢ i jejich manzelé
a manzelky, dokonce i jejich potomci. Pti smrti otce rodiny se agnatské pouto
uvolnilo a agnatska rodina se rozd¢lila na vice agnatskych rodin, dle poctu muz
pfimo podiizenych zemielému. Svépravnymi se sice staly i Zzeny, ale ty dle civilniho
prava nebyly schopny zakladat agnatskou rodinu, jelikoz se nemohly stat

nositelkami otcovské nebo manzelské moci.%?

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KeyPublishing, 2013.
Monografie (KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-184-9., s. 71.

31 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KeyPublishing, 2013.
Monografie (KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-184-9., s. 36-37.

32 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN 80-89047-
53- X., s. 166-167.
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2.2 Kognatska rodina

Kognatské rodina oproti agnatské piedstavovala mezi ¢leny pokrevni vztah,
jenz se ze strany muze zakladal zplozenim a u Zen porodem. Kognatsky vztah mél
oproti agnatskému charakter biologicky. Z toho divodu se z ného nedalo vystoupit
nebo ho nijak skoncit. Pokrevni vztah mohla v tomto typu rodiny zalozit i Zena,
ktera z hlediska kognatské rodiny byla v postaveni manzelky, nikoliv v postaveni
dcery, jako tomu bylo v agnatském vztahu.®® V kognatské rodiné se mezi ¢leny a
hlavou rodiny nebo vzajemné mezi sebou rozeznavala rizna pokrevni vzdalenost.
Ta uréovala ptibuzenskou blizkost podle stupni, resp. po¢tu porodd. Tim padem
byla pokrevni vzdalenost dana po&tem porodi (tot gradus, quo generationes).

Jiz zminény pokrevni vztah mél velky vyznam v dédickém a manzelském
pravu, kdy urcoval piimou linii (pfiklad: otec, syn, vnuk) nebo bo¢ni linii
(sourozenci, bratranci, stryc). V piimé linii se rozeznavaly stupné vzestupné, kde
byli ptedci (ascedentes) jako déd, pradéd atd. a sestupné stupné, kde byli potomci
(descendentes) jako syn, vnuk, pravnuk atd. °

2.3 Manzelstvi

Vile vzit si zenu za manzelku, ktera pfivede muzi na svét legitimni déti, byl
jeden z pojmovych znaki fimského manzelstvi, pokud manzel tuto vili ztratil,
manzelstvi skoncilo. V piipadé Ze jeden ze snoubenct byl podtizen moci svého

pater familias, musel ho pozadat o souhlas se siatkem.3®

3 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN 80-89047-
53- X., s. 167.

4STLOUKALOVA, Kamila, Marek NOVAK, Dominik MACEK a Jan ULLMANN. Interpretacni
Gskali justinianskych Digest. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-82-7., s. 22-24.

% Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN 80-89047-
53- X., s. 167-168.

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v #imském prdavu. Ostrava: KeyPublishing, 2013.
Monografie (KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-184-9., s. 71.
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Uzaviit manzelstvi mé¢li pravo vSichni fimsti obCané, mezi které nebyli
fazeni cizinci. Pokud cizinci méli specialni udéleni, mohli do legitimniho svazku

vstoupit. Uzavieni manzelstvi branily tzv. absolutni a relativni prekazky.’

Absolutni ptekazky naprosto vylu¢ovaly manzelstvi s jakoukoli osobou.
Radila se mezi n& nedospélost, dusevni choroby, otroctvi bez konkubia, impotence,
vojaci v dobé sluzby nebo stav v jiz v uzavieném manzelstvi.®® Ve&k potiebny
K uzavieni manzelstvi byl u zen od 12 let a u muzi od 14 let. Absolutni piekazkou
bylo téZ vdovectvi u zeny po dobu deseti mésicii od smrti manzela. Po uplynuti
deseti mésicti mohla Zena vstoupit do manzelstvi nového. Casovy tisek deseti
mésict byl dulezity z divodu moznych pochybnosti, ze narozené dité nemuselo byt
pocato v novém manzelstvi. V dob¢ cisafstvi byla tato lhuta zménéna na jeden
rok.3® Muzi se tato prekazka netykala. Za vlady cisafe Numa platilo: ,,Plut Numa
12: (Numa) ustanovil rovnéz dobu trvani smutku podle délky Zivota. Nikdo nesmeél
truchlit pro dité mladsi tri let a pro starsi ne vice mésicu, nez kolik Zilo, a to az do
deseti. Déle nebylo povoleno truchlit nikdy. Nejdelsi doba smutku méla byt deset
meésicii a po stejnou dobu se nemély vdovy znovu provdat. Pokud se néktera

provdala diive, méla podle jeho naiizeni obétovat biezi krdvu. “*°

Relativni piekéazky vylucovaly uzavieni manzelstvi pouze mezi urcitymi
osobami a v ur¢ité dobé.*! Radila se sem pokrevni pfibuznost, §vagrovstvi, rozdily
ve stavu, riznost nabozenského vyznani, Urednik, ktery kona sluzbu ve stejné

provincii se Zenou, a 0soby, jez se dopustily zlo¢inu. Za zlo€in branici manzelstvi

3 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnicke fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 465-466.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 136.

39 Borkowski, A. — DuPlessis, P. Textbook on Roman law. 3. vydani. Oxford : Oxford University
Press, 2005, ISBN 0-19-927607-2., s. 124.

4 BUBELOVA, Kamila. TUS Romanum: sbornik piispévkii ze IV. konference pravnich romanisti
CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. V Olomouci:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0582-2., str. 58.

41 Borkowski, A. — DuPlessis, P. Textbook on Roman law. 3. vydani. Oxford : Oxford University
Press, 2005, ISBN 0-19-927607-2., s. 126.
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bylo dle Justinidnova piedpisu brano cizolozstvi a od dob Konstantina manzelstvi

Gnosce s unesenou.*?

Vstoupenim Zeny do shatku nastala ze strany muze naprosta pfevaha. Zena
byla vylu¢né podminéna jeho zajmim a podfizovala se rodinné moci manzela.*
Snatek pro ni znamenal kapitisdeminuci, zanik moci otcovské, ktera doposud trvala
a vSechny agnéatské vztahy ze strany jedné, nahradily nové vytvoiené agnatské
vztahy v rodin€ manzelové. VSechen majetek, ktery Zena doposud méla, prechazel
na manzela. Pfi vstupu do rodiny se Zena stala ,,mater familias*, ale jeji postaveni
mélo nemalou podobnost s postavenim synt a dcer. V pravu se dokonce ctila
zasada, Ze Zena ma postaveni vi¢i manzelovi stejné jako jeho dcera (,.filiae loco®).
Tento fakt ji pfinasel vyhodné postaveni jen z dédického hlediska, jelikoZ byla

spolu s détmi povolavana v prvé fadé k muzové pozistalosti. *

Muz mél nad manzelkou Sirokou moc a mohl ji udélovat tresty. Pfi
udé€lovani trestu m¢l vSak moralni povinnosti se poradit nejen s ¢leny rodiny, ale
i s pokrevnimi piibuznymi Zenského pohlavi. Jestlize tak neucinil, hrozila mu za
piili§ tvrdy postup censorska ditka (nota censoria). V piipadé t€zkého provinéni
byla Zena trestdna zapuzenim (rozvodem) nebo ztratou c&asti véna.*® Jedno
z muzovych prav bylo stanovit ve své posledni viili zen& poruénika.*®
Daéle se zde zacalo objevovat manzelstvi podstatné voln&jsi, nazyvané

,,matrimonium sine in manum conventione®. V tomto manzelstvi ani zena ani muz

2 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnicke fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 466-467.

4 HONSELL, Heinrich. Rémisches Recht. 8. Aufl. Salzburg: Springer Berlin, 2015. ISBN
978-3-662-45869-3. s. 179.

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 133.

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 133-134.

% GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 184-185.
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neménili nic na svém dosavadnim pravnim postaveni. Zena zistavala ,,sui iuris<,

pokud otce jiz nema, anebo zlistavala podfizena moci otce v roding vlastni. +’

Zanik manzelstvi mohl nastat jiz nékolika zplisoby, nej¢astéjSim diitvodem
byla smrt jednoho z manzelt. Dal§i moznosti bylo dobrovolné oboustranné
skon¢eni manzelského souziti (divortium) nebo také jednostranné zapuzeni

(repudim), které se ve vétsing piipadii pouzivalo pfi cizolozstvi manzelky.*®

2.4 Konkubinat

Jednalo se o spolecensky svazek se Zenou, ktera méla nizsi postaveni,
tedy zpravidla postaveni propusténky. Nebyl to tedy svazek préavni, jak tomu bylo
U manzelstvi, ale spise fakticky. Mohl ho uzaviit pouze fimsky obcan, u kterého
vznikla zakonnd prekazka branici uzaviit snatek. VétSinou se jednalo o vojaky, ktefi
se bdhem své sluzby nesméli Zenit. Zena zde nebyla oznadovéna za prostitutku, ale
za konkubinu. Déti, které se narodily v konkubinatu, byly povazovany za
nemanzelské (liberi naturales). Otci sice otcovska moc nevznikala, ale na zakladé

legitimace je mohl pfijmout za vlastni. 4°

2.4.1 Contubernium

Contubernium bylo oznaceni pro souziti svobodného ¢loveéka s otrokem
nebo otroka s otrokyni. 1 kdyz Rimané toto souZiti nepodporovali, bylo ve
starovékém Rimé dosti rozsitené. Tento vztah nemél pravni disledky a byl
z vétSiny zaloZen na vuli pana. Jednim z cila tohoto souziti z divodu klesajiciho

poétu otrokil, bylo zajistit narozenim ditéte novou pracovni silu.>® U narozeni ditéte

47 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 134-135.

8 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny iimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5., s. 153-154.

49 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v imském pravu. Vyd. 1. Ostrava: (KeyPublishing), 2013.
Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 74.

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: (KeyPublishing), 2013.
Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 76.
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hralo roli postaveni matky. Bylo irelevantni, zda otcem byl otrok nebo jeho majitel.

Podstatné bylo, Zze pokud Zena, byla otrokyni, mohla rodit pouze otroky.>

2.4.2 Zasnoubeni

Jednalo se o slib, ktery predchazel manzelskému snatku. Svazek nebyl
pravné zavazny, tudiz byla mozZnost ho jednostranné zrusit. Moznost, jak
sankcionovat zasnuby, byl tzv. zasnubni zavdavek (arrha sponsalicia).? Ten
spocivalo vtom, Ze jeden z partnerd dal druhému penézni sumu, ¢imz slozil
zasnubni dohodu. Pokud ten, kdo sumu pfijal, dohodu porusil, byl nucen vratit
dvojnasobek. V opa¢ném pripadé ten, kdo sumu pfijal, si ji mohl ponechat. Aby
zasnuby mohly viibec probéhnout, bylo zapotiebi souhlasu nositele otcovské moci
u obou snoubencil. Zasnoubit se mohli i nedospélci ,,infantia maiores*. U dcer byla
moznost zasnub i pii jejich nesouhlasu. Stejné tak jako u manzelstvi mohla byt
jednou z piekazek zasnoubeni duSevni choroba, pokud se projevila pied

zasnoubenim. JestliZe se prokéazala pozdé&ji, zasnoubeni zruseno nebylo. >

2.4.3 Svatba

Rimské manZelstvi bylo posvatnou instituci. Jednalo se o velkou zménu na
stran¢ Zeny, jelikoz se od narozeni ucastnila riznych rodinnych obfada. Byla pod
ochranou svého otce a byla soucasti jeho rodinného kultu. Pfi siiatku nastala na
strané Zeny zména, kterou piedstavovalo rozlouceni s tim, co doposud znala ze

své rodiny a musela piijmout nabozenstvi a kult svého novomanzela.>

Rimska svatba byla rozdélena do tiech &asti. V prvni otec rozvazal pouto,
které jeho dceru spojovalo s posvatnym rodinnym ohném. Aby mohla dcera

z rodného domu odejit, musela piinést obét’ na domaci oltai v podobé kvétin.

1 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 196-197.

52 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nakladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 467.

5 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 136-137.

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: (KeyPublishing), 2013.
Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 96-98.
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V druhé ¢asti (deductio in domum) ji skrze privod budouci manzel odved]

pied sviij rodinny dim, kde ji symbolicky ocistil ohném a vodou.

Po pteneseni Zeny pres prah do domu se odehrala posledni ¢ast svatby —
uzavieni manzelstvi. V této ¢asti dovedl manzel nevéstu pred posvatné ohnisté, kde
ji pfedstavil neviditelnym bytostem, predkiim a blizktim, nasledn¢ spole¢né snédli
kola¢ a provedli Ulitbu. Timto Zena pifevzala stejnou viru a naboZenstvi jako jeji

manzel. >°

2.5 Postaveni Zeny jako dcery

V cCele fimské rodiny stal jako jediny plné zptisobili pravné jednat otec
rodiny (pater familias). Jeho moc nad détmi byla nazyvana ,,patria potetas“ (moc
otcovska). V Rimé bylo narozeni ditéte, zejména chlapce, velkou udélosti. Naopak
narozeni dcery nebylo piili§ pfiznivou udalosti, jelikoz divka nemohla pokracovat
Vv otcové kultu. Rimané to brali jako nenaplnéni uéelu fimského shatku, jelikoz
Vv den siatku Zena vstoupi do manzelovy rodiny, ¢imz se ziika své rodiny. V obdobi
republiky se nikde narozeni ditéte nezaznamenavalo. Povinné nahlaseni narozeni
manzelskych i nemanzelskych déti zavedl az cisai Markus Auerlius u prefekta statni
pokladny.®® Po porodu zaviselo na otci, zda své dité pozvedne, &imz ho pfijme do
rodiny nebo ho necha lezet, a tim ho odsoudi k odlozeni (lus exponendi) nebo
usmrceni. V piipadé narozeni zdravé dcery se Casto stavalo, ze byla odlozena

z divodu nadbyte¢nosti v roding.>’

Pokud doslo k tomu, Ze se otec rozhodl pro odlozeni narozeného syna ¢i
dcery, hrozilo riziko umrti novorozence, a proto bylo vétsinou dit¢ odkladano na
misto s Castou navstévnosti. Pfedpokladalo Se, Ze na tomto misté novorozence

n¢kdo nalezne a ujme se jej. S ditétem bylo nasledné zachazeno jako s otrokem,

% Nova Akropolis - filozofie, kultura, dobrovolnictvi | [online]. Copyright © [cit. 17.11.2022].
Dostupné z: https://www.akropolis.cz/bulletin/092/bulletin_Nova_Akropolis_092.pdf.

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: (KeyPublishing), 2013.
Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 55, 64-66.

5 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 154-155.
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i kdyz potencionalné se mohlo jednat o svobodného fimského obc¢ana. Jednim
z davodu takového rozhodnuti otce byla nabozenska vira, jelikoz pater familias mél
za Ukol zachovat Ccistotu rodiny. V piipadech, kdy porod doprovazela neblaha
znameni, dit¢ se narodilo znetvofené nebo mél otec divodné podezieni, Ze

novorozenec neni jeho, se pater familias vétsinou rozhodl k odlozeni ditéte. %

Vychovu dcery méla na starosti matka, ucila ji fddnému vedeni domécnosti.
Dcera se musela naucit viechny domaci prace bezchybné a v domacim prostiedi se
ji téz dostalo zakladniho vzdélani. V ptipadé zajmu o dal$i vzdélani méla mozZnost
studovat hudbu, tanec &i zp&v nebo fecky jazyk v obecné skole. Zeny byly od ttlého
véku pfipravovany na vlastni domacnost a s ni souvisejici povinnosti. Bylo jim
zduraznovano, Ze kazda z nich bude v budoucnu pani své domacnosti, kterou bude
reprezentovat Cistota a utulnost domu a také zpusob, jakym se bude starat
0 obyvatele, kvétiny i zvifata. I kdyz Zeny mély moznost pracovat napiiklad jako
kadeinice, S$vadleny, kojné nebo porodni baby, vétsSina znich volila préaci
v domacnosti. Bylo tomu tak proto, Ze jim bylo od mladi v§tépovano, Ze je dilezité

byt v dospélosti dobrou matkou a manzelkou.>®

U dcer, na rozdil od synti, nebyla moznost zadného smluvniho zavazku,
ani nebyla mozné, je zatyto zavazky zalovat. Kdyz se Zena smluvné zavazala
a smluvni podminky dodrzela, jednalo se o naturalni obligaci. Zde vétitel nemohl
byt nucen k vraceni pfijatého plnéni. V piipadé neplnéni jejiho zavazku se vétitel

nemohl doméhat splnéni soudni cestou.®

V ptipadé Ze by nékdo dceru nebo syna, neopravnéné zadrzoval a tim narusil
otci jeho otcovskou moc, mohl otec narokovat, dle svého prava ,,lus vindicandi‘
jeho vydani. Ke stejnému konci vedlo i interdictum de liberis exhibendis, jenz

nafizuje tomu, kdo dité otci zadrzuje, aby jej odevzdal soudu. A pomoci interdiktu

5% VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. IIl. cesko-slovenské pravnéhistorické setkani
doktorandii a postdoktorandu: (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-7938-0., s. 303-3009.

% Nova Akropolis - filozofie, kultura, dobrovolnictvi | [online]. Copyright © [cit. 17.11.2022].
Dostupné z: https://www.akropolis.cz/bulletin/092/bulletin_Nova_Akropolis_092.pdf.
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Néakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 93.
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de liberis ducendis, nesmélo byt otci pieckazeno v odvedeni ditéte od soudu. Diky
témto interdiktim se mohl pater familias domoci piedvolat i svou provdanou dceru.
Pokud tento pfipad nastal, dcefiné manzelovi bylo udéleno exceptio ¢imz byla

otcova moc omezena.®!

2.6 Pravni postaveni Zeny v naboZenstvi

V Rimé mélo nabozenstvi velkou tilohu nejen u spoleenskych vztaht, ale
i v soukromém Zivoté. Rimané uctivali mnoho bohtl a vira je provazela na kazdém
kroku.®? V ramci ¥imské religiozity bylo zvykem vyznavat pouze jeden nabozensky
kult. Lidé vétili, Ze cely jejich Zivot ovladaji bohové a ze vSechny jejich pieciny
museji byt od¢inény, a to nejéastéji pomoci obéti. Nabozenstvi bylo Rimany brano
jako soukroma véc, jez by se neméla verejné projevovat. Pouze muz mohl domaci
kult (sacra privata) dale §ifit, zena se v piipadé snatku svého rodinného kultu
vzdala a pifevzala stejnou Viru jako jeji muz, ¢imz byla od své rodiny zcela
odpoutdna. V Rimé& se ztohoto diivodu kladl vét§i doraz na podobnost

nabozenského kultu s danou osobou nez na pokrevni piibuznost.5

Za knéze a zprostiedkovatele styku s bohy byl v rodiné povazovan otec
rodiny, diky némuz se rodinny kult a rodina udrzovaly. Domaci kult (sacra privata)
byl dédén z generace na generaci, a proto se v iimském manzelstvi usilovalo
0 zplozeni syna a nikoliv dcery. Dcera totiz rodinny kult dale nosit nemohla, ta se

pouze u¢ila ndbozenstvi od své matky.%*

81 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. /. V Bratislavé:
Nékladem Pravnicke fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 454-455.
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Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 53.

6S\/OJA'CEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. I. ¢esko-slovenské setkani doktorskych studenti
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Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6381-5., s. 336.
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Zékladem kazdé fimské domacnosti byl ndbozensky oltat, kde se musel
stale udrzovat ohen. Ten mohl vyhasnout pouze v pripadé, kdy zadny ¢len rodiny
jiz nebyl mezi zivymi. | pouhy plamen znamenal, Ze diim a rodina jsou chranéni,
rovnéz slouzil jako spojeni rodiny s bohy. Platila zde i ur¢ita pravidla, za kterych
Ize ohen znovu zapalit a jak jej nadale udrzovat. Pravé tato tradice ohné

predstavovala bohyni Vestu.®®

2.7 Bohyné Vesta a jeji vestalky

Jednou z nejvyznamngjsich fimskych bohyni byla bohyné Vesta. Rimané ji
ztotoziiovali s Reckou bohyni Hestii. Byla povaZzovana za bohyni rodinného krbu,
ktery piedstavoval symbol trvalého usidleni a ochrany rodiny. Ochranovala i stat
aobec, které v pieneseném smyslu predstavovaly velkou rodinu. Vesta méla
v Rimé& chram, kde byl vzdy prvniho biezna obnovovan posvétny ohen. Uctivani
bohyné Vesty probihalo devatého ¢ervna, kdy se na jeji poCest obétovaly chleby a
rizné pokrmy. Soucasti chramu byla svatyné, jez obsahovala posvatné symboly

a palladium. Do svatyné byl p¥isny zdkaz vstupu muzi.%®

KnéZky bohyné neboli vestadlky mély za tkol stiezit posvatny ohen
v chramu bohyné. Vestalek bylo Sest a v jejich Cele stala nejvyssi vestalka (virgo
Vestalis). Pokud nékteré vestalce posvatny ohen uhasl, byla potrestana zbi¢ovanim

a Vv piipadé, Ze vestalka porusila slib &istoty, pohibily ji za Ziva.®’

Vybér vestalek urcoval Pontifex Maximus, jehoz pravomoc omezil az pravni
predpis lex Papia de vestalaium lectione. Nejvyssi pontifex vybral dvacet
uchazecek nejlépe splnujicich uréita kritéria. Vestalkou se mohly stat pouze
neposkvrnéné divky, panny, které nesmély ani za dobu své sluzby o své panenstvi
ptijit. Pokud to porusily, hrozila jim nejen ztrata knézské funkce, ale i nasledné

odsouzeni Kk trestu smrti. Z divodu omezeného poctu, ktery se postupem Casu ustalil

8 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: (KeyPublishing), 2013.
Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9., s. 57-58.
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na Sesti ¢lenkach slouzicich po dobu tficeti let, se nemohla vestalkou stat kazda
fimska knézka. Proto byl vybér velice pfisny. Divky se mohly stat vestalkami pouze
ve véku od 6 do 10 let a musely pochézet z patricijské rodiny. Uchaze¢ky nesmély
byt emancipovany, musely byt bez znamek duSevnich nebo télesnych vad. Jejich
rodi¢e museli byt nazivu, nesmély byt v otroctvi a mohly mit pouze poctivé
povolani. Jednalo se o jedinou knéZskou sluzbu, ktera byla vykondvana maximalné

do véku 40 let, tedy ne dozivotng.%®

Vestalky mély i znaéné mnozstvi privilegii. Mohly napf. pouZzivat viz ve
mésté, mély vyhrazend sedadla v divadle a na slavnostech staly v ¢ele. Kazda
vestalka nosila bilé roucho a vlasy méla spletené do tiech copi, svazané bilou
stuhou. Z pohledu fimského prava byly vestalky plné svépravné (personae sui
iuris), diky ¢emuz mohly dédit ze zavéti a svédéit u soudu. Na vestalkach nesmélo
byt spachano zadné nasili, pokud je nékdo urazil, byl usmrcen. Postaveni vestalek,
vSak nebylo zcela nedotknutelné. Béhem celé jejich sluzby, tedy 30 let, musely
zustat pannami. Pokud se vestalka n¢jakym zptisobem provinila, bylo to brano jako

ohrozeni harmonického souziti Rimant s bohy.5°

Z nabozenskych ditvodi nemohli Rimané trestem smrti vestalky odsoudit
ptimo. I kdyZ se dopustily nejzavaznéjsiho provinéni, Rimané na sebe nemohli vzit
vinu za jejich usmrceni, jelikoz vestalka byla ztotoznéna s bohyni Hestii, kterd byla
i bohyni Zem¢. Jednalo se tedy o zvlastni ritual usmrceni, kdy vestalku spustili do
hrobky, kde byla postel i nezbytné véci k pieziti, napt. jidlo a piti, svitici lampa atd.
Timto zptsobem tedy Rimané odsoudili vestalku za poruseni slibu &istoty
K ukonceni Zivota, aniZ by na sebe brali vinu za jeji smrt. Muze, ktery vestalku
piipravil o panenstvi, Rimané nechali vefejné zbiGovat, aby se podobny skutek

znovu neopakoval.”

68 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: privo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999,ISBN 80-901064-8-X., s. 204—-205.
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Vydavatelstvi 999, 1999,ISBN 80-901064-8-X., 5.200-201.
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3 Postaveni Zen v dédickém rimském pravu

Rimské pravo civilni rozliSovalo dva zptisoby, kterymi bylo mozné dédit,
ato posloupnost intestatni neboli zakonnou a posloupnost testamentarni neboli
dédéni na zéklad¢ zavéti. Dédéni ze zavéti mélo vzdy prednost pied dédénim na
zaklad¢ zédkona. K dédéni ze zédkona se piistupovalo pouze tehdy, pokud zistavitel
nesepsal zavét’ viubec nebo byla jim sepsané zavét neplatna ¢i neti¢inna. Vyraznym
znakem dédéni byla univerzalni sukcese. To znamena, Ze dédic pievzal vSechna
prava a zdvazky zustavitele. Univerzalni sukcesi omezovalo pouze to, Ze na dédice

nepiechdzela prava a zdvazky osobni povahy.”

Zakladni skuteCnosti, ze které bylo tifeba v pfipadé dédického prava
vychazet bylo to, Ze zlistavitelem se v zasad€ mohl stat pouze fimsky ob¢an, osoba
v postaveni sui iuris. Po osobach, které nemohly dle fimského prava vlastnit
majetek, tedy osoby alieni iuris (cizinci, otroci, osoby podiizené moci pater

familias), nebylo mozné dé&dit.”

Velky vyznam v postaveni Zeny v dédickém timském pravu, jak jiz bylo
zminéno vyse, mél zplisob uzavieni manzelstvi. Pokud zena byla ve svazku
s muzem Vv piisném manzelstvi jako osoba alieni iuris, nebyla zpUsobila vlastnit
majetek. Jelikoz vSechen majetek, ktery nabyla pfed siiatkem nebo v prub&hu
manzelstvi spadal do vlastnictvi muZe. Zena byla vii¢i manzelovi v postaveni dcery,

&¢imz spadala stejné jako jeji déti do prvni skupiny dédicti manzelovy pozistalosti.”

U manzelstvi volného nepfechazela Zena do manzelovy rodiny a jeji
postaveni zistavalo nezménéné. Manzelovi zde nevznikala nad Zenou manus
a veskery majetek, ktery nabyla, spadal mezi majetek jejiho otce. V ptipad¢, Ze

neméla svého pater familias a byla osobou sui iuris, vlastnila majetek sama.”

L KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., str. 266-267.
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3.1 Testamentarni posloupnost

vvvvvv

zminéno, tak dédéni ze zavéti mélo prednost pred dédénim ze zakona. Zakladem
dédéni byl testament, tedy jednostranny pravni ukon, kterym zlstavitel urcuje
svého dédice pro ptipad smrti. Charakteristickym znakem zavéti byla navic pfisna

osobni povaha a formalnost.”

Prvotni fimska zavét byla potfizovana z toho divodu, Ze zlstavitel nemél
zadné vlastni zdkonné dédice. Zustavitel vyslovil sviij projev vile na lidovém
shromézdéni, ¢imz splnil podminky potfizeni zavéti. Tento formalismus bylo mozné
za mimofadnych situaci vynechat. Jako ptiklad 1ze uvést vojensky testament, kdy

sta¢ilo ucinit prohlaseni v iku pied bojem.’®

Dal§im druhem fadné zavéti byla zaveét mancipacni, spocivajici v tom, ze
pater familias symbolicky mancipoval sviij majetek na divérnou osobu, jejimz
ukolem bylo po smrti zlistavitele véci z majetku zlstavitele pievést na dalsi osoby

dle piani zlistavitele projevené pii mancipaci.’’

Postupem doby se mancipa¢ni forma testamentu pfeménila na zékladni
podobu zavéti, nazyvanou jako testament nunkupacni. Tento druh zavéti spocival

ve zdanlivé mancipaci, kdy doslo k prohlaseni viile véetn& povolani dédice.’®

Za vlady Justiniana se vyvinula z mancipa¢niho obfadu zavét pisemna.
Z mancipacni formy ziistalo pouze prohlaSeni zistavitele pied soucasné

pfitomnymi svédky. V tomto obdobi bylo mozné pofizeni zavéti zplsobem

> Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN
80-89047-53- X., s. 422.
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pisemnym nebo Gstnim. Pro Gstni pofizeni bylo nutné pouze Ustni prohlaseni
srozumitelnym zptsobem pted svédky. Pro pisemnou zavét’ bylo nutné zapeceténi
listiny pred svédky a pfipsani jejich jmen.”

Aby byla zavét platné pofizena, musela byt pofizena osobou s aktivni
testamentarni zptisobilosti, coz byl pouze ¥imsky ob¢an nebo Latin. Zeny mohly
zprvu zavét pofizovat jen omezené.® Dédic musel byt pasivné testamentirnd
zpisobily. Nezptsobilym by byl ten, ktery by postradal aktivni testamentarni

zptsobilost.®!

Zaveét byla neplatnou jiz od zacatku, pokud zlstavitel ztratil zpisobilost
zavet' poridit, nebyly dodrzeny formalni nalezitosti nebo neobsahovala ustanoveni
dédice. Zaveét se mohla stit netcinnou z nékolika divodi — odvolanim zavéti
zustavitelem; vyhotovenim nové zavéti; dle prétorského prava i konkludentnim
jednanim, naptiklad zni¢enim listiny; dle justinidnského prava projevenim viile

odvolat zavét pied tremi svédky nebo odvolanim do soudniho protokolu. 8

Pomoci testamentu bylo mozné Zené ustanovit poruénika. Zené in manu
bylo dokonce mozné umoznit zvolit si svého poruc¢nika. Na misto dosavadniho
poruc¢nika si mohla Zzena vybrat i poru¢nika nového, a to kdykoli i né€kolikrat po

sobg. Tato liboviile oviem mohla byt v testamentu i omezena.®

Diive nez vymizela tutela mulierum bylo mozné, aby zena, ktera je
zpusobild k pofizeni zavéti, u€inila zavét tutore auctore. Jinak tomu bylo vSak

v ptipadé kn&zek bohyn& Vesty. Zena podstoupivii coemmptio byla zpisobila

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava ¥imského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nakladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty university
Komenského v Bratislavé., s. 542.

8 BARTOSEK, Milan. Dégjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5., s. 168.

81 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 286.

8 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN
80-89047-53-x., s. 429-430.

8 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nékladem Pravnicke fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 510.
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Kk potizeni zavéti par aes et libram, jestlize k tomu tutor udélil souhlas. V obdobi
vlady Hadriana bylo Zenam umoznéno poridit zavet' i bez coemptio, jelikoz doslo

ke zrugeni této povinnosti.®

3.2 Intestatni posloupnost

Aby mohlo dojit k dédéni dle zakonné posloupnosti, muselo dojit ke smrti
zUstavitele, aniz by potidil testament, anebo v ptipad¢, kdy zistavitel testament
pofidil, avSak byl uznan neplatnym ¢i neGéinnym. Pt uplatnéni intestatni
posloupnosti byl dédic obvykle povolan k pozustalosti po smrti zistavitele. Dalsi
nutnosti bylo, aby osoba povolana dédicem byla zptisobena se dédicem stat. Dle

fimského prava byl zpiisobilym dédicem #imsky ob¢an.®

Intestatni dédickd posloupnost vychazela z agnatskych ptibuzenskych
poméru, avSak postupem Casu pievazilo pribuzenstvi kognatské. Plivodni podoba
intestatni posloupnosti byla upravena Zakonem dvanacti desek a §lo o posloupnost
po otci rodiny (pater familias). Dédici se stavaly osoby ptimo podiizené moci pater
familias. Konkrétné se jednalo o déti, manzelku podrobené manzelské moci, dalsi
pfimé potomstvo a osoby seSvagiené. Pokud zemiel zistavitel a nemél zaddné
z téchto piibuznych, majetek se stal véci ni¢i. Upfednostiiovani agnatskych
ptibuznych mohlo vést k piisnéjsimu vybéru, nebot’ mohlo dojit k vylouceni blizké
0soby z toho divodu, ze zde nebyl agnatsky pomér. Proto postupem ¢asu zacalo
prétorské pravo upiednostiiovat kognatsvi pred agnatsvim. Zasahy prétora doslo
k rozsifeni okruhu osob povolavanych jako dédicové, zde je mozné hovotit o jejich

rozdéleni do &ty dédickych tiid. 8

Do tfidy Unde liberi spadali potomci zemielého bez ohledu na to, zda
v okamziku jeho smrti byli pod jeho moci. Z toho vyplyva, ze po Zzené nebylo takto

mozno dédit (ex edicto Unde liberi). Povolanymi dédici se mohli stat v§ak vSichni

8 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnickeé fakulty University
Komenského v Bratislavé., s. 517.

8 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-x., s. 430.

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 269-273.
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bez ohledu na pohlavi. Druhou tfidou byli Unde legitimi. Jednalo se 0 vSechny, ktefi
by dédili dle civilniho prava. Konkrétné se jednalo o sui heredes, proximus agnatus
a gentiles. Treti skupinu tvofili Unde proximi cognati, to byli vSichni kognatsti
pribuzni do Sestého stupné a ze sedmého stupné vnuci bratrancti a sesttenic.®’ V této
tiid¢ se poprvé povolavaly déti zlstavitelky, matka zistavitele a dalsi pokrevni
ptibuzni zlstavitelé, ktefi byli S nim ptibuzni pouze skrze zenu. Dale mohli dédit i
pokrevni piibuzni, ktefi kvuli capitis deminutio ztratili agnatské pribuzenstvi se
zustavitelem. Pokud by doslo ke stfetu narokd vice moznych dédicii, uplatnilo by
se pravidlo, Ze blizsi pfibuzny ma piednost pted vzdalengjsim piibuznym. Posledni
tiéida se oznaCovala jako Unde vir et uxor, kterd stanovovala, ze pokud nedédil

7adny piibuzny, povolal prétor k dédéni manzele navzajem. %

Vyvoj dédického prétorského prava skoncil kodifikaci Edictum perpetuum,
pfesto nebyly nékteré zptisoby dédéni upraveny, napt. vztah mezi ditétem a matkou,
ktera byla manzelkou sine manu, ani nebyl upraven vztah mezi détmi
a nemanzelskou matkou. Za cisafe Hadriana vzniklo dédické pravo matky po
détech manzelskych i nemanzelskych, pokud se ji pfiznalo ius liberorum. Roku 178
n. |. bylo pfiznano i dédické pravo détem po matce a déti se dostaly do dédické tiidy
Unde liberi. Konstituce Valetiana III. zabezpeCily dédické pravo i vnukim a
ostatnim descendentiim po matcinych ptredcich. Cisat Anastazius povolil dédit

kognatskym sourozenciim a jejich potomkiim navzajem.%®

K posledni Gpravé zakonného dédického prava doslo za vlady Justiniéna,
kdy byl zcela vyloucen agnatsky princip. VSichni pokrevni pfibuzni byli rozdéleni
do ¢tyft tfid — potomci, pfedci a plnorodi sourozenci, polorodi sourozenci, vSichni
ostatni bo¢ni agnati. Justinian také ptiznal novelou 53 (r. 537) a 117 (r. 542)

chudobné vdové narok na &tvrtinu manZelova majetku.*

87 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-x., 5. 433.

8 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. 6. vyd. V Bratislavé:
Néakladem Pravnickeé fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnicke fakulty University

Komenského v Bratislavé., s. 531-532.

8 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-x., s. 434.

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-x., s. 433-434.
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4 Komparace postaveni Zen ve spole¢nosti

Rimské pravo proslo vice ne tisiciletym vyvojem a je zaloZeno na zcela
jinych principech nez dne$ni ¢eské pravo. V dnesni dobé se nahlizi na pravo jako
na urcity systém norem urcujicich pravidla chovani (pravo objektivni), z n¢hoz
vyplyva kompetence chovat se uréitym zptisobem (pravo subjektivni).®! Toto je
patrné naptiklad v tom, Ze obcansky zakonik stanovi ur€ité normy, ze kterych
subjektiim vyplyva, jakym zptisobem se mohou a nemohou chovat (pravo hmotné).

Funkce procesniho prava je ochrana téchto prav, které zarucuje pravo hmotné.

Rimské pravo je oproti pravu dne$nimu zaloZeno na uplné jinych
principech. Stoji totiz na pravu procesnim, kdy zakladem jsou zaloby a jiné pravni
prosttedky. Ten, kdo pozaduje pravni ochranu, se dovolava Zalobniho opravnéni,
nikoli pravnich norem jako takovych. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze procesni pravo

vvvvvv

subjektivni a objektivni mé&lo zanedbatelny vyznam.®

To, co dnesni spole¢nost vniméa jako diskriminaci, Rimané brali jako
ochranu slabsich a nezkusenych, k ¢emuz ziidili instituty
opatrovnictvi  porucenstvi, aby nékteré Zeny nemohly neuvazené nakladat

s majetkem.%

4.1 Rovnost Zen ve spole¢nosti

Rimané Zenu povazovali za osobu lehkomyslnou a neschopnou se o sebe
postarat. Proto nad ni musel byt vykonavan neustaly dohled, ktery nejdiive zastaval
otec a pozdgji poruénik nebo manzel. Zeny byly obecné povazovany za neschopné

a slabé, jejichz poslanim je ziistat doma a postarat se o domacnost.** Z téchto

9% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
80-7179-028-1., s. 51-52.

92 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-028-1., s. 203.

% STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe fimského prava: fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-29-9.,
s. 51-52.

“BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X., s. 188.
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divodi byla zena znevyhodnovana ve spolecnosti a podfizovana muzim, ¢imz muz
ziskal kontrolu nad jejim majetkem, ktery mu svatb& nebo po smrti manzel¢ina otce
pripad].®®

Ze zacatku byly v fimském pravu Zeny a déti brany za soucast muzského
majetku, pozd&ji se ale spolecnost zacala vyvijet a postaveni Zen se zacalo
zlepsovat.®® Diky postupnému uvoliiovani pravidel se Zeny stavaly samostatngjsi

amely lepsi pozici predevsim v majetkovém pravu.?’

V modernim pojeti ¢eského prava je postaveni osob upraveno Vv ¢l. 1 Listiné
zakladnich préav a svobod: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné. “®® Rovnost je zakotvena také v usneseni ¢l. 3. odst. (1) Listing
zakladnich prav a svobod: ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smyslent,
narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické

mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. “%

Rovnosti vSech lidi a zdkladnimi pravy se v dneSnim pravu zabyvaji
i vyznamné mezinarodni organizace, jako jsou napi. Organizace spojenych narodut
(OSN), Evropska unie i Rada Evropy.% Charta organizace spojenych narodd byla

pfijata na mezinarodni konferenci 26. ¢ervna 1945 v San Francisku. Jiz v preambuli

% STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: KeyPublishing, 2013.
Monografie (KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-184-9., s. 9.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X., s. 188.

9 BUBELOVA, Kamila. TUS Romanum: sbornik pfispévki ze IV. konference pravnich romanistii
CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. V Olomouci:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0582-2., s. 76-79.

%1/1993 Sh. Listina zakladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 23.03.2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

993/1993 Sh. Listina zékladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.03.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

100 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo: Rovnost mezi muzi a Zenami v socialndpravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck. 2010, s. 23. ISBN 978-80-7400-343-1., s. 211.
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charta stanovuje, ze vSichni ¢lenové organizace maji viru v dustojnost a hodnotu
lidske osobnosti, v zakladni lidské prava a v rovna prava pro muze a zeny. V ¢l. 1
odst. (3) Charta spojenych narodtt ma za cil ,,podporovani a posilovani ucty k
lidskym praviim a zdkladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi,

I4

Jjazyka nebo nabozenstvi“.1%* Déle dle ¢l. 55 pism. ¢) Charty spojenych narodi je
potieba podporovat ,,obecnou ictu k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro
vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi a jejich

zachovavani . 192

Z hlediska souc¢asného préava je naptiklad zcela nepiedstavitelné, ze by otec
rodiny zabil svou dceru a jejiho milence, pokud by je pfistihl pii cizolozstvi. To
souviselo v fimském pravu s postavenim pater familias jako soudce ¢lend své
rodiny.1® V soudobém pravu by skute¢nost, ze otec usmrtil vlastni dceru, byla
kvalifikovana jako vrazda dle § 140 zak. &. 40/2009.1%4

4.2 Komparace pravni osobnosti

7 timského prava je implementovan do nynéjsSiho prava vznik pravni
osobnosti. Ten vznika téZ narozenim zivého ditéte po kompletnim oddéleni od téla
rodicky.1% Konkrétni pravni definice je v soudasnosti uvedena v zakoné &. 89/2012
Sb. Novém obcéanském zadkoniku (dale jen NOZ) § 15: , Prdvni osobnost je

zpiisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti.* 1%

10130/1947 Sh. Charta Spojenych nérodt a statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Zakony pro lidi
- Sbirka zakonti CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010
[cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-30.

10230/1947 Sh. Charta Spojenych narodt a statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Zakony pro lidi
- Sbirka zdkonti CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010
[cit. 28.03.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-30.

103 VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN, ed. III. ¢esko-slovenské pravné&historické setkani
doktorandll a postdoktorandl: (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-7938-0., s. 307-308.

104 Trestni zakonik &. 40/2009 Sb.

105 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky Gvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2., s. 154.

106 Obgansky zékonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15 odst. 1.
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Rozdil nynéjsiho prava a fimského je prokazatelny u nositele pravni
subjektivity. V soucasnosti je nositelem pravni subjektivita kazd4 osoba, pfi¢emz
nejsou ¢inény rozdily dle narodnosti, barvy pleti, pohlavi apod. V dob¢ fimského
prava se nositelem stal ¢lovek, ktery mél pravni subjektivitu (caput) a byl téz

svobodny. Otrok, ktery nebyl svobodny, mohl byt pouze objektem prava.1%’

Svépravnost je dle soucasného pravniho fadu definovana v 815 odst. (2)
NOZ, jako ,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim prdva a
zavazovat se K povinnostem (pravné jednat). “*°® Pravni jednani se diive nazyvalo
jako pravni ukon a svépravnost jako zptisobilost pravné jednat. V Rimé hral velkou
roli projev vile, s ¢imzZ souvisi moznost nabyvat vlastnim jednani prava a zavazky

k povinnostem.1®

Pravni osobnost ma v dnesnim ¢eském pravu kazdy bez rozdilu pohlavi, od
narozeni az do své smrti dle § 23 NOZ: ,,Clovék md pravni osobnost od narozeni

az do smrti. “110

4.3 Komparace rodinného prava ve starovékém Rimé

V klasickém fimském pravu se pravo rodinné jako samostatné odvétvi prava
nerozli§ovalo. Rodinné pravo bylo sougasti osobniho prava. Rimané chéapali rodinu
jako ,,soubor osob a majetku*. ManZzelstvi bylo uzavirano na zaklad¢ zajmu muze,
a to za tcelem zachovani rodové linie. Zakladem pro existenci manzelstvi byla viile

muze vzit si zenu za manzelku a matku déti, 1!

107 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 57-59.

108 Ob¢ansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15.

109 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1., s. 93.

110 Novy obcansky zakonik &. 89/2012 Sb. § 23.

11 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. Bratislava: IURA EDITION, 2003. ISBN 80-
89047-53-x., 5. 163-164.

35



&4

Pravo uzavieni snatku (connubium) méli jen ob¢ané fimské republiky. Toto
manzelstvi bylo z principu monogamni''?, jak je tomu i dnes dle NOZ. Chapani
manzelského snatku dle fimského prava se stalo zakladem pro dne$ni novy
obcansky zakonik. Dle 8655 NOZ (hlava I. manzelstvi) uvadi, ze ,,hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc*.1%3
Dalsim paragrafem, ktery se vztahuje k monogamnimu manzelstvi je § 687 odst.
(2) NOZ: ,, Manzelé si jsou navzdjem povinni tictou, jsou povinni zZit spolu, byt si
verni, vzdjemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné

spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti*. 1

U timské rodiny bylo jednim z rysu silné patriarchalni uskupeni, které se
v moderni spolecnosti jiz neuplatituje dle § 687 odst. (1) NOZ: “manzelé maji rovné
povinnosti a prava”.!!® Manzelstvi se dle fimského prava rozdélovalo na dva typy,
a to manzelstvi pfisné a manzelstvi volné, coz do moderni pravni pravy preneseno
nebylo. V ¢eském pravu se dle § 657-659 NOZ snatek rozliSuje na obCansky a

cirkevni. 116

V fimském pravu vznikalo manzelstvi projevem vile pouze muze, a pokud
néktery ze snoubenct byl v moci svého pater familias, museli ho pozadat o souhlas
se siatkem. V dne$nim pravu musi projevit souhlas oba svatebcané. Dle § 656 odst.
(1) NOZ: ,,Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze
a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,, snoubenci“), Ze spolu vstupuji
do manzelstvi“.**" Co se ty&e souhlasu se siiatkem nékterych z rodict, tak ten je
spise tradici v tom smyslu, Ze muz nejdiive dojde pozadat o pozehnani otce nevésty

ptedtim, nez dojde pozadat nevéstu ,,0 ruku*.

112 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 2003. ISBN 80-89047-
53- X., s.170.

113 Novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. §655.

14 Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. §687. Odst. (2).

115 Novy obc¢ansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. §687. Odst. (1).
116Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. § 657-659.

17 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.§ 656.
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4.4 Komparace dédictvi

Dédictvi se fadi se mezi nejstar§i pravni instituty. V dédickém fimském
pravu se do popredi fadilo pfedevs§im dédictvi ze zavéti. Pokud zavét ziistavitelem
nebyla pofizena, postupovalo se dle zdkona, a to podle dédické posloupnosti. Ta je
povazovana za hlavni ¢ast. Upravuje pfechod préav ze ziistavitele na dédice. Aby se
dédické pravo uplatnilo, musi nastat smrt zlstavitele a stejné tak skutecnost, ze
dédic musi prezit zlistavitele. Toto platilo jak v fimském pravu, tak to plati i v Ceské
pravni tpravé. 118 Obsahuje to §1479 NOZ: ,.Dédické pravo vznika smrti ziistavitele.

Kdo zemre pred ziistavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi. “*°

V soucasnosti je ¢eskym prdvem pied zavéti upiednostinovana dédicka
smlouva. Dédickou smlouvu ale v fimském pravu upravenou nelze nalézt. Jednim
ze shodnych prvka je fazeni potomkli a manzelky do prvni tfidy dédict po

zastaviteli. 12

V timském pravu se dédilo dvéma zpusoby, na zakladé¢ testamentu, nebo ze
zakona. Nebyla ale mozZnost fidit pozustalost Caste¢né zavéti nebo Castecné
zakonem. Dalsi diferenciace je u intestatni dédické posloupnosti. V fimském pravu
nebylo umoznéno dédicovi dédictvi odmitnout, dédil tedy i proti své vili. To
Vv pravu dne$nim neni mozné dle §1490 odst. (1): ,,Dédic, ktery deédictvi neodmitl,
se jej miize pred soudem v Fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice;
ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava se tim také prava na povinny dil s ucinnosti

i pro své potomky.« 2

Do soucasného dédického prava se promita pravo jiz pocatého dédice
(nasciturus), ato v 8 25 NOZ: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud
to vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak

Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. “1%

118 Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 § 1633 odst. (1).
119 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 § 1479.

120 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 § 1635 odst. (1).
21 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 § 1490 odst. (1).

122 Novy ob¢ansky zakonik &. 89/2012 § 25.
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V Justinianskych textech zni: ,,Digest D 1, 5, 5 (Paul. lib. sing. de
portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur) : Qui in utero est, perinde ac
si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur:
guamqguam alii antequam nascatur nequaquam prosit. (Ten, co se nachdazi v lune,
je chranén stejné, jako kdyby jiz byl na sveété; co se tyce vyhod samotného pocatého

ditéte, nemohou prospivat nikomu drive, nez se narodi.)'?®

123 STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe fimského prava: fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN
978-80-87975-29-9., s. 40.
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Zavér

Cilem této prace bylo zanalyzovat, jakym zptsobem a do jaké miry se
fimské pravo a spolecenska diskriminace Zen promitly do dneSni ¢eské pravni
Upravy. Z toho ditvodu je zde poukazano na rtizné role a situace, ve kterych se zena

kvuli svému postaveni v fimském pravu mohla ocitnout.

Rimské pravo stejné jako Fimské spoleénost existuje po dlouha staleti, coz
ptirozené vedlo béhem takto dlouhé doby K razantnim zménam jak v pravu, tak i ve
spole¢nosti. Ve starovékém Rimé ziistava pohled na Zenu vice méné stejny ve viech
jeho historickych etapéach. Zena byla povazovana za slabou a lehkomysInou, proto
nad ni musel byt vykondvan neustaly muzsky dohled, at’ uz otce, manzela nebo

porucnika.

Starovéky Rim byl vyrazn& patriarchalni a otrokaiskou spole¢nosti. Hralo
zde velkou roli to, jaké mél kdo majetkové nebo spolecenské postaveni, jaké byl
narodnosti, naboZenstvi nebo pohlavi. Rimska spole¢nost stavéla do popiedi muze,
jelikoz byl fyzicky silny, coZ bylo nezbytné pro praci a branéni vlasti. Naproti tomu
7enu Rimané odstavili o moznosti spravovat vlastni majetek, politicky se angaZzovat
atd..

Zeny se vdavaly velmi mladé, da se fici v détském véku, takZe to, Ze
Z dohledu a ochrany otce piechazely automaticky pod dohled a ochranu manzela,

pro n¢é bylo s nejvétsi pravdépodobnosti prirozené.

Postupem casu se postaveni Zen v fimské spolecnosti zlepSovalo, at’ uz

Mewve

I kdyz nékteré prvky ze starého Rima dne$ni moderni spole¢nost pievzala,
Ize konstatovat, ze soudobé ceské pravo a moderni spole¢nost nevykazuji znatelné
podobnosti s fimskym pravem v oblasti diskriminace. Diky této préaci
a podrobnému studiu Zenské situace ve starovékém Rimé jsem dospél k nazoru, Ze
soucasna pozice zen je nesrovnatelné piiznivéjsi oproti jejich postaveni v fimské
spolecnosti. Je ovSem pravdou, ze i ve 21. stoleti existuji kultury, kde je zena oproti

muZi stale diskriminovana. P¥ikladem ze soucasnosti miize byt situace v iranském
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Teheranu ze dne 13. 9. 2022.'%* Jsem rad, Ze Ziji ve stfedni Evropé, kde jsou

diskrimina¢ni prvky vici zenam nezakonné.

124 Doslo k zadrzeni 22leté Mahsy Zinid Aminiové ,,mravnostni® policii, Zena se udajné dopustila
poruseni zakona o zahalovani na vefejnosti. Svédci uvedli, ze byla nasilim odvedena ,,mravnostni*
polici do policejniho vozu. Béhem transportu do véznice Vozara v Teheranu byla zbita a nasledné
upadla do kdmatu, kde poté v nemocnici Vv policejni vazbé 16. 9. 2022 zemiela. Tato udalost
vyvolala protesty iniciované prevazné zenami. Protesty maji za cil ukon¢it nasili pAchané na Zenach
a diskriminaci v podobé povinného zahalovani, jez bylo zavedeno 1983 a je brano jako omezeni
svobody a prav. Tato situace nazorné poukazuje na pietrvavajici problémy v souvislosti lidskymi
pravy v lranu.

Zdroj: Piijaté texty - Smrt Mahsy Aminiové a represe vici tcastnikiim demonstraci za prava zen
v iranu - Ctvrtek, 6. fjna 2022. [online]. Copyright © Evropska unie, 2022 [cit. 26.11.2022].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0352_CS.html
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Resume

The aim of this bachelor thesis is to highlight the legal status of women in
Rome and how this was reflected in the law as we know it today. Despite the fact
that Roman society was very progressive, it was still based on slavery and
patriarchy. The concept of the status of women covers many broad topics and can
be viewed from many different angles. This thesis focuses on the social influences
and some of the legal arrangements that affected women not only within the family

but also outside the family.

Since the men regarded the woman as weak and reckless, they did not allow
her to dispose of her property and practically cut her off from public life. A woman

was in no way equal to a man and had to be constantly supervised by a man.

The thesis focuses at the beginning on the way in which women were viewed
from the position of juridical competence. The Romans granted rights and duties to
persons according to their social status. Anyone who wanted to be considered a full
subject of Roman law had to fulfill three statuses. If a person lost any of the statuses,

her juridical status would change.

The chapter deals with juridical competence . In what ways was a woman
able to legally commit herself and what obligations were denied her. The manner

in which the woman was placed in a position of tort competence is also highlighted.

The second chapter discusses the roles that a woman took on in her family.
Women could get into two types of families: agnatic and cognatic. The agnatic
family is based on a power-law bond and the cognatic family is based on a blood
relationship. Marriage, betrothal, wedding and other types of social bonds are
described. The chapter also discusses how the Romans dealt with religion and the

status of the priestesses of the goddess Vesta.
The third chapter is dedicated to the law of inheritance. There were two

options for inheritance - wills or lawful inheritance. The thesis describes the

methods of inheritance in general, but also looks at the options that women had in
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the perspective of inheritance law. The status of women related to inheritance was
limited.

The last chapter focuses on the comparison of Roman law with today's
Czech law in relation to the position of women in society. It points out which

institutes have been taken from Roman law into contemporary law.
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