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Oponent préce: Mgr. Karel Svatora
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cili a ukolt prace O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cilt prace O
I) Formalni zpracovani prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O
L) Grafickd stranka prace O
M) Celkovy dojem z préce
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporu€uji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: O vyborné
O velmi dobte
X dobfie
0O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Ptedlozena prace si klade za cil prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit aktualni stav
vyuky tpolil na sttednich Skolach v Plzeniském kraji.
Uvod prace je z mého pohledu nekonkrétni a piilis dlouhy. V teoretické &asti prace autorka
popisuje télesnou vychovu, tpoly a ukotveni apola ve Skolnim vzdélavacim procesu.
Jednotlivé kapitoly koresponduji se zaméfenim prace. Misty v textu postradam objektivni
konstatovani faktti podlozenych konkrétnimi zdroji literatury. Podkapitola "1.4 Casti
vyucovaci jednotky" je sepsana bez odkazu na jediny zdroj literatury. V préaci zcela
postradam cizojazycné zdroje literatury (napi.: pro porovnani stavu feSené problematiky u
nés a v zahrani¢i) nebo vyuziti porovnani s kvalifika¢nimi pracemi z jinych tuzemskych
univerzit. U obrazki v teoretické ¢asti nejsou uvedeny zdroje uvedenych/zobrazenych
informaci.
Kapitoly 4 a 5 nejsou z mého pohledu formulovany spravn¢ a obsahuji né€které nadbytecné
informace.
Znaceni obrazku je navzdory obecnym doporuc¢enim umisténo vlevo nahote, coz ve
vysledkové ¢asti misty pisobi zmate¢né spolu shodnym umisténim znéni otazek.
V prvni ¢asti diskuse se autorka vénuje pouze opétovnému popisu vysledki bez jejich
kritického zhodnoceni a porovnani s vysledky jinych studii.
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V kapitole "Zavér" postradam shrnuti nejdulezitéjsich poznatku prace, piipadné
doporuceni pro teorii a praxi. Cela tato kapitola je pséna jako ohlednuti autorky za tvorbou
prace.

Pti psani prace se autorka nevyvarovala odvaznym tvrzenim, jako napft. na str. 23 kde
konstatuje, ze finalni verze dotazniku byla velmi povedena.

V praci postraddm informaci o ¢etnosti VJ TV zamétenych na tpoly.

Seznam literatury neni psan v jednotném cita¢nim stylu a autorka se zde dopustila
nepresnosti.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Z kolika Skol bylo ziskanych 37 respondentii?
Dle jakych kritérii jste se rozhodovala pro volbu typu grafu ve vysledkové ¢asti?
Byli mezi dotazovanymi také vyucujici z Bezpe¢nostné pravni akademie Plzen?
Jak si méa ¢tenaf vylozit tvrzeni z posledniho odstavce na str. 50 "..., aktualni stav vyuky
upolit béhem télesné vychovy je dostatecny."? Kde je z vaseho pohledu hranice ptipadné
nedostatecnosti?

V Plzni, dne 25. 5. 2023

podpis oponenta prace
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