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v  Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [_] vyborng

[ ] velmi dobte

X] dobie

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se problematikou ovéteni intervencniho
programu zaméteného na zlepSeni spanku u déti mladsiho Skolniho véku pomoci relaxac¢nich
technik. Téma povazuji za originalni, aktualni, prace po strance obsahové i formalni splituje
pozadavky kladené na zpracovani zavérecné kvalifikacni prace.

Autorka se v DP dopustila nasledujicich neptesnosti:

1. Cela prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol nestandardng, zakladni kapitoly jako Uvod,
Teoreticka vychodiska, Diskuze,... nejsou ¢islované.

2. Kapitolu Teoreticka ¢ast doporucuji nazvat Teoreticka vychodiska a text na str. 4, ktery
pojednava o obsahu jednotlivych kapitol povazuji za nadbytecny.

3. Na str. 5 chybi letopocet u citaci Ericsson, Vagnerova, Vanék, na str. 50 Prasko,... a na str.
18 u citace Selye. Tento zdroj, navic, shodn¢ jako zdroj Ericsson, neni uveden v seznamu
pouzité literatury.

4. Na str. 11 se vyskytuji odstavce bez citace, na str. 22 neni uveden zadny pouzity zdroj a na
str. 12, 13 je citovan zdroj pouze jeden.

5. Chybna terminologie...str. 20 "dychaci cviceni"; str. 23..."sevieni svalové skupiny”
(vysvétlit).
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6. Citace a popisy nékterych grafii se vyskytuji na jiné stran€ nez graf; graf 3 obsahuje

v legend¢ o jednu barvu navic.

7. Kap. 5 je nazvana Metodika praktické ¢asti. Metodika by se méla tykat i zpracovani ¢asti
teoretické.

8. Cil a ukoly prace, hypotézy nepatii do kap. Metodika.

9. V seznamu zdroju se vyskytuje nejednotnost citaci, literaturu doporucuji ocislovat.

10. U internetového zdroje "FBLT" se nejedna o Fakultu biomedicinského inzenyrstvi, ale o
skripta nazvana "Funkce bunék lidského organismu" autorti z 3. LF UK.

11. Formulace popisti n¢kterych grafii bych doporucoval preformulovat z: "Graf zjistuje..."
na napi. "Z grafu miizeme vycist...", protoze graf nic nezjistuje.

12. Nadpis kap. 6.1 ma neptesny nazev "Dotaznikové Setfeni - vyhodnoceni hypotéz".
Stanovené hypotézy se potvrzuji nebo vyvraci.

13. Obrazek 3 ma nizkou kvalitu a u obr. 11 je uveden popis "Leh mirn€ roznozny", coz
neodpovida fotografii.

14. V praci se vyskytuji chybéjici nebo nadbytecné ¢arky v souvéti pouze v sedmi piipadech,
pieklepy 6x.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pri obhajobé:

1. Vysvétlete definici mladsiho Skolniho véku dle Kouby (1995) na str. 5.

2. Vysvétlete, jak souvisi sebeuspavani se sebeposkozovanim (str. 12).

3. Z ¢eho usuzujete na str. 26, Ze pilotni experiment pti poctu 34 zakl neni validni?

4. Na str. 24 uvadite uziti standardizovaného dotazniku. Opravdu je Vami pouzity dotaznik
standardizovany?

5. Na str. 29 hovotite o nepotvrzeni ptivodni hypotézy tykajici se poctu hodin spanku.
Vysvétlete, co znamend vyjadieni ,,plivodni hypotéza“ a pro¢ se takovou hypotézou zabyvate,
kdyz v praci neni formulovana.

6. Vysvétlete 1. odstavec na str. 31, kde se opét zminujete o ptivodni hypotéze, ktera nebyla
stanovena.

7. Na zaklad¢ ¢eho usuzujete na str. 31, Ze pokud by byl dotaznik predlozen jinym
respondentiim, vysledky by pravdépodobné ukazaly, ze détem vstavani potize déla?

8. Vysvétlete vyjadieni ,,Spatné navyky* ze str. 35°.

9. Strukturovany rozhovor po pohybové intervenci byl uskute¢nén pouze se ¢tyimi détmi,

z nichZ ne vSechny odpovédély shodné. Na zakladé takto provedeného vyzkumu nelze
stanovené hypotézy potvrdit ani vyvratit! Vysvétlete kap. 6. 1.

V Plzni, dne 26. 5. 2023

podpis oponenta prace



