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Uvod
Uvod do problematiky

Principy a vychodiska soukromého prava vyznamné ovliviiuje zajem ve-
fejné moci na uspotradani urcitych pravnich vztahl zptisobem, ktery je pro vetejnou
moc nejlepsim ¢i nejptijatelnéjSim feSenim realizace funkci statu. Uskute¢iiovani
vnitrostatni politiky mohou doprovazet rizné dirazy na koncepci délby moci, které
prostiednictvim norem prava vetejného maji schopnost ovlivnit ryze soukromo-
pravni vztahy. Na prvni pohled jsou vSeobecné znamé zcela ztetelné projevy prava
vetejné v oblasti pracovniho prava ¢i v oblasti obchodnich korporaci. Ne vzdy jsou
vSak projevy prava vetejného v pravu soukromém takto ztetelné, a ne vzdy lze tyto
projevy piimo z pravnich norem vy¢ist. K ovliviiovani principt a vychodisek prava
soukromého mtze dochazet ale také nepfimo, stanovenim povinnosti soukromo-
pravnim subjektim, kterymi mohou byt dosavadni principy a vychodiska prava
soukromého naruSeny ¢i zcela eliminovany. Pfelomovou uddlosti poslednich deseti
let by vstup Ceské republiky do projektu nadnarodni ekonomické spoluprace
v ramci Unie (dfive EU), kde se v rdmci vzajemné kooperace v urc¢itych oblastech
Clenské staty vzdaly svych vysostnych suverénnich pravomoci, které jsou nyni vy-
konavany vyluéné organy Unie. Zajisténi splnéni cilt je nésledné realizovano pro-
stitednictvim norem s pfimym a bezprostiednim tc¢inkem (nafizeni) ¢i prostfednic-
tvim smérnic, jimiz je dosahovano splnéni cilii nadnarodni integrace nepfimo, zmé¢-
nou narodni legislativy.

Na ptelomu tisicileti zesilila v odbornych kruzich napti¢ ¢lenskymi staty
Unie, ptedevsim v souladu s aspéSnym rozvojem spole¢ného vnitiniho trhu, dis-
kuze o mozné harmonizaci hmotného soukromého prava, zejména pak smluvniho
prava.! Divodem této diskuze na urovni nadnarodniho spoledenstvi byly rozdily ve
smluvnim pravu mezi ¢lenskymi staty Unie, které mohly branit fadnému fungovani
vnitiniho trhu a ¢i mohly ztézovat uzavirani, vyklad a uplathovani pfeshrani¢nich
smluv. Komise jiz v roce 2001 poukazovala a skute¢nost, Zze Smlouva o0 ES poskytla

evropskym institucim pravomoci realizovat vnitini trh spojeny s volnym pohybem

! Komise ve svych dokumentech odkazovala napt. na prace Cf. Ole Lando and Hugh Beale (eds.),
Principles of European Contract Law Parts | and 11, (Kluwer Law International, 2000); Academy of
European Private Lawyers, European Contract Code - Preliminary draft, (Universita Di Pavia, 2001)
hereafter referred to as "the Pavia Group"; the 'Study Group for a European Civil Code'. A compre-
hensive discussion, including a detailed bibliography, of the issues concerning civil law in Europe
can be found in Hartkamp, Hesselink, Hondius, Joustra, Perron (eds.), Towards a European Civil
Code (Kluwer Law International, 1998).
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zbozi, 0s0b, sluzeb a kapitalu, coz umoznilo Unii (tedy Evropskému spole¢enstvi)
eliminovat prekazky vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ackoli se podafilo
zavést 1 spoleénou ménu pro dvanact ¢lenskych stati, nadale v ramci vnitiniho trhu
dle Komise pietrvavaly problémy spojené S vyménou zbozi a sluzeb, a to z tohoto
divodu, Ze je tato spojena s prodejem, pronajmem ¢i vymeénou realizovanou na za-
klad¢é smlouvy, ktera se vsak fidi pravnim fadem a soudnim rozhodnutimi uré¢itého
¢lenského statu. Komise ptimo poukazovala na skutecnost, ze ackoli obecné vni-
trostatni rezimy smluvniho prava stanovi zasadu smluvni svobody, a smluvni strany
se mohou svobodné dohodnout na svych vlastnich smluvnich podminkach, kdy né-
ktera z téchto vnitrostatnich pravidel nejsou povinna jina vnitrostatni pravidla, v§ak
povinna jsou, zejména tam, kde existuji vyznamné rozdily mezi postoji smluvnich
stran, jako jsou smlouvy s najemci nebo spotiebiteli a smluvnim stranam nezbyva
jinak nez se témto podiidit.

Na urovni Unie probihaly od roku 2003 prace za ucelem vytvoteni Spolec-
ného referenniho rdmce (CFR) jehoz cilem je poskytnout strukturu a voditko pro
vyvoj harmonizovaného evropského prava soukromého.? V oblasti prava soukro-
mého Parlament Ceska republiky v roce 2012 pfijal (novy) ob&ansky zakonik®, kdy
podkladem pro jeho vznik byly soukromopravni principy a tradice pied rokem
1950, platna znéni soukromopravnich pifedpisi evropskych statl a unijni pravo
(tehdy ES). Soucasné byla pouzita 1 pravni Gprava po roce 1950 a pifedevsim pak
po roce 1989.* Projevy realizace ciléi nadnarodni ekonomické v soukromém pravu
a jeji dopady na proménu stavajicich principi soukromého prava v Ceské republice
jsou stézejni linii predkladané disertacni prace. Splnéni cili prace (zjistit proménu
principu smluvni svobody Ceské republiky pod vlivem evropské integrace) Vv této
praci predkladam prostfednictvim vyzkumu vlivu unijni normotvorby na principy
a vychodiska smluvniho prava pii soucasném posouzeni principti a vychodisek
smluvniho prava Ceské republiky a akademického konceptu budouciho Spoleéného

referen¢niho ramce (DCFR).

2 BAR, Christian von, Eric M. CLIVE, Hans. SCHULTE-NOLKE a H. G. BEALE. Principles, de-
finitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Out-
line ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, c2009. ISBN 978-3-86653-097-3.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisil.

4 ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a Toma§ DVORAK. Osnova obcan-
ského zéakoniku. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. s. 17. ISBN 978-80-7380-
205-9.
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Hypotéza 1

Za primarni ¢i zakladni cil evropskeé integrace 1ze oznacit zavazek Clenskych
statll vytvaret vnitini trh, jako oblast bez vnitinich hranic, ve kterém je zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu.® Jednim z néstroji, kterym se Unie
snazi dosahnout spolecnych integracnich cilii, jsou smérnice, jejichz adresaty jsou
jednotlivé ¢lenské staty Unie. Do narodnich ¢lenskych stati jsou smérnice Unie
vétSinou nasledné vtéleny (transponovany) prostiednictvim pravnich predpist jed-
notlivych ¢lenskych stati. Jednou z oblasti, ve kterych se Unie snazi dosahnout
spole¢nych integra¢nich cilti je mj. oblast ochrany spotiebitele (¢1. 12 SFEU) a dale
pak oblast obchodnich zavazkl véetné financnich sluzeb (¢l. 114 SFEU), ve kterych
Unie stanovi zejména pravidla k vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Prostfednic-
tvim zminénych nastroji k dosazeni integra¢nich dilti vS§ak mize dochazet k ovliv-
néni principl vnitrostatniho prava ¢lenského statu. Prvni ovérovanou hypotézou
bude domnénka, Ze spoluprace €lenskych stati v ramci evropské ekonomické
integrace (normotvorba Unie) ovliviiuje principy smluvniho prava CR (prin-
cip smluvni svobody). Tato moje hypotéza vychazi z ptredpokladu, kdy principy
soukromého prava vyrazné poznamenava publicizace soukromého prava, ktera do
oblasti piivodné ryze soukromopravni vnasi prvky prava veiejného. Cisté soukro-
mopravni vztahy zalozené na principech prava soukromého (obcanského) podléhaji
erozi a relativizuji se pod vlivem norem prava vetejnym, se kterym je evropska

integrace uzce spojena.
Hypotéza 2

Ackoli na trovni Unie, se paraleln€ s ekonomickou (pravni) integraci, pra-
covalo vice jak dvé desetileti na rozsahlé kodifikaci zakladnich principi soukro-
mého prava (DCFR), pfedchazela vzniku (nového) ob&anského zakoniku CR spe-
cificka cesta narodnich normotvurci, ktera spocinula na vlastnich zakladech a od-
déleném vyzkumu.® Pravé z téchto dvou zcela odlisnych zptisobil tvorby civilniho
prava lze dovozovat, ze ¢eské principy smluvniho prava, resp. princip smluvni svo-
body, se mohou odlisovat od principti navrhovanych v ramci DCFR. Druhou ové-
rovanou hypotézou bude domnénka, Ze principy smluvni svobody v ramci

pravni dpravy CR se odliSuji od principti navrhovanych v ramci DCFR.

% Jednotny evropsky akt, ¢lanek 13.
6 Jako zéklad pro (novy) obcansky zakonik byl vzat Krémaitv navrh ob&anského zakoniku z roku
1937, ktery vychazel z ptedevs§im z francouzského Code Civil a rakouského AGBG.
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K ovéfeni této hypotézy, vzhledem k tomu, Ze Unie zasahuje do soukromopravnich
vztahll jen v omezené mife, bude podkladem pro vyzkum provedeny v této diser-
tacni praci obligacni vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem. Podkladem pro re-
alizovany vyzkum bude celkem osm smérnic Unie vztahujici se ke smluvnim vzta-

htim, jejichz ucastnikem je spotiebitel.
Hypotéza 3

Prostfednictvim smérnic Unie stanovi pouze integracni cil, a ponechava
zcela na Clenskych statech zptisob jeho dosazeni. Jednotlivé ¢lenské staty jsou na-
sledné vazany sledovanym cilem jednotlivych smérnic, avSak Vv ostatnich oblastech
spoleCenského zZivota maji (v ustavnich limitech) zcela svobodné pole piisobnosti
normovat vnitrostatni spolecenské vztahy. V této souvislosti tak l1ze pfipustit do-
mnénku, Zze nékteré vnitrostatni spoleCenské vztahy mohou byt, pravé s odkazem
na evropskou integraci, upravovany narodnim zakonodarcem nejen k prospéchu
spole¢né evropské integrace, ale i ku prospéchu narodni exekutivy. Treti ovérova-
nou hypotézou bude domnénka, Ze principy smluvni svobody CR mohou byt
ovlivnény nikoli prosti‘ednictvim pisobeni evropské integrace (Unie), ale pro-
stfednictvim pisobeni vnitrostatni exekutivy. K této hypotéze mé vede mys-
lenka, kdy v soucasném svété po studené valce je hrozba celosvétového konfliktu
nesrovnatelné mensi nez drive. Obavy z vnéjSiho nepfitele jsou v soucasnosti u
mnoha statné kapitalistickych vlad nahrazeny obavou z vnitropolitické situace a
ptipadnych rozvrati, kterou doprovazi prvotady cil posilit moc statu na tkor feSeni
lokalnich konflikt v odlehlé Casti svéta. Mezindrodni vztahy a pfeshrani¢ni spolu-
prace mezi staty jsou odsunuty do pozadi a primarni tloha naleZi dirazu na vlastni
existenci a zachovani statni moci, kterd tak ma mnohem bliZe k ptipadnému (stat-
nimu) protekcionismu, nebot’ je tento vZdy jen minimalné kritizovan z fad opozic-

nich politickych stran a hnuti.’

Diiraz na nastaveni novych pravidel nemusi byt tedy jen snahou Unie upra-
vit na uzemi Clenskych stati podminky fungovani spole¢ného trhu, ale mtze byt
projevem vyvoje vnitrostatni politiky statli v sou¢asném mezinarodnim systému,
které rozpadem bipolarniho rozdé€leni svéta obecné tihnou k diirazu na vnitrostatni
politiku, ktery v§ak kromé zminéného protekcionismu mize doprovazet i (bohuzel)

diraz na upevnéni statni moci.

"BREMMER, lan. Konec volného trhu: statni zasahy a jejich politicka rizika. Vyd. 1. Praha: Vyse-
hrad, 2014. s. 144.
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Cile prace

1) Objasnit odlidnosti mezi principy smluvniho prava CR a principy smluvniho
prava navrhované v ramci DCFR.

2) Zjistit promény principu smluvni svobody CR, které nastaly pod vlivem spolu-
prace v ramci evropské integrace (normotvorby Unie).

3) Zjistit, zda spoluprace v ramci evropské integrace (unijni normotvorba) zacho-
vava v oblasti soukromého préva principy nastavené v ramci CFR.

4) Posoudit dopad promény soukromého prava na jeho postaveni v kontinentalnim

dualismu prava soukromého a vefejného.

Pouzité védecké metody zkoumani

Pro splnéni cile predkladané prace byly zvoleny neexperimentalni metody
logického vyzkumu. Neexperimentalni metody jsou obvykle uzivany pti vyzku-
mech sociotechnickych systému v oblasti spolecenskych véd. Deduktivnim piistu-
pem byly, na zdklad¢ obecné zndmych teoretickych vychodisek, formulovany shora
uvedené hypotézy, které budou pomoci logického uvazovani a znamych fakti na-
sledné testovany. Test zvolené hypotézy musi urcit, zda je v dané situaci zvolena
hypotéza pravdiva a zda je mozné ji zevSeobecnit i pro dalsi situace. V predklada-
ném piipad¢ jde o problém ovlivnéni principi smluvniho prava a principu smluvni
svobody CR pod vlivem evropské integrace. Vyzkumem ziskané zjisténi bude na-
sledné pouzito pro testovani zvolenych hypotéz. Realizacnim vyzkumem bude na-
sledné soubor piijatych, nebo zamitnutych hypotéz.®

Logické metody zahrnuji mnozinu metod vyuzivajicich principy logiky a
logického mysleni. Jedna se o trojici parovych metod abstrakce — konkretizace, ana-
lyza — syntéza, indukce — dedukce, kdy jsou prostiednictvim abstrakce vydéleny ze
zkoumanych dat pouze podstatné ¢asti, ¢imz je vytvoifen model objektu, ktery bude
obsahovat je ty podstatné charakteristiky, jejichZ zkoumani umozni ziskat odpovéd
na kladenou otazku. Analyza je doplnéna metodou popisnou k zachyceni faktického
stavu normativni ipravy, smluv a dokumentii Unie a Ceské republiky. Zdroj po-
znani bude tvofit pfedeviim soukromé (smluvni) pravo CR, akademicky navrh spo-
le¢ného referenéniho ramce (DCFR), normotvorba ptijata ke splnéni cilti evropské

integrace (s dopadem do soukromého prava) a souvisejici dokumenty. Prostiednic-

8 MOLNAR, Zdengk et al. Pokrocilé metody védecké prace. 1. vyd. [Zelenet]: Profess Consulting,
2012. s. 44. Véda pro praxi. ISBN 978-80-7259-064-3.
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tvim analyzy je roz¢lenén zkoumany celek (pravni aprava) na jednotlivé ¢asti. Me-
toda analogie je pouzita k hledani totoznosti vztahti mezi zkoumanymi pravnimi
ptedpisy. Prostiednictvim dedukce dojde k pfechodu od obecnych zavéra k zave-
ram specifickym a novym, kdy jsou znamé a ovéfené a obecné platné zavéry apli-
kovany na doposud zcela nové neprozkoumané skute¢nosti a piipady. Syntézou na
zaklade zjisténych vysledkt vyzkumu v zavéru prace jsou odhaleny nové vztahy a
zakonitosti a soucasné prostiednictvim indukce na zaklad¢ poznatki o jednotlivos-
tech je vyvozen obecny zavér a ovéfeny zvolené hypotézy.®
Zpisob provedeni vyzkumu

Vyzkum bude proveden zptisobem, kdy z vydanych pravnich predpistt Unie
(smérnic) budou zjistény zdkladni pozadavky Unie na ndrodni smluvni pravo, které
budou porovnany se skutecnou realizaci (implementaci) smérnice v narodnim vni-
trostatnim pravu, kterd bude soucasné¢ posouzena principy smluvniho prava, které
jsou predkladany DCFR. Konkrétné¢ budou zjistény: i) povinnosti ¢lenského statu
na zmé&nu vnitrostatniho prava, které mu byly Unii prostfednictvim smérnice ulo-
zeny; nasledné bude zjisténo: i1) jakym zplisobem pozadavky na zménu ¢i zavedeni
novych institutli v narodnim pravu tuzemsky zdkonodarce realizoval; iii) dana pro-
blematika bude soucasné posouzena principy smluvniho prava, které jsou predkla-
dany DCFR. Z téchto tfi dil¢ich vyzkumnych zavéru (i + ii + iii) budou dovozovany
odpovédi na zvolené vyzkumné otazky.

Pro tUplnost predkldadané prace je nutné poznamenat, Ze zasady pojaté
v ramci DCFR byly do ¢eského jazyky pielozeny jen ¢astecné, a to kolektivem ve-
denym prof. Rabanem v roce 2008 (Kniha I az Kniha VII).1° Jiny nez zminény aka-
demicky pteklad pravidel DCFR vytvofeny kolektivem prof. Rabana nebyl zjiStén.
Zasady a principy DCFR pouzité v této disertacni prace jsou predkladany, tak jak

byly zvefejnény v plivodnim (anglickém) znéni DCFR.
Struktura disertacni prace

Struktura predkladané prace sleduje shora uvedené cile a hypotézy. Zkou-

mana problematika je rozdé€lena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti prace (kapitola prvni)

9 MOLNAR, Zdengk et al. Pokro¢ilé metody védecké prace. 1. vyd. [Zelened]: Profess Consulting,
2012.s.41. Véda pro praxi. ISBN 978-80-7259-064-3.

10 Pozn. Kniha I az Kniha VII. RABAN, P., a kol. DCFR prvni vystup na cesté k Evropskému zdko-
niku soukromého prava. Karlovy Vary: Vysoka skola Karlovy Vary, 2008. 222 s. ISBN 978-80-
87252-00-0.
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predstavuji teoreticka vychodiska nezbytna pro dalsi vyklad. Z hlediska metodolo-
gie je tato ¢ast pojata jako deskriptivni analyza se zaméfenim na pravo soukromé a
vetejné, a dale pak na principy ob¢anského (smluvniho) prava a principy predkla-
dané DCFR.

Nasledujici casti disertacni prace predkladaji odliSnosti mezi principy
smluvniho prava CR, resp. odli§nostmi principu smluvni svobody a principy smluv-
niho prava a smluvni svobody navrhované v ramci DCFR a dale pak proménou
principti smluvni svobody CR pod vlivem spoluprace v ramci evropské integrace

(normotvorby Unie).

Predkladana préce je rozvrzena do nasledujici struktury:

A. Uvod
V tivodu disertaéni prace jsou predstaveny v praci pouzité metody, cil disertacni
prace a vyzkumné otazky. Stézejni ¢asti ivodu disertacni prace bude predsta-
veni zkoumané problematiky a struktury predkladané disertacni prace.

B. Kapitola prvni — teoreticka vychodiska
V této kapitole jsou uvedena zakladni teoretickd vychodiska a pojmy, ze kte-
rych tato prace nasledné vychazi. Soucasti teoretickych vychodisek budou teo-
retickd vychodiska prava soukromého a vetejného, teoretickd vychodiska
smluvniho prava, teoreticka vychodiska navrhu DCFR a normotvorby Unie, tj.
princip dosaZeni spole¢nych (integracnich) cilli ke stanoveni prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob na zakladé normotvorby Unie.

C. Kapitola druha (Koncepce principi smluvniho prava)
V této kapitole jsou posuzovany odli§nosti mezi principy smluvniho prava CR
a principy smluvniho prava navrhované v ramci DCFR.
V této Casti prace (kapitole) jsou plnény cile prace, kterymi je charakterizovat
principy smluvniho prava a principy smluvni svobody navrhované v ramci
DCFR a dale pak objasnit odli§nosti mezi principy smluvni svobody CR a prin-
cipy smluvni svobody navrhované v ramci DCFR.

D. Kapitola tieti (Proména principi smluvniho prava)
Kapitola druha praktické ¢asti diserta¢ni prace piedklada ptipadovou studii, ve
které je proveden vyzkum pravnich piedpist, jimiZ jsou v CR realizovany cile
evropské integrace.
Vyzkum je proveden za Gi¢elem zjisténi, zda na zakladé normotvorby Unie ur-

¢ené ke splnéni cilt evropské integrace s dopadem do soukromého prava, doslo
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¢1 dochazi k proméné principi smluvniho prava a predevsim pak k proméné
principu smluvni svobody CR.

V této Casti prace (kapitole) jsou plnény cile prace: a) posoudit promény prin-
cipti smluvni svobody CR, které nastaly pod vlivem spoluprace v ramci evrop-
ské integrace (normotvorby Unie); b) posoudit, zda spoluprace v ramci evrop-
ské integrace (unijni normotvorba) zachovava v oblasti soukromého prava prin-
cipy nastavené v ramci DCFR; a soucasn¢ ¢) posoudit dopad promény soukro-
mého prava na jeho postaveni v kontinentalnim dualismu prava soukromého a
vefejného.

Zavér

Zaveér prace bude obsahovat syntézu provedené¢ho vyzkumu. V zavéru diser-
tacni prace je provedena syntéza analyzou zjisténych vztaht a procest a na za-
kladé piedbéznych zavéri ucinénych v jednotlivych kapitolach prace a jsou
ovéieny zvolené hypotézy. Soucasné je v zavéru prace navrzeno pripadné dalsi

vyuziti vysledkii provedeného vyzkumu.

Prinosy disertac¢ni prace

Vysledky disertacni prace by mély spocinout na zjisténi, zda pod vlivem

spoluprace v ramci evropské integrace byly proménény principy soukromého

(smluvniho) prava CR, zejména pak zda doslo k proméné principu smluvni svo-

body. V piipadé kladné odpovédi, by mél vysledek disertaéni prace soucasné ob-

jasnit, zda zjiSténd promena je disledkem piimé unijni normotvorby ¢i zda unijni

normotvorba je jen diivodem (zastérkou) pro zménu principi soukromého (smluv-

niho) prava ze strany vnitrostatni politické moci.

1)

2)

3)

4)
5)

Zakladni pfinosy prace:
Konfrontace novych poznatki s ptistupy uplatiovanymi v soucasné teorii prin-
ciptt smluvniho préva.
Rozsiteni dosavadni Grovné poznani v oblasti pravniho dualismu (préavo ve-
fejné, pravo soukrome).
Rozsiteni dosavadni Grovné€ poznani v oblasti prava soukromého.
Rozsiteni dosavadni irovné poznani v oblasti evropského prava soukromého.
Vyuziti prace jako zdroje poznani pro vyuku pfedméti zaméfenych na sou-

kromé pravo, teorii prava a pravo Unie.

Predkladana prace zohledniuje pravni stav k 31. 12. 2021.
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1 Teoretické pojmy a vychodiska

V prvni kapitole disertacni prace jsou predstavena zakladni teoretickd vy-
chodiska, které tvoii zakladni linii vyzkumu disertacni prace. Ve vztahu ke zvole-
nym hypotézam jsou ptedlozena teoreticka vychodiska dualismu prava (pravo ve-
fejné a pravo soukromé), a teoreticka vychodiska principi smluvniho prava. Pred-
loZzené vychodiska prava soukromého a prava verejného jsou pouzita predevsim
k ovéfeni téeti hypotézy, spojené s domnénkou, Ze principy smluvni svobody CR
mohou byt ovlivnény nikoli prostfednictvim pusobeni mezinidrodni organizace
(Unie), ale prostiednictvim pusobeni vnitrostatni exekutivy. K ovéteni této hypo-
tézy soucasné slouzi teoreticka vychodiska transpozice cili unijnich smérnic do
vnitrostatniho pravniho #adu CR. Pro ovéfeni druhé a teti hypotézy je do této ka-

pitoly soucasné¢ zahrnuto teoretické pojednani o DCFR.

1.1 Pravo soukromé a pravo verejné
1.1.1 Vymezeni prava soukromého a prava verejného

Pro predkladany vyzkum je nezbytny teoreticky koncept odlisnych principii
prava soukromého a prava vetfejného. Velmi zjednodusené¢ lze tivodem uvést, Ze
pravo soukromé upravuje spolecenské vztahy na zéklad€ rovnosti ti€astniki, pri-
marni snahou je ochrana zajmu jednotlivce. Tvofi jej pfedevSim normy dispozitivni.
Vyznamny prvek piti vzniku soukromoprdvniho vztahu mezi Gcastniky tvoii kon-
sensus. Metodou regulace pravnich vztahd je smlouva.'! Naproti tomu pravo ve-
fejné je zaloZeno na nerovném postaveni subjektd, hlavnim cilem norem je zajem
na dobrém fungovani vetfejné spravy. V ramci pravnich vztahi vzdy vystupuje je-
den subjekt v pozici nadifazeného subjektu (obvykle organ vefejné moci), ktery ma
pravnimi pfedpisy svéfenou pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povin-
nostech jinych subjektd, tj. fyzickych a pravnickych osob (nepodiizenych ve
smyslu hierarchie organil vefejné moci). Pravo vetejné je upraveno vylu¢né kogent-
nimi normami. Metodou regulace je pravni norma a pravni akty vydané organy ve-

fejné moci na zakladé zmocnéni, jeZ pravni norma upravuje.*?

11 KINDL, Milan a kol. Obg&ansky zakonik: prakticky komentaf. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2019. s. 9. ISBN 978-80-7380-742-9.

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 23. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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RozliSovani prava na pravo soukromé a pravo vetejné je piiznacné pravu
kontinentdlnimu, kdyz toto analogicky pfejiméa ptivodni rozliSovani prava verej-
ného (ius publicum) a soukromého (ius privatum), na kterém stavélo jiz pravo fim-
ské. Pfedmétem soukromého prava byla regulace majetkovych i osobnich vztahii
jednotlivei jako napt. pravo rodinné, prava vécna, obligacni a pravo dédické. Pravo
vetejné naproti tomu regulovalo zalezitosti tykajici se zalezitosti statu, statni ziizeni
a spravu, dale pak vztah jednotlivce ke statu, jako napf. pravo ustavni, spravni a
trestni.® Rimské pravo vefejné predeviim pak pfiznavalo obdantim celou fadu
opravnéni, na zéklad¢ kterych se fimsky obcan mohl ucastnit jednani lidového shro-
mazdéni, vykonavat statni tifady ¢i bojovat v fadach narodniho vojska. Pravo sou-
kromé pak priznavalo dvé ramcové oblasti prav, a to pravo obchodu (ius commer-
cii) a pravo uzavrit snatek (ius connubii). [us commercii v tomto ohledu umoznilo
fimskému obcCanu se ucastnit majetkovych vztahi a v téchto vztazich pravné jed-
nat.}* Teorie rozlisovani prava soukromého a vefejného v fimském pravu byla po-
stavena na zajmu, kdy nasledné v pripad¢ vefejného zajmu ¢i obecného blaha se
uzilo prava vetejného a v ptipad¢é zajma osobnich prava soukromého. Problematic-
kou pro tuto teorii rozliSovani se pak jevi obtizné konkretizace pojmu jako je zmi-
néné obecné blaho ¢i vetejny zajem a dale pak i skutecnost, ze i v ptipadé soukro-
mopravnich norem pravni normy sledujici vetejny zéjem, kdyz je jejich cilem upra-
vit ur¢ité spoledenské vztahy ve spole¢nosti.’ Pietrvavajici rozliSovani kontinen-
talniho prava na pravo soukromé a vefejné ma vsak podle Knappa omezeny vy-
znam, kdyz pravé samo rozliSovani téchto prav je nejasné. Obecné je v souvislosti
s rozliSovanim prava soukromého a prava veiejného mnoha autory poukazovano na
nechut’ opustit toto rozliSovani z ideologickych pozic, kdy Knapp vyslovn€ zmituje
marné teoretické spory piedevsim uvniti byvalych socialistickych stati'®, kdyz je

mezi nimi uznavana nezfetelna hranice, ktera neni zcela ostie posuzovana.'’

13 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pre-
prac., v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xxii. s. 55. Beckovy pravnické uéeb-
nice. ISBN 80-7179-031-1.

14 Tus commercii a ius connubium bylo piivodné pfiznan jen fimskym ob&antim, kdyz pozdé;ji se tato
roz§ifila i na nékteré cizince, nejprve na tzv. Latini prisci. Blize: KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin
a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pfeprac., v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 1995. xxii. s. 58. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

1S HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 23. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

18 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 69. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 21. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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subjektd, kdy v pravu soukromém je postaveni subjektti rovné zalozené na principu
ekvivalence, zatimco v pravu vefejném je vzdy jeden ze subjektii v postaveni sil-
n&jsiho, jez je diisledkem principu subordinace.'® Knappem zminovana teorie sub-
ordinacni, povazovana pravni teorii za prevazujici, se pak jevi problematickou pie-
dev§im v modernim pojeti statu a soucasném pojeti vefejné spravy. Treti vyznamna
teorie rozliSovani prava soukromého a vetejného, teorie organicka, spo€iva na prin-
cipu piislusnosti subjektu v ur¢itém pravnim poméru k nékteré veiejné korporaci.
Pokud je takova prisluSnost subjektu zalozena, tidi se pravni pomér nor-
mami prava veifejného. V piipadé, Ze takova ptislusnost zaloZzena neni, jde o pravni
pomér prava soukromého.*® I tato posledni teorie je kritizovana, predevsim pak pro
nejasné vymezeni vefejnopravniho poméru, které neodpovida skutecnému stavu a
nelze jej z tohoto diivodu povazovat za vérohodné a jednoznacné kritérium. Tato
skutecnost vedla k modifikaci této tieti teorie do teorie zvlastniho prava, na zakladé
které je pravo soukromé pravem obecnym a pravo vefejné pravem zvlastnim, jez je
priznavano nositeliim vefejné moci pii vykonu jim svétenych pravomoci. Pohledem
této teorie je pravo soukromé pravem obecnym, které upravuje prava a povinnosti
rozliSeni prava soukromého a vefejného lze povazovat materialni organickou teorii,
kterd na zminénou teorii zvlastniho prava ztetelné navazuje. Dle teorie materialni
organicke teorie jsou pradvem vetfejnym ty pravni normy, v nichz alespon jeden sub-
jekt pravniho poméru je nositelem vefejné moci.?

1.1.2 Dualismus prava soukromého a prava verejného

Shora zminéné rozliSovani prava na oblast prava vefejného a prava soukro-
mého, prestoze je pfiznacné pro kontinentalni pravni systém, pfinasi sebou nepo-
stradatelné €lenéni pravniho fadu a pfedevs§im pak piehlednost jeho uspotfadani.
Pravni odvétvi dovoluji na zdkladé charakteristickych pravnich vztaht odlisit jed-

notliva odvétvi prava, které jsou V jejich ramci regulovany. OdliSnym je 1 zpisob,

18 KNAPP, Viktor. Teorie préva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 68. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

19 Subordinaéni koncepei je v tomto ohledu vytykano ztotozfiovéani vefejné spravy s policejnim sta-
tem. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012.
XXXiV. S. 23. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

20 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 24. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 25. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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jimiz jsou vztahy v ramci uréitého pravniho odvétvi regulovany.?? Knapp Vv této
souvislosti vyslovné uvadi, ze o pravnim dualismu se (n€kdy) hovoii vzhledem
k tomu, Ze kontinentalni prévo se ¢asto tfidi na velké podsystémy.?

Pravni odvétvi jako vyssi skladebnd jednotka systému prava je pak mnozi-
nou pravnich norem se shodnymi znaky, kterymi jsou bud’ typ, nebo obsah spole-
Censkych vztaha, které pravni norma reguluje. Bézné se rozliSuje pravni odvétvi
obcanské, trestni a spravni. SpoleCnym pro urcité pravni odvétvi jsou vzdy zakladni
zasady a principy, které se urcitym odvétvim prolinaji a dale pak pravni instituty
jako obecnd pravidla. Konkrétni pravni normy uréitého odvétvi z téchto zasad, prin-
cipu a institutd vychazeji a tvoii s nimi uceleny, vnitiné bezrozporny celek. Divo-
dem pro existenci urcitého pravniho odvétvi neni jen historicka kontinuita, ale pie-
devsim vliv hospodarsky ¢i spole¢ensky, nebo zajem vlivné vladnouci vrstvy ¢i
skupiny obyvatel.?* Samotné odliseni prava soukromého a prava vefejného, ackoli
bylo a je opakovanég kritizovdno, méa vyznam pro systematické ¢lenéni pravniho
fadu. Rozhodujicim pro toto rozliSovani je pfedmét pravnich norem a jejich vécna
piislugnost k lidské ¢innosti.?®

Novy ob¢ansky zdkonik v tomto smyslu vyslovné uvadi, Ze soukroma prava
a povinnosti osobni a majetkové povahy se tidi obcanskym zékonikem v tom roz-
sahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy (§ 9 odst. 1).26 Prechozi pravni
uprava byla postavena na obdobném principu, kdyz vyslovné stanovila, Ze ustano-
veni pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém
souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatno-
vani prava vefejného (§ 1 odst. 2).2” Zakonodérce prostfednictvim zminénych ob-
Canskych zakonikti pfedem zfetelné definoval, Ze soukroma prava a povinnosti

osobni a majetkové povahy nebudou upraveny vylu¢né jen pravem soukromym

22 Pravni odvétvi se obvykle vytvaii kolem kli¢ového kodexu. SKOP, Martina MACHAC, Petr. Zd-
klady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. s. 23. ISBN 978-80-
7357-709-4.
23 Sougasné viak poznamenava, Ze piijimané t¥idéni je spi§ tradiéni, empirické, nez opfené o vé-
decky urcené kritérium. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 68.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1.
24 HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013. s. 388. Monografie. ISBN 978-80-7380-458-9.
2 Pozn. je zcela véci zdkonodarce, kterou metodu pro upravu spoledenskych vztaht zvoli, zda sou-
kromopravni &i vefejnopravni. TICHY, Lubos. Obecnd cast obcanského prava. \yd. 1. V Praze:
C. H. Beck, 2014. xviii, s. 2. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.
26 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
27 Z4kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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(resp. obCanskym), ale i normami jinych pravnich odvétvi, tedy prostfednictvim a

na zékladé jinych zplisobii regulace téchto vztah.?®

Pro vzajemné odliSeni prava soukromého a prava vetejného (kromé shora
zminovanych teorii) se v soucasnosti uziva predevsim metody pravni regulace,
ktera dovoluje odlisit spolecenské vztahy podle zptisobu, kterym jsou regulovany.
Pojeti prava jako systému ptikazl, zakazi a dovoleni, dovoluje usporadat spolecen-
ské vztahy na zaklad¢ ur¢itého zajmu (icelu), ktery je determinovan obecnym spo-
le¢enskym z4jmem a soucasné potiebou jeho ochrany.?® S pravem soukromym je
spojena soukromopravni metoda regulace, kterou piedstavuje autonomie viile sub-
jektt vstupujicich do pravnich vztahii. Subjekty v ramci prava soukromého jsou
vici sobe v rovném postaveni a maji vyluéné postaveni sami rozhodovat, zda pravni
vztah zalozZi, zméni nebo zrusi. Na tomto principu je pojata i statni moc, ktera je
v soukromopravnich vztazich pojata jako b&zna pravnické osoba.*® Rovnost posta-
veni subjekti 1 pti jejich faktické nerovnosti je vyjadiena zdsadou, Ze po pravu se
ma s kazdym ve stejné situaci nakladat stejné, kterou se nerozumi obecna rovnost
kazdého subjektu s kazdym jinym subjektem, ale rovnost pravniho postaveni, tj.
pozadavek, aby pravo bezdivodné neznevyhodnovalo a ani neznevyhodnovalo
jedny pred druhymi.! Naproti tomu je s pravem vefejnym spojena metoda regulace,
ktera je postavena na nerovném postaveni subjekti. Organy vefejné moci (jako no-
sitelé vefejné spravy) se vuci jinym subjektim (fyzickym a pravnickym osobam)
pohybuji v nadfazené pozici za icelem vykonu vefejné spravy. Orgéan vefejné moci
Vv pozici nadfazeného subjektu ma pravnimi piedpisy svéfenou pravomoc autorita-
tivn€ rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjektd, tj. fyzickych a pravnic-
kych osob.3? Metodou regulace v ramci prava vefejného jsou pravni normy a pravni

akty organti vefejné moci.>®

28 SKOP, Martin a MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 23. ISBN 978-80-7357-709-4.

29 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 48. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

30 Vyjimkou rovného postaveni je ptipad poruseni pravni povinnosti. SKOP, Martin a MACHAC,
Petr. Zdklady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. s. 30. ISBN 978-
80-7357-709-4.

31 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 22. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

32 SKOP, Martin a MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 31. ISBN 978-80-7357-709-4.

3 Pozn. pravni akty vydané organy vetejné moci na zdklad€ zmocnéni, jeZ pravni norma upravuje.
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv.
s. 23. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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1.1.3 Typové znaky prava soukromého a prava verejného

Vzijemné odliSeni riiznych pravnich odvétvi prostfednictvim tzv. typovych
znakt dovoluje poskytnout zasadni ochranu pravnim pomérim uvnité kazdého
pravniho systému. Pravni odvétvi za pomoci odlisnych pravnich principi poskytuji
ochranu odlisSnym subjektim a z4jmm, kdyz sledujici zcela rizné cile v ramci jed-
noho pravniho fadu. PoZadavek na charakteristické znaky urcitého pravniho od-
vétvi zajist'uje, aby u jednotlivych pravnich odvétvi nedochéazelo k vzdjemnym pte-
sahtim.®* K charakteristickym znak@im pak Vv uréitém pravnim odvétvi piistupuji i
zakladni ideje, které tvofi predpoklad pro vznik nasledné normotvorby.

V ptipadé prava soukromého je to idea, kdy povinnost nelze ospravedlnit
divody, které se tykaji pouze jedné osoby>>, a dale pak idea, na zakladé které, se
zakazuje prenos kompetenci z jednotlivel na jednotky vétsi (stat).3® Subjektim
V ramci prava soukromého je ve velké mife ponechdna moznost vytvaret si vlastni
pravidla, avSak jen v limitech stanovenych pravem, kterym je nasledné poskytnuta
vynutitelnost statni moci (princip dispozitivnosti).®” Soukromé pravo je pravo dis-
pozitivni, kdy pravni normy samy o sob¢ nikoho k ni¢emu nezavazuji a subjektiim
prava ponechavaji volnost, aby si urcitou skutkovou podstatu upravili autonomné.
Dispozitivni pravni norma tak (na rozdil od pravni normy kogentni) respektuje lid-
skou vili a této dava prednost. Pravni norma je slabsi, nez lidska vile z ¢ehoz vy-
plyva, ze dispozitivni pravni norma autonomni pravo nevylucuje, ale toto pravo
predpoklada.®® Pravni norma pievazné uzivana v pravu soukromém je pravni norma
podminéna. Pravni normy tak vétsinou ukladaji adresatim povinnosti jen v piipadé
splnéni predpokladané skutkové podminky. ZjednoduSenym pojetim lze pravni
normu podminénou piedstavit jako souvéti, jehoZ prvni ¢ast (véta) je hypotetickym

vyrokem (atecedent) a druha ¢ast (véta) je vétou normativni (konsekvent).

34 SKOP, Martin a MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 23. ISBN 978-80-7357-709-4.

35 Tzv. ideal ,, relativniho ospravedinéni“. TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského prava. Vyd. 1.
V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 2. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

% Tzv. idea , subsidiarity. TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcanského prava. Vyd. 1. V Praze:
C. H. Beck, 2014. xviii, s. 2. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

37 SKOP, Martin a MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 30. ISBN 978-80-7357-709-4.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 53. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

% Tradi¢né se uziva spojeni hypotéza jako podminujici skutkova ¢ast, dispozice jako normativni
¢ast a sankce. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 154. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1.
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Zakladnim pravnim institutem prava soukromého je smlouva®, kterou
ucastnici pravnich vztaht mezi sebou zaklddaji vzéjemna prédva a povinnosti.
Smlouvou strany vytvareni pravidla, kterymi se ma jejich vzajemny vztah upravo-
vat a kterym se maji strany Fidit.** Rozhodujicim v tomto ohledu je souhlas smluv-
nich stran ohledné obsahu smlouvy a jeho pravnich nasledki.*? Limitem takto vy-
tvofeného autonomniho prava mezi subjekty je vSak soulad jejiho obsahu s pravnim
fddem. Smlouva, ackoli neni pramenem prava, je pravotvornou z toho divodu, ze
Vv mezich kogentniho prava vytvaii prava a zdvazky mezi smluvnimi stranami. Dle
Knappa jde 0 zakladni a nejvyznamngjsi pramen prava autonomniho.*?

Autonomie ville je zietelna zvlast€ v ptipadé, kdy je uzavirana jina nez
pravni normou ptedvidana (typickd) smlouva, prostiednictvim které smluvni strany
vyslovuji viili upravit si pravni vztah jiny, nez jaky obecnd pravni uprava predpo-
klada. I v takovém ptipad¢ plati, Ze autonomni tprava dana smlouvou nesmi odpo-
rovat kogentnim normam.** Smluvni volnost v rAmci prava soukromého zarucuje
svobodu utvafeni obsahu normy a svobodu rozhodnuti o uzavieni smlouvy.*

V ptipadé prava veifejného je pravo vedeno ideou nadiazenosti vefejné moci
v zdkonem vymezenych piipadech vii¢i ostatnim subjektim prava. Nerovné posta-
veni subjektd je vedeno cilem norem zajistit dobré fungovani vefejné spravy.
V ramci pravnich vztaht vzdy vystupuje jeden subjekt v pozici nadfazeného sub-
jektu (obvykle organ vefejné moci), ktery ma pravnimi piedpisy svéfenou pravo-
moc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjektd, tj. fyzic-
kych a pravnickych osob (nepodiizenych ve smyslu hierarchie organii vefejné

moci).*® Ustavnim principem pro vykon vefejné moci je zasada, kdy veiejnou

40 Pozn. smlouvu jako zékladni institut soukromého prava pravni fady nedefinuji. Existence tohoto
institutu se predpoklada. TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obcanského prava. Vyd. 1. V Praze:
C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

41 Hegel v této souvislosti uvadi, Ze smlouva vychazi z liboville; identické viile, kterd smlouvou
vstupuje do jsoucna, je jen vile kladena jejich prostiednictvim, tedy jen spolecnd; pfedmétu smlouvy
jako jednotlivé vnéjsi véci, nebot’ jen takova je podfizena jejich pouhé libovili vzdat se ji. HEGEL,
Georg Wilhelm Friedrich. Zdiklady filosofie prava. Pteklad Vladimir Spalek. Vydani 1. Praha: Aca-
demia, 1992. s. 110. Filosoficka knihovna. ISBN 80-200-0296-0.

2 TICHY, Lubo$. Obecnd cast obcéanského prava. Vlyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

43 Uprava dand smlouvou nesmi odporovat pravnim normam kogentnim. KNAPP, Viktor. Teorie
prdava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-
028-1.

4 Nepojmenovana smlouva (contractus innominati). KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Xxxiv.
s. 23. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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(statni) moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zdkon stanovi.

Vetejné pravo je pravo kogentni, kdy pravni normy zavazuji své adresaty
bezvyhradné a pravni norma musi byt na skutkovou podstatu aplikovana vzdy, ¢imz
je pfedem vyloucena autonomni tvorba prava. Kogentni norma omezuje lidskou
svobodu kategoricky, tj. v uréité situaci vytvari pravni stav nezavisly na lidské vili,
popt. takovy, ktery projevené lidské viili odporuje.*” Pravni norma uzivana v pravu
vefejném, je pravni norma nepodminénd. V pravnich normach tak pfevazné absen-
tuje hypotéza (nepodminéna pravni norma perfektni), nebo nésledné i sankce (ne-

podminéna pravni norma imperfektni).*®

1.2 Pravni prameny a pravni uprava

1.2.1 DosaZeni spoleénych (integraénich) cili

V ramci evropské ekonomické spoluprace jsou za ucelem dosazeni spolec-
nych (integracnich) cilii stanoveny prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob prostiednictvim normotvorby ¢lenskych statl a mezinarodni organizace. Unie
se na normotvorbé podili bud’ vyluéné prostiednictvim norem s pfimym a bezpro-
sttednim ucinkem (nafizeni), ¢i prostfednictvim legislativni kooperace s ¢lenskymi
staty, kdy je splnéni cilt integrace dosahovano nepiimo, zménou narodnich prav-
nich norem (smérnice).

K oblastem soukromého prava, ve kterych se Unie snazi dosahnout spolec-
nych integracnich cill Ize fadit zejména oblast hospodaiské soutéze (¢l. 101 — 106
SFEU), kdy Unie stanovi zejména pravidla pro vnitini trh; oblast ochrany spotiebi-
tele (¢l. 12 SFEU), kdy Unie stanovi zejména pozadavky vyplyvajici z ochrany spo-
trebitele, které jsou Unii brany v uvahu pifi vymezovani a provadeéni jinych politik
a ¢innosti Unie; oblast prava obchodnich korporaci (¢l. 50 odst. 2 pism. f SFEU),
kdy Unie stanovi jak podminky zfizovani zastoupeni, pobo¢ek nebo dcetinych spo-
lecnosti na tzemi ¢lenského statu, tak i podminky vstupu zaméstnancti matetského
podniku na fidici nebo dozor¢i mista téchto zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spolecnosti; oblast obchodnich zavazkii véetné financnich sluzeb (¢l. 114 SFEU),

kdy Unie stanovi zejména pravidla k vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu; oblast

4T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 53. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

8 Tradi¢né se uziva spojeni hypotéza jako podmifiujici skutkova &ast, dispozice jako normativni
¢ast a sankce. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 154. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1.
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dusevniho vlastnictvi (¢l. 118 SFEU), kdy Unie stanovi zejména pravidla k vytvo-
feni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu prav
duSevniho vlastnictvi v Unii; oblast ochrany osobnich udaji (¢l. 16 SFEU), kdy
Unie stanovi zejména pravidla o ochrané fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich
udajl organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty; oblast pracov-
népravnich vztaha (¢l. 153 SFEU), kdy Unie stanovi zejména pravidla za uc¢elem
zlepsovani predevsim pracovniho prostiedi, pracovnich podminek, ¢i zastupovani
a kolektivni obrany zajmu pracovnikti a zaméstnavateli; oblast prava ob¢anského
(¢l. 81 SFEU), kdy Unie stanovi zejména pravidla k rozvoji justi¢ni spoluprace

Vv obcanskych vécech.

Konkrétni cile Unie ve vztahu ke spotfebitelim jsou zejména zietelné
Z pravni Gpravy spolecné zemédélské politiky, jejimz cilem je mj. zajistit spotiebi-
telim dodavky za rozumné ceny™, a dale pak z pravni Gipravy hospodaiské soutéze,
kdy jsou dovoleny dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo
kategorie rozhodnuti sdruzeni podnik, jednani ve vzajemné shod¢€ nebo jejich ka-
tegorie, které piispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki anebo k pod-
pote technického ¢i hospodarského pokroku, pficemz vyhrazuji spotiebiteltiim pfi-
méfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich.®® V ramci ochrany spotiebitele
Unie zejména ptispiva k podpofe zajmu spotiebiteld a K zajisténi vysoké tirovné
ochrany spotiebitele prostiednictvim pravidel k ochrané zdravi, bezpecnosti a hos-
podatskych zajmu spotiebiteltl, jakoz i k podpofe jejich prava na informace, vzdé-
lavéani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmi, a to opatfenimi piijatych podle
¢l. 114 v souvislosti s vytvafenim vnitiniho trhu a opatfeni, ktera podporuji, dopl-
fuji a sleduji politiku ¢lenskych stati.>!

1.2.2 Pravo ob¢anské, pravo smluvni

Obcansky zakonik z roku 2012 ptedstavuje rozsdhlou reformu soukromého
prava, které nahradila s nékterymi obménami pouzivany ob¢ansky zakonik z roku
1964.52 Zasadni potieba pfijeti nové soukromopravni normy byla dana zménou po-

vV

lického systému v roce 1989. Nejnutnéjsi zmeény platného obecného soukromo-

49 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 39.

% Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 101.

51 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 169.

52 Ve sbirce listin vyhlagen dne 23. 3. 2012 s datem téinnosti 1. 1. 2014.
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pravniho predpisu v podob¢ ob¢anského zakoniku z roku 1964, byly provedeny za-
konem ¢&. 509/1991 Sb. a zdkonem &. 513/1991 Sb.%3, které mély pieklenout obdobi,
nez bude vytvoien zcela novy soukromopravni pfedpis. Prvotni prace na novém
soukromopravnim ptedpisu Ize datovat do obdobi pfijeti novel v roce 1991. Pro
vznik soudobého ptedpisu byl nasledné diilezita iniciace k obnoveni praci na sesta-
veni tohoto predpisu v roce 2000 a nasledné schvaleni vécného zdméru Legislativni

radou vlady v roce 2009.%*

Pokladem pro vznik obcanského zakoniku z roku 2012 byly soukromo-
pravni principy a tradice pted rokem 1950, platnd znéni soukromopravnich pied-
pisit evropskych statli a unijni pravo (tehdy ES). Soucasné byla pouzita i pravni
Giprava po roce 1950 a piedev§im pak po roce 1989.%° Autofi normy se netaji z4-
kladnim obecnym ideovym zdrojem ve vlddnim navrhu obéanského zakoniku Ces-
koslovenské republiky z roku 1937, ktery byl modernizovanou revizi rakouského
obecného zakoniku ob&anského (ABGB) z roku 1811.°" Tento byl autory obg&an-
ského zékoniku z roku 2012 revidovan za pouziti vyhodnoceni vyvoje obcanského
a soukromého prava platného na uzemi CR od po¢. 19. stoleni do soucasnosti, za
pouziti vyhodnoceni soukromopravnich kodexii evropskych statd, a za pouziti vy-

hodnoceni mezinarodnich smluv a prava Unie (tehdy i ES).%

Soudoby obcansky zakonik byl navrzen jako kodex soukromého prava,
s dirazem na respekt k osobnosti ¢lovéka, ktery je zpiisobily zit a rozhodovat podle
svého a o svych soukromych zéleZitostech samostatné. Koncepce kodexu byla roz-
délena na ctyfi zakladni ¢asti, ¢ast prvni obecnou s diirazem na pravni postaveni
¢loveéka a pravni Gpravu prav spojenych s jeho osobou a dale na ¢ast druhou, upra-
vujici majetek osob, Cast tieti s pravni Upravou dédictvi, a ¢ast Ctvrtou, kterd upra-

vuje obligaéni pravo.>®

538 Zakon ¢&. 513/1191 Sb., obchodni zékonik byl viak plivodné povazovén za finalni pravni predpis,
ktera nebude dale nahrazovén spolu se zménou ob¢anského zékoniku. Blize: ELIAS, Karel, Micha-
ela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a Toma§ DVORAK. Osnova obcanského zdkoniku. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. s. 15. ISBN 978-80-7380-205-9.

5 Tamtéz s. 15.

% Tamtéz s. 17.

% Norma nebyla pfijata Maly..

57 ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a Tomas DVORAK. Osnova obcan-
ského zdkoniku. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 256. ISBN 978-80-7380-
205-9.

58 Tamtéz s. 256.

5 Tamtéz s. 256.
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1.3 Draft Common Frame of Reference

1.3.1 Uvodem k Draft Common Frame of Reference

Na ptelomu tisicileti zesilila v odbornych kruzich napti¢ Clenskymi staty
Unie, ptedevsim v souladu s aspéSnym rozvojem spole¢ného vnitiniho trhu, dis-
kuze o mozné harmonizaci hmotného soukromého prava, zejména pak smluvniho
prava.®® Diivodem této diskuze na trovni nadnirodniho spolegenstvi byly rozdily
ve smluvnim pravu mezi ¢lenskymi staty Unie, které mohly bréanit fadnému fungo-
vani vnitiniho trhu a ¢i mohly ztéZovat uzavirani, vyklad a uplatiiovani pteshranic¢-
nich smluv. Komise jiz v roce 2001 poukazovala a skute¢nost, ze Smlouva o0 ES
poskytla evropskym institucim pravomoci realizovat vnitini trh spojeny s volnym
pohybem zbozi, 0sob, sluzeb a kapitalu, coz umoznilo Unii (tedy Evropskému spo-
lecenstvi) eliminovat piekazky vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ackoli
se podafilo zavést i spole¢nou ménu pro dvanact ¢lenskych statd, nadale v ramci
vnitiniho trhu dle Komise ptetrvavaly problémy spojené S vyménou zboZi a sluzeb,
a to z tohoto duvodu, Ze je tato spojena s prodejem, pronajmem ¢i vyménou reali-
zovanou na zakladé smlouvy, ktera se vSak fidi pravnim fadem a soudnim rozhod-
nutimi urcitého ¢lenského statu. Komise piimo poukazovala na skutec¢nost, Ze ac-
koli obecné vnitrostatni rezimy smluvniho prava stanovi zasadu smluvni svobody,
a smluvni strany se mohou svobodné dohodnout na svych vlastnich smluvnich pod-
minkach, kdy néktera z téchto vnitrostatnich pravidel nejsou povinna jina vnitro-
statni pravidla, vSak povinna jsou, zejména tam, kde existuji vyznamné rozdily
mezi postoji smluvnich stran, jako jsou smlouvy s najemci nebo spotiebiteli a

smluvnim strandm nezbyva jinak nez se témto podfidit.

V tomto ohledu Komise zdlraznovala, Ze riizné vnitrostatni pravni fady ne-
zpusobuji zavazné piekazky pro pieshrani¢ni transakce, nebot’ strany mohou roz-
hodnout, které pravo bude upravovat jejich smlouvu. Dle Komise v§ak mohou
vzniknout konflikty mezi zavaznymi pravidly pravniho fadu jednoho ¢lenského

statu s protichidnymi zavaznymi pravidly jiného ¢lenského statu. Dale Komise po-

80 Komise ve svych dokumentech odkazovala napt. na prace Cf. Ole Lando and Hugh Beale (eds.),
Principles of European Contract Law Parts | and 11, (Kluwer Law International, 2000); Academy of
European Private Lawyers, European Contract Code - Preliminary draft, (Universita Di Pavia, 2001)
hereafter referred to as "the Pavia Group"; the 'Study Group for a European Civil Code'. A compre-
hensive discussion, including a detailed bibliography, of the issues concerning civil law in Europe
can be found in Hartkamp, Hesselink, Hondius, Joustra, Perron (eds.), Towards a European Civil
Code (Kluwer Law International, 1998).
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ukazovala na skute¢nost, ze mohou existovat dulezité ekonomické nebo pravni da-
vody, pro které smluvni strana nebude ochotna souhlasit s podminkami standardni
smlouvy, ktera se obvykle pouziva v ¢lenském staté¢ druhé smluvni strany. Rozdilné
vnitrostatni pravni pfedpisy mohou navic vést K vys$sim transak¢énim nakladim,
zejména pak K pfipadnym nakladiim na soudni spory, kterymi by byly v tomto oh-
ledu nejvice postizeni malé a stfedni podniky a spotiebitelé. Dalsi prekazkou pak
pro zminéné subjekty jsou i naklady spojené se ziskanim informaci 0 vykladu a
uplatiiovani neznamého ciziho prava. V kone¢ném souhrnu mohou byt tyto vyssi
transak¢ni naklady navic konkurenéni nevyhodou, napiiklad v situaci, kdy zahra-

ni¢ni dodavatel soutézi s dodavatelem usazenym ve stejné zemi jako potencialni

zakaznik.

Za Gcelem odstranéni zminénych piekazek vnitiniho trhu navrhovala Ko-
mise Evropskému parlamentu celkem ¢tyfi feseni: i) ponechani stavajiciho stavu;
ii) podporu rozvoje spoleénych zasad smluvniho prava vedoucich k vétsimu sblizo-
vani vnitrostatnich pravnich ptedpist; iii) zlepsit kvalitu jiz zavedenych pravnich
ptedpist, ¢i iv) ptijmout novou komplexni legislativu na tirovni Unie (tehdy ES).
Ve varianté spole¢nych zasad smluvniho prava Komise vidéla vyuziti téchto zasad
jak pro piipadny vznik (soukromopravnich) smluv ¢i pro jejich provadéni smluv,
tak i vyuziti pro vnitrostatni soudy a rozhodce, pro ptipady s pieshrani¢nim prvkem
¢i pii aplikaci ciziho prava. Dle Komise pouziti spoleénych zasad by mohlo vést k
vytvofeni obvyklého prava za ptedpokladu dlouhé a trvalé aplikace a spole¢ného
sdileni ptesvédéeni, coz by ovlivnilo stavajici obchodni praxi v ¢lenskych statech,
a eliminovalo ptekazky fungovani vnitiniho trhu. V popisu pfinosu spoleénych za-
sad Komise pracovala s principem dobrovolnosti pti jejich uplatiovani po ptedcho-

zim odsouhlaseni zasad ve &lenskych statech.®

| dle Evropského parlamentu byla harmonizace urcitych odvétvi soukro-
mého prava nezbytna pro dokonceni vnitiniho trhu. Sjednoceni hlavnich obort sou-
kromého prava ve forme evropského obcanského zakoniku by bylo dle Evropského
parlamentu nejucinnéjsim zplisobem, jak uskutecnit harmonizaci s cilem splinit
pravni pozadavky Unie (tehdy ES) s cilem dosahnout jednotného trhu bez hranic.
V letech 1989 a 1994 Evropsky parlament vyzval k zahajeni prace na vypracovani

61 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on european
contract law /* COM/2001/0398 final */
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spole¢ného evropského kodexu soukromého prava.®? Dne 15. listopadu 2001 piijal
Evropsky parlament ,,Usneseni o sblizovani obcanského a obchodniho prava ¢len-

skych statf.%®

Sdéleni Komise o evropském smluvnim pravu z ¢ervence 2001 zahéjilo pro-
ces konzultaci a diskusi o zptsobu, jakym by mély byt problémy v disledku rozdilt
mezi vnitrostatnimi smluvnimi pravnimi piedpisy ¢lenskych statii na arovni spole-
enstvi feseny.® Komisi navrzeny Akéni plan z roku 2003 navrhoval zminéné pro-
blémy vyfesit prostfednictvim neregulacnich a regulacnich opatfeni, které budou
zohlednovat spole¢ny referencni ramec, jakozto spolecné zasady a terminologii v
oblasti evropského smluvniho prava, ktery by mél pomoci organim Unie (tehdy
ES) pti zajistovani vétsi soudrznosti stavajicich a budoucich acquis v oblasti ev-
ropského smluvniho prava. Spole¢ny referenc¢ni ramec mél dle Komise poskytovat
nejlepsi feseni z hlediska spole¢né terminologie a pravidel, tj. definice zakladnich
pojmu a abstraktnich pojmi jako ,,smlouva® nebo ,,poskozeni* a pravidel, ktera
plati napiiklad v ptfipad¢é neplnéni uzavienych smluv. Druhym cilem spolecného
referen¢niho ramce je vytvoftit zédklad pro dalsi ivahy o nepovinném nastroji v ob-
lasti evropského smluvniho prava, ktery by se stal nastrojem pro dosazeni vyssiho
stupné konvergence mezi smluvnimi pravy ¢lenskych stati EU a mozna vhodnymi
tfetimi zemémi.%®

Na akéni plan z roku 2001 navéazala Komise sdélenim Evropskému parla-
mentu a Radé€ (ES) ze dne 11. 10. 2004, ve kterém vyslovuje ochotu rozvijet spo-
le¢ny referenéni ramec (CFR), jako soubor néstroju pii pfipadném ptedkladani na-
vrhil na zlepSeni kvality a provazanosti stavajicich acquis a budoucich pravnich na-
strojii v oblasti smluvniho prava. Spole¢ny referen¢ni rdimec mél poskytnout jasné
definice pravnich pojmu, zdkladni z&sady a provdzana vzorova pravidla smluvniho
prava navazujici na acquis ES a na nejlepsi feSeni nalezena v pravnich fadech ¢len-
skych stati. Sdéleni z roku 2004 soucasné piedstavilo jeho predpokladanou struk-

turu CFR:%® nejprve budou vytyéeny spole¢né zékladni zasady smluvniho prava

62 Napt. Uf. Vést. C 158, 26. 6. 1989, s. 1. 400 (rozliseni A2-157 / 89); Uk. Vést. C 205, 25. 7. 1994,
S. 1. 518 (usneseni A3-0329 / 94).

83 European Parliament resolution on the approximation of the civil and commercial law of the
Member States (COM(2001) 398 — C5-0471/2001 — 2001/2187(COS)), O.J C140E, 13. 6. 2002,
p. 538.

64 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - A more co-
herent European contract law - An action plan /* COM/2003/0068 final */

8 Tamtéz odst. 4. 1. 1.

% Piiklad mozné struktury je uveden v piiloze I sdéleni Komise ze dne 11. 10. 2004.
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vcetné pokynd, které stanovi, kdy je mozno zadat o vyjimky z téchto zékladnich
principl; za druhé budou tyto zakladni principy podpoieny vymezenim hlavnich
pojmu; za tieti budou tyto zasady a definice doplnény vzorovymi pravidly, ktera

budou tvofit podstatnou ¢ast CFR.%’
1.3.2 Navrh spoleéného referen¢niho ramce

Podkladem pro ¢isté politicky ,,politicky spole¢ny referen¢ni ramec (CFR),
ktery byl, jak bylo shora uvedeno, pozadovan akénim pldnem Evropské komise
v roce 2004%, je akademicky navrh spoleéného referenéniho ramce (DCFR) publi-
kovany v roce 2008.%° Navrh spole¢ného referenéniho ramce je akademickym ne-
politickym vysledkem spojeni vystupti Studijni skupiny pro evropsky civilni zéko-
nik zalozené v roce 1999 (vedouci skupiny Christian v. Bar)’® a Evropska skupina
pro stavajici soukromé pravo ES (vedouci skupiny Hans Schulte-Néltke).”* Ackoli
navrh spole¢ného referen¢niho ramce neni pravni normou, sleduje jeho obsah po-
zadavky akéniho planu na vytvoteni principy, definice a vzorova pravidla koncipo-
vana ve smyslu pozadavki Komise ve sdéleni z roku 2004. Obsah navrhu spolec-
ného referenéniho ramce je rozdélen do deseti knih, které obsahuji kromé& tvodu a
obecnych ustanoveni (Kniha I.), typové smlouvy (Kniha II.), prava a povinnosti
smluvnich stran (Kniha III.), zvlastni druhy smluv a prava a povinnosti z nich vy-
plyvajici (Kniha IV.), 1 otdzky upravujici dobrovolné zasahy do zéleZitosti jinych
0sob (Kniha V.), otazky mimosmluvni odpovédnosti (Kniha VI1.), otazky bezdu-
vodného obohaceni (Kniha VII.), otazky nabyti a pozbyti vlastnictvi movitych véci
(Kniha VIIL), otazky spojené s ochranou vlastnického prava k movitym vécem
(Kniha IX.), a otazku svéfenstvi (Kniha X.).”? V souvislosti s pfedstavenym obsa-
hem névrhu je nutné poznamenat, ze tento jde pon€kud dale, nez jsou principy
smluvniho préava, kdyZ upravuje 1 pravni tkony (kap. II), ¢i otazku mimosmluvni

odpovédnosti (Kniha V1.), nebo otazku bezdtivodného obohaceni (Kniha VII.).

67 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - European
Contract Law and the revision of the acquis: the way forward /* COM/2004/0651 final */

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more
coherent European contract law — An action plan. Ut. vést. C 63, 15. 3. 2003, s. 1—44.

8 BAR, Christian von, Eric M. CLIVE, Hans. SCHULTE-NOLKE a H. G. BEALE. Principles,
definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR).
Outline ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, c2009. ISBN 978-3-86653-097-3.

70 Study group on a European Civil Code navazala na praci Commision on Europen Contract Law
(PECL) zalozené v roce 1980 a oznacované jako tzv. Landova komise.

1 European Research Group on Existing EC Private Law.

2 BAR, Christian von, Eric M. CLIVE, Hans. SCHULTE-NOLKE a H. G. BEALE. Principles,
definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR).
Outline ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, c2009. ISBN 978-3-86653-097-3.
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Na obsahu navrhu spole¢ného referencniho ramce je kromé skute¢nosti, ze
je tento vyznamnym akademickym pocinem, podstatna i skute¢nost, ze autofi na-
vrhu, resp. ¢lenové jednotlivych studijnich a pracovnich skupin, nebyli ptimo spo-
jeni s ur¢itym statem ¢i mezinarodni organizaci, ale pochazeli z riznych mist a pu-
sobili na univerzitach v riznych &lenskych statech Unie.”® Tato diileZita skute¢nost
dovolila v podobé¢ navrhu spole¢ného referenc¢niho ramce sumarizovat principy, de-
finice a vzorova pravidla smluvniho prava, na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti clenti
komice z platnych norem, soudnich rozhodnuti, oby¢ejii a zvyklosti z izemi né¢ko-
lika evropskych statti. Sumarizace a vznik koncepce principt, které v sobé spojuje
prunik norem, obyc¢ejl, soudnich rozhodnuti principt a pravidel z n€kolika ¢len-
skych stati dava predem zietelnou nad¢ji, ze navrh spole¢ného referencniho ramce

bude obsahovat principy a pravidla pfijatelné pro §irsi evropskou populaci.
1.3.3 Obsah a uziti DCFR

DCFR obsahuje zejména zasady, definice a modelova pravidla. Obsah od-
povidé schématu nastavenym Komisi v rdmci Akéniho planu v roce 2003, jehoz
cilem bylo ptedevs§im zvysit soudrznost acquis Spolecenstvi v oblasti smluvniho
prava, podporovat vypracovani obecnych smluvnich podminek pro celou EU a dale
zkoumat, zda problémy v oblasti evropského smluvniho prava mohou vyzadovat
feSeni, ktera nejsou specificka pro dany sektor, jako je volitelny nastroj.”* Hlavnim
navrhem zminéného Akéniho planu vSak bylo vytvofit spoleény ramec pravidel
smluvniho prace pro EU. V fijnu roku 2004 Komise zvetejnila dal$i dokument
s oznacenim ,,Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta vpied®, prostrednic-
tvim které¢ho bylo navrzeno, aby spole¢ny referenéni ramec (CFR) poskytoval ,,za-
kladni zasady, definice a vzorova pravidla“ coz by mohlo napomoci zlepSeni stava-
jiciho acquis communautaire, a souc¢asné¢ by tvofil zaklad volitelného pravniho na-
stroje v pfipadg, ze by bylo rozhodnuto 0 vytvoieni takového nastroje.”® Modelova
pravidla pak mély byt hlavnim obsahem CFR, a mély slouzit jako voditko pro za-
konodérce jednotlivych ¢lenskych statl. DCFR je reakci na vyjadieni a pozadavky

Komise a obsahuje navrhy zésad, definic a vzorovych pravidel.”

8 Napt.: prof. O. Lando pochézel z Kodang, ¢lenové skupiny vedené Barem pochézeli &i pracovali
ve Spolkové republice Némecko a Rakousku, Nizozemi.

4 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more
coherent European contract law — An action plan. Uf. vést. C 63, 15. 3. 2003, s. 1—44.

> Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - European
Contract Law and the revision of the acquis: the way forward /* COM/2004/0651 final */

" Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
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Kniha prvni DCFR piedpoklada pouziti pravidel v ptipadé¢ smluvniho jed-
nani a dale pak v piipadé aplikace pravnich piedpisi upravujici smluvni a mi-
mosmluvni prava a povinnosti a S tim souvisejici majetkové zalezitosti. DCFR ne-
predpoklada, Ze se jeho pravidla budou vztahovat na prava a povinnosti vefejného
prava, nebo také na: a) postaveni nebo zptisobilost fyzickych osob k pravnim schop-
nostem; b) zavéti a dédéni; c) rodinné a manzelské vztahy; d) sménky, Seky a
sménky a jiné obchodovatelné nastroje; e€) pracovni vztahy; f) vlastnictvi nebo
prava k nemovitému majetku; g) vznik, vnitini organizaci, regulace vztaht ¢i zanik
spolecnosti a dalsi osob pravnickych zapsanych ¢i nezapsanych do obchodniho rej-
stiiku; h) procesni ¢i exekuc¢ni fizeni. Tato koncepce stavi z pravidel DCFR voli-
telny zdroj pravidel, konceptt a terminologie pro ty osoby, které ptipravuji legisla-
tivni nastroje ¢i pfimo smlouvy samotné (napt. pro soudce, rozhodce, pravniky,
védce ¢&i uditele prava).”” DCFR predpoklada, ze platnost navrhovanych pravidel
nebude nikterak stanovena ¢i ohranic¢ena jako to obvykle byva v ptipadé pravnich
piedpisi, a to vzhledem k tomu, Ze v ramci DCFR jde pfedev§im o nezavazna pra-
vidla. Soucasné¢ v§ak DCFR ptedpoklada, Ze pravidla budou plnit nastaveni cile, tj.
budou pouzivéna i aplikovana prave v oblastech spolecenskych vztaht, pro kterou
byly vytvofeny.’® Obsah DCFR ramce je $irsi, nez byla pavodni pravidla PECL,
ktera predkladaly pravidla pro tvorbu, platnost, vykladu a obsahu smluv a jinych
pravnich aktl a dale také pravidla pro pfipadné uspokojeni zavazki ¢i pravidla
Vv piipadé¢ nesplnéni povinnosti z téchto vztaht. DCFR jde v tomto ohledu mnohem
dale.” Obsahem knihy prvni jsou obecna ustanoveni. Kniha upravuje oblast pouziti
pravidel a jejich interpretaci, definuje obecné poymy véetné vykladu dobé viry, po-

ctivého jednani a lhiit.8

Kniha druhd je v€novana smluvnimu jednani. Obsahuje
pravidla tykajici se smluv samotnych (forma, typ), ptedsmluvnim jednanim, kon-
traktaCnimu procesu, odstoupeni od smlouvy, zastoupeni, divodiim neplatnosti, ob-

sahu a ¢inku smluv.®! Kniha tieti je vénovana smluvnim povinnostem. Upraveny

version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016,
4795 s. 30.

" Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016,
s. 132.

8 Tamtéz s. 13.

® Tamtéz s. 21.

8 Tamtéz s. 131.

81 Tamtéz s. 170.
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jsou instituty jako plnéni ze smlouvy, nemoznost plnéni, ukonceni smlouvy,
smluvni strany.8? Kniha &tvrté je, jako jedina ze vech knih, rozdélena kromé kapi-
tol 1 na ¢asti. Tyto se vénuji prodeji a koupi, leasingu, sluzbam, prodévajicim sub-
jekttim, franshisingu a distribuci zboZi a sluZeb, a zajisténi zavazk.®® Kniha pata je
vénovana otazkam upravujicim dobrovolné zasahy do zalezitosti jinych osob. Jde
o pravidla pro piipadné intervence do smluvniho vztahu ¢i zasahtim za G¢elem pod-
pory nékteré ze smluvnich stran ze strany jednotlivych ¢lenskych statt v souladu
s jeho pravnim fadem.®* Kniha $esta obsahuje pravidla pro mimosmluvni odpovéd-
nost. Obsahem jsou pravidla pro klasifikaci jak majetkové tak nemajetkové ujmy,
pravidla pro vznik subjektivni odpovédnosti, a formy odskodnéni jmy.® Kniha
sedmé upravuje vzorova pravidla pro bezdiivodné obohaceni. Jde piredevsim o spe-
cifikaci jednotlivych piipadl bezdiivodného obohaceni véetné pravidel pro naroky
upravené pravem veiejnym.® Kniha osma upravuje vzorova pravidla v otizce na-
byti, zmény ¢i zcizeni vlastnickych prav. V ptipad¢ této kapitoly je specifikovano
pravidly vlastnictvi, moznosti jeho zcizeni a déle i pravidla pro ochranu vlastnic-
kého prava.®’” Kniha devata je vénovana pravidlim spojenym s ochranou vlastnic-
kého prava k movitym vécem. V této knize jsou tak upraveny pravidla spojené se
specifikaci vlastnickych prav k nemovitym vécem, jejich vznik a obsah, ucinek
téchto prav vici tfetim osobam, a principy ochrany téchto prav v fizenich pted ve-
fejnou moci.?® Kniha desata upravuje pravidla pro otazky tykajici se svéfenstvi.
Piedklada pravidla pro vznik a zanik svétenskych fond, pravidla pro spravu ma-
jetku v téchto fondech a soucasné pravidla pro vztahy ke tfetim osobam.®® Jednot-
livé knihy jsou ¢islovany fimskymi Cislicemi. Kapitoly ¢i ¢lanky v knihach jsou
nasledné ¢islovany arabskymi ¢islicemi, kdy prvni arabska Cislice, ktera pfedchazi
dvojtecce, je Cislo kapitoly. Naptiklad III. - 3: 309 je devaty clanek tieti kapitoly
treti knihy.%

V piipadé principit smluvniho prava je nutné rozliSovat mezi predkladanym

akademickym navrhem referenéniho ramce DCFR (dale v textu jen ,,DCFR*) a

8 TamtéZ s. 697.
8 TamtéZ s. 1233.
84 Tamtéz s. 2781.
8 Tamtéz s. 2978.
8 Tamtéz s. 3668.
87 Tamtéz s. 3975.
8 Tamtéz s. 4446.
8 Tamtéz s. 4745.
9 Tamtéz s. 23.
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CFR jako politickymi pravidly, k jejichZ vytvofeni vyzvala Komise. DCFR obsa-
huje zasady, definice a vzorova pravidla evropskych prav soukromého. Pravé pred-
kladand pravidla byly sestaveny jako navrh na zpracovani ,,politického* referenc-
niho ramce (CFR), ktery byl plvodné pozadovan Komisi v ramci Planu na
ptredstavuji akademicky, nikoli politicky text, ktery vychazi z iniciativy evropskych
pravnich védct. Predkladana pravidla DCFR tak predstavuji zavér vice jak deseti-
leti nezavislého vyzkumu a spoluprace akademikii s odbornymi znalostmi v oblasti

soukromého prava, srovnavaciho prava a prava Evropského spoledenstvi.®

DCFR navazuje na zasady evropského smluvniho prava, avsak jeho rozsah
je mnohem S§ir$i. Zasady evropského smluvniho prava se vztahovaly pfedev§im k
pravidlim o tvorb¢, platnosti, vykladu a obsahu smluv, a analogie, jiné pravni akty,
ale také o uspokojeni zavazkt z nich urceni a napravnych opatienich pii neplnéni
téchto povinnosti, které byly pozdéji doplnéné o pravidla, vztahujicich se k praviim
a povinnostem podle soukromého prava obecné, véetné pravidel tykajicich se a plu-
ralita stran. V tomto ohledu DCFR piedklada i vzorova pravidla pro jednotlivé
druhy smluv (Kniha IV.) a dale pak i oblast mimosmluvnich zavazki a otazky vzta-
hujici se k vécem. Pravé mimosmluvni zadvazky dle DCFR zahrnuji dal$i prava a
povinnosti soukromého prava v rozsahu jeho ptsobnosti, 1 kdyz nevyplyvaji ptimo
ze smlouvy samotné, neb urcita prava a povinnosti vznikaji z bezdiivodného obo-
haceni, posSkozeni zptsobené jinému, jednani bez pravniho divodu, ¢i intervence
do cizich zalezitosti. Pravé prava a povinnosti z téchto pfipadd se vztahuji k prav-
nim vztahtim k uréitym vécem, tedy t€ém subjektim, které maji k vécem urcita
prava, které je potieba chranit. Tyto tak DCFR rozvadi v Knize Ill., jez obsahuje
obecna pravidla, kterd se vztahuji na vSechny zavazky v ramci DCFR, at’ jiz vzni-
kaji ze smlouvy &i jinak.%

Pojem zasadnich principt je v ramci DCFR pojat s ohledem na zminéna
sdéleni Komise tak, Ze DCFR nevnima soukromé pravo, a zejména smluvni pravo,
pouze jako prostfedek vyvazeni soukromopravnich vztahi mezi fyzickymi a prav-

nickymi osobami, ale pfedevsim DCFR navrhuje napravu ptipadného selhani trhu

% Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 7.

9 Tamtéz s. 21
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S tim, ze soukromé pravo je jednou z téchto oblasti pravni regulace, ktera by méla
byt zaloZena na hluboce zakotenénych principech.® Modelova pravidla jsou DCFR
pojata jako pravidla, ktera nemaji Zadnou normativni (zakonnou) silu a predstavuji
mekka pravni pravidla ur¢itého druhu obsazeného v zasadach evropského smluv-
niho préava, ktera mohou byt pouzita jako vzor pro legislativu, naptiklad pro zlep-
Seni vnitini soudrznosti acquis communautaire, kdy je DCFR poskytnuta moznost

rozhodnout se, jaké pravidlo bude aplikovano.®*

DCFR by v8ak nemél byt posuzovan jen jako stavebni blok ,,politického*
spole¢ného referencniho rdmce, avSak mél by si dle autor zachovat sviij vlastni
vyznam s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o akademicky text. DCFR v tomto
ohledu vysledem velkého evropského vyzkumného projektu a nezavisle na osudu
CFR se predpoklada, ze DCFR bude piedev§im podporovat soukromé prava v ju-
risdikcich ¢lenskych stati Evropské unie. Jeho ukolem je nejen ukézat, jak velmi
se narodni soukromé pravo podoba ale pfedevsim je dilezitym stimulem pro rozvoj
této oblasti, coz lze povaZovat za regionalni projevy spolecného evropského dédic-
tvi. Funkce DCFR je tak prvni cestou k prohloubeni védomi o existence evropského
soukromého prava. DCFR tak mtize pojem evropského soukromého prava povazo-
vat za zaklad, ktery zvysi vzajemné porozuméni a podporu kolektivniho jednéni o

soukromém pravu v Evropé.*®

DCFR obsahuje zejména principy, zasady, definice a modelova pravidla.
Obsah ramce odpovidd schématu nastavenym Komisi v ramci Akéniho planu
Vv roce 2003, a Sdélenim Komise z fijna 2004. DCFR je v tomto ohledu postaven na
¢tyfech (hlavnich) zasadach, které tvoii svoboda, bezpec¢nost, spravedlnost a efek-
tivita a které bezprosttedné piedchdzi celému DCFR. Tyto hlavni zasady jsou pak
déle rozvinuty v kategorii prvotadych principt, ke kterym patii ochrana lidskych
prav, podporu solidarity a socialni odpovédnost, zachovani kulturni a jazykové roz-

manitosti, ochrana a podpora prosperity a propagace vnitiniho trhu.’® Modelova

93 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 10.
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% Tamtéz s. 9.

% Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
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version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 20186,
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pravidla jsou DCFR pojata jako pravidla, ktera maji Zadnou normativni silu, a pied-
stavuji mekka pravni pravidla ur¢itého druhu obsazeného v zasadach evropského
smluvniho prava, ktera mohou byt pouzita jako vzor pro legislativu, naptiklad pro
zlepSeni vnitini soudrznosti acquis communautaire kdy je DCFR poskytnuta moz-

nost rozhodnout se, jaké pravidlo bude aplikovano.?’

% Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016,
4795s. 17.
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2 Koncepce principi smluvniho prava

Ve druh¢ kapitole disertacni prace jsou piedstavena zékladni teoreticka vy-
chodiska principii smluvniho prava. Na arovni Unie, paralelné s ekonomickou
(pravni) integraci, se vice jak dvé desetileti pracovalo na rozsahlé kodifikaci za-
kladnich principi soukromého prava (CFR). Naproti tomu vzniku (nového) ob¢an-
ského zakoniku predchézela specificka cesta narodnich normotvirca, kterd spoci-
nula na vlastnich zdkladech a vlastnim odd€leném vyzkumu. Pravé z téchto dvou
zcela odlisnych zpiisobii tvorby civilniho prava se 1ze domnivat, ze ceské principy
smluvniho prava, resp. princip smluvni svobody se mohou odliSovat od principii

navrhovanych v ramci DCFR.

Tato kapitola je zamétena na specifikaci principi upravenych DCFR, které
poskytnou nezbytny podklad pro druhou ovéfovanou hypotézou, v ramci které se
domnivam, Ze se principy smluvni svobody v ramci pravni upravy CR odlisuji od
principt navrhovanych v ramci DCFR. Kromé smluvnich principi DCFR v kapi-

tole po uplnost zminim i jiné systémy spoleénych zasad.

2.1 Uvodem k principiim smluvniho prava

Podstatnou ¢ast evropského obcanského prava tvoii predev§im smérnice na
ochranu spotfebitele nebo deliktnich zavazkovych pravnich vztahd. Tyto normy lze
charakterizovat jako komunitarni pravo, patfici pod zavazkovou cast obanského
prava hmotného. Zminéné normy upravuji smluvnich a deliktni zavazky prostied-
nictvim jednotlivych dil¢ich krokidi (smérnic). I pfes pomérné rozsahlou normo-
tvorbu v této oblasti vnitiniho trhu i v soucasnosti zcela absentuje spole¢na a jed-
notna uprava spolecnych zasad a principt pro jednotlivé ¢lenské staty, coz prinasi
obsahové vnitini rozpory jednotlivych ptedpist, které postradaji jednotné uplatiio-
véni a jednotny vyklad.%®

2.1.1 Principy soukromého prava ES (ACQP)

V oblasti smluvnich zavazki 1ze z projekth unifikace zasad a principt zmi-

nit nejen akademicky navrh spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR), ale i principy

% HURDIK, Jan., HANDLAR, Jifi. Pojeti a systém unifika¢nich projekti evropského smluvniho
prava (DCFR) a ¢eské pravo smluvnich zavazka. In Evropské unifikacni projekty zavazkového prava
a Ceské obcanské pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 11. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity; ¢. 359 = Acta Universitatis Brunensis Iuridica; no. 359. Rada teore-
ticka. ISBN 978-80-210-5042-6.
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evropského prava (PEL), principy evropského smluvniho prava (PECL) ¢i principy
soukromého prava ES (ACQP). Zasady Acquis (ACQP) jsou systematickou kom-
pilaci vzorovych pravidel a zasad odvozenych ze stavajiciho soukromého prava
EU. Vypracovala je skupina evropskych védct (vyzkumna skupina pro existujici
soukromé pravo ES, tzv. Acquis Group)®® a jejich cilem je podle ¢l. 1: 101 odst. 2
ACQP byt zdrojem pro navrhy, provadéni a vyklad prava Unie (tehdy Evropského
spolecenstvi). Spolu s modelovymi pravidly navrzenymi Landovou komisi (PECL)
a jeji nastupnickou organizaci (Studijni skupinou pro evropsky obCansky zakonik),
jsou ACQP jednim ze dvou hlavnich zdroji pro navrh spolecného referenc¢niho
ramce. Vzhledem k tomu, ze ACQP jsou v podstaté navrzeny tak, aby piedstavo-
valy status quo stavajiciho soukromého prava EU, jejich zékladni mys$lenka je po-
zitivisticka.

Primarnimi zdroji pro ACQP jsou pfedevs§im riizna pravidla upravena v rtiz-
nych pravnich aktech EU (zejména Smlouva o fungovani Evropské unie), smérnice,
¢1 nafizeni, jakoZz i judikatura Evropského soudniho dvora. S ohledem na fragmen-
tarni charakter Gpravy smluvniho prava v EU je hlavnim cilem ACQP poskytnout
systematicky piehled prava EU, a dale pak odvodit n¢kterd obecna pravidla a prin-
cipy smluvniho prava ze stavajici fragmentarni pravni Gpravy. Kromé téchto pri-
marnich zdroju stavajicitho smluvniho prava EU se komentaie ACQP c¢asto odvola-
vaji na kodexy jednotného prava, zejména CISG'® a dalii Siroce uznavané zasady
a mezinarodni vzorové kodexy, jako je napi. jako PECL a UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts (PICC). Podle vyzkumného projektu se
méla konecna verze ACQP sestavat ze tfi ¢asti pfipominajicich strukturu pravnich
aktt EU. Stejna struktura byla pfijata i v ramci DCFR. Prvni ¢asti, inspirovanou cili
stanovenymi v pfedmluvé pravniho aktu EU, bylo prohlaSeni o obecnych zasadach,
na nichZ se zakladaji pravidla ACQP. Tato ¢ast zahrnovala zékladni myslenky, jako
je smluvni svoboda a princip pacta sunt servanda (smlouvy je nutné dodrzovat).
Druha ¢ast se skladala z obecnych definic nejdilezitéjSich pravnich pojmil pouZi-
vanych v ACQP. Cilem druhé ¢asti bylo vytvofit koherentni evropskou terminolo-
gii soukromého prava za ucelem reformy nejednotného pouzivani pravnich pojmt

v riiznych evropskych pravnich aktech.1%

% Research Group on the Existing EC Private Law, the so-called Acquis Group.

100 sale of Goods, International (Uniform Law).

101 Grigoleit, H. C. & Tomasic, L. (2012) “Acquis Principles” Basedow, J., Hopt, K. J., and Zim-
mermann, R. (ed.s), Max Planck Encyclopaedia of European Private Law, (Oxford: OUP)
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2.1.2 Principy evropského smluvniho prava (PECL)
Principy evropského smluvniho prava (PECL) jsou jako akademicky projekt

prakopnickym dilem v unifikaci evropského soukromého prava. Zabyvaji se téma-
tem, které je svou podstatou a charakterem mezinarodni. Moderni smluvni pravo v
Evropé spociva na stejnych historickych a filozofickych zakladech a hypoteticka
vule rozumnych stran smlouvy byla obvykle tstfednim bodem ve vyvoji jeho dok-
trin. Zékladnich pojmy a tvorba spolecnych hodnoceni nebyla dle autori ovlivnéna
nacionalismem a pfi tvorbé¢ pravidel vzdy dochazelo k vyméné myslenek pies hra-
nice statl. Tou nejsilnéjsi motivaci a hnaci silou pro pravni harmonizaci a smluvni
pravo bylo dle autort pfedevsim tzké spojeni s vnitinim trhem. Pokud jde o styl a
strukturu zéasad, jsou zasady inspirovany pravem USA. Kazdy svazek obsahuje
texty ¢lankt, kdy u kazdého ¢lanku je navic pfipojen komentar (vCetné ilustraci) a
srovnavaci poznamky, které informuji ¢tenafe o pfislusnych pravnich ptedpisech
platnych v €lenskych statech EU. Zasady soucasné berou v tivahu 1 dal§i prameny

prava, jako jsou mezinarodni imluvy.

Ve vSech téchto ohledech se PECL l1isi od jinych projektii sjednoceni evrop-
ského smluvniho prava. Zasady evropského smluvniho prava lze povazovat za pro-
dukt evropskych narodnich tradic, jez se vyznacuje svou vlastni flexibilitou a
schopnosti rozvoje, ktery autofi povazuji za soucasny projev ryze evropského
smluvniho prava. Autoti zasad zminuji fadu tceld, pro které jsou jejich zasady na-
vrzeny, kdy zakladnim cilem je pfedevsim zjednoduseni pieshrani¢niho obchodu v
ramci Evropy tim, ze stranam smlouvy zpiistupni soubor neutralnich pravidel, od-
délenych od zvlastnosti jakéhokoli vnitrostatniho pravniho systému.'%? Zasady
PECL jsou urceny k pouziti jako obecnd pravidla smluvniho prava v EU, a tyto se
pouziji, pokud se strany dohodly na jejich zalenéni do uzaviené smlouvy nebo
pokud se strany dohodly, Ze se jejich smlouva jimi ma témito zasadami fidit. Dle
¢lanku 1 Ize zasady PECL pouzit, pokud strany smlouvy souhlasily s tim, ze se
jejich smlouva se bude fidit ,,obecnymi pravnimi zdsadami®, ,,lex mercatoria“ nebo
podobnymi, nebo pokud nezvolili Zddny systém nebo pravni pravidla, kterymi by
se jejich smlouva tidila. Zasady PECL dle ¢lanku 1 soucasn¢ mohou poskytnout

feseni nastolené¢ho problému, kdy systém nebo platné pravni predpisy tak neéini.'%®

102 ZIMMERMANN, Reinhard. The Significance of the Principles of European Contract Law. Eu-
ropean Review of Private Law (ERPL), volume 28, no 3, pp 487-496, September 2020, Max Planck
Private Law Research Paper No 21/3.

18 BUSCH, D. (eds.) Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. Kluwer
Law International, 2002. 450 s. ISBN 9789041117496.
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2.1.3 Common Frame of Reference (CFR)

Pro piipravu CFR se v roce 2005 spojila fada jiz existujicich mezinarodnich
skupin akademikt a vytvoftila Spolecnou sit’ pro evropské soukromé pravo (sit’ Co-
PECL). Tento projekt byl financovan pod zastitou Sestého ramcového programu
Evropské unie pro Vyzkum a technologicky rozvoj. V ramci této sité ptisobila Stu-
dijni skupina pro evropsky obCansky zakonik, kterd v ramci tvorby hrala hlavni roli.
Od roku 2005 byl autonomni vyzkum studijni skupiny v oblasti principli evrop-
ského prava postupné nahrazovan ptipravou akademického névrhu spole¢ného re-
feren¢niho ramce (CFR). Spolec¢na sit’ evropského soukromého prava zalozena pro
piipravu tohoto ndvrhu s Hansem Schulte-Nolkem jako koordinatorem byla podpo-
rovana Komisi v ramci 6. rdmcového programu pro vyzkum. Sit' obsahovala pte-
devsim tfi redakéni tymy, tj. Studijni skupinu pro evropsky obcansky zakonik, Sku-
pinu pro acquis (ACQP) a Skupinu pro pojistné pravo (PEICL)%, a dale celou fadu
tzv. hodnoticich a podplrnych skupin. Cilem téchto skupin byla formulace Spolec-
nych principi evropského smluvniho prava (CoPECL), které ptfedstavuji cil podpo-
rovany 6. ramcovym programem pro vyzkum. V dusledku integrace prace studijni
skupiny do politického procesu ptipravy Spoleéného referenéniho ramce musela
Studijni skupina pro evropsky obcansky zakonik vzit v ivahu také zajmy lobbistic-
kych skupin. Soucasti procesu proto bylo projednavani navrhi v ramci tzv. CFR-
net, sit¢ lobbistl organizované Evropskou komisi. Vysledkem téchto diskusi bylo
nékolik Gprav navrhti. Aby bylo mozné vypracovat navrh spolecného referenéniho
ramce, obé skupiny spole¢né vytvofily to, co bylo nazvano spole¢nym ,,.kompilac-
nim a redakénim tymem* (CRT) pod vedenim Erica Cliva. Tento tym byl odpo-
veédny za revizi principil evropského smluvniho prava 1 za slou€eni prace obou sku-
pin a zajisténi celkove systematické a terminologické konzistence. Hlavni praci od-
vedl Eric Clive, k némuz Ize vysledovat i podstatné ¢asti terminologickych tspécht.
Az do 1éta 2008 byly vysledky CRT projednavany Koordina¢nim vyborem studijni
skupiny. Posledni zasedani CRT se konalo v Gentu v zati 2008. Vysledkem pii-
pravnych praci byl akademicky navrh spole¢ného referencniho ramce (DCFR), pu-

blikovany v prozatimnim vydéani v tinoru 2008, a v plném vydani v fijnu 2009.1%

104 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)

15 Ridenmiiller, Horst, Florian Faust, Hans Christoph Grigoleit, Nils Jansen, Gerhard Wagner, and
Reinhard Zimmermann. The Common Frame of Reference for European Private Law: Policy Cho-
ices and Codification Problems. Oxford Journal of Legal Studies 28, no. 4 (2008): 659-708.
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2.1.4 UNIDROIT (PICC)

vvvvvv

del pro pravo mezinarodnich obchodnich smluv jsou principy mezinarodnich ob-
chodnich smluv UNIDROIT (PICC). Prace byly provadény pod zastitou UNI-
DROIT. Prvni prace zapocaly jiz v souvislosti s mezinadrodnim prodejem zbozi v
roce 1935, coz nasledn¢ vyustilo v pfijeti Haagskych timluv. V roce 1968 byly za-
pocaty prace na nezavazném kodexu, ktery by Sel nad ramec prodeje zbozi a ktery
by odrazel obecné zasady odvozené ze smluvniho prava riznych zemi tak, aby tvo-
fily jakousi obecnou soucast jednotného mezinarodniho obchodniho zdkoniku.
Préace zacaly v roce 1970 pod vedenim Reného Davida (Francie), Tudora Popescu
(Rumunsko) a Clive M Schmitthoffa (Anglie). Tento vybor vypracoval navrhy jed-
notnych pravidel pro uzavirani a pro vyklad smluv, které caste¢né pievzala UNCI-
TRAL a zac¢lenéna do Videnské umluvy z roku 1980 (CISG). V roce 1980 byla
vytvofena vétsi pracovni skupina pod vedenim byvalého tajemnika vyboru Micha-
ela Joachima Bonella. V nasledujicich ¢trnacti letech pracovni skupina navrhla sou-
bor pravidel, ktery se tykal pravnich otdzek od zahajeni jednani kontraktu a az po
feSeni napravy neplnéni smlouvy. Prvni verze PICC, ktera byla vydana v roce 1994,
obsahovala 119 ¢lanki. V roce 1997 byla jmenovana nova pracovni skupina, kteréa
v roce 2004 predstavila vyrazné rozsifenou druhou verzi PICC. Tteti vydani PICC

bylo ptedstaveno v kvétnu roku 2011.

Vychozi pracovni metodou pro vypracovani jednotnych mezinarodnich pra-
videl, bylo srovnani fady narodnich pravnich systému, véetné jejich legislativy, ju-
dikatury a odborné literatury. Timto zptsobem bylo mozné nalézt odpovidajici vni-
trostatni feSeni pro konkrétni smluvni problematiku, coz umoznilo formulovat
obecné zasady mezinarodniho smluvniho prava. V tomto ohledu nejsou PICC pri-
marnim zdrojem préva, ale sekundarnim zdrojem, ktery systematicky zptistupniuje
mezinarodné uznavané principy smluvniho prava. I kdyz bylo od pocatku ziejmé,
ze v mnoha pfipadech nebude mozné nalézt potfebnou shodu mezi vnitrostatnimi
fesenimi, ma PICC v prvé fad¢ poskytnout uspokojivy soubor pravidel pro preshra-
ni¢ni vztahy. Pravidla PICC byly sestaveny jak pro pouziti formou rozhodného
prava, které si samy smluvni strany zvoli, tak pro pouziti formou rozhodného prava
volbou stran sporu. Je v§ak nezbytné poznamenat, ze volba pravidel PICC stranam

neumoziuje obchdzet narodni kogentni pravo, které ma prednost pied pravidly
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PICC (¢lanek 1.4). Preambule PICC v tomto ohledu vyzyva k pouziti PICC v pfi-
pad¢, kdy si strany nezvolily rozhodné pravo, kterym by se jejich smlouva fidila.
Verze PICC z roku 2004 obsahuje 85 ¢lanku, které jsou rozdéleny do 10 kapitol,
kterym ptedchazi zminéna preambule. Kazdy ¢lanek je doplnén oficialnim komen-
tafem, ktery autofi povazuji za nedilnou sou¢ast pravidel PICC.1%

2.1.5 Sale of Goods, International (Uniform Law)

Témét pred sto lety proto byly zahajeny snahy o vytvoreni mezinarodné jed-
notného globalniho prodejniho prava, které by platilo namisto jednotlivych narod-
nich prodejnich zakont. Tohoto cile bylo dosazeno tmluvou OSN o prodeji zbozi.
Umluvu Organizace spojenych narodii o mezinarodnim prodeji zbozi (CISG) pfi-
jalo 74 ¢lent organizace, jejichz dovoz a vyvoz (od roku 2010) tvoii asi 90 procent
svétového obchodu se zbozim. Jednotné prodejni pravo se nezaméfuje pouze na
usnadnéni mezinarodniho obchodu, ale pfedevsim na odstranéni obchodnich pie-
kazek pro usnadnéni obchodnich vztahti napfic riznymi staty. Sjednoceni prode;j-
niho prava ma také piispét k prohloubeni mirovych vztahit mezi narody zptisobem,
kdy jednotlivé staty, které budou uzce provazané obchodnimi vztahy, se zcela jisté
budou zdrahat pouzivat vojenské prostiedky pro feseni spori.’?” Podle Davida Mi-
treny se zalozena spoluprace bude rozvijet diky ptfinosim i do dalSich oblasti v§ak
jen v ptipadg, ze bude i nadale pro zi¢astnéné staty piinosem.%

Preambule CISG proto povazuje vytvoteni jednotného prodejniho prava za
dalezity prvek podpory pratelskych vztahli mezi staty. V soucasnosti je CISG za-
kladnim prvkem globalniho sjednoceni prava mezinarodniho obchodu. Tento pro-
ces globalizace je vysledkem mezinarodnich umluv (tzv. néstroju soft law), které
postradaji jakoukoli oficialni a formalni zavaznost. Smluvni strany mezinarodnich

transakci se piesto ¢asto integruji do obchodnich smluv pravé z dtivodu jejich prak-

106 \VOGENAUER Stefan, KLEINHEISTERKAMP Jan (Eds.). Commentary on the Unidroit Prin-
ciples of International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009 —. Uniform
Law Review, Volume 14, Issue 1-2, January-April 2009, Pages 415-417. ISBN 978-0-19-929175-
5.

107 Pravé zminény diraz na pravidla a normy dovoluje realizovat volny obchod je projevem teorie
vzajemné zavislosti (liberalismus). ,, The European Union is the best example of economic integra-
tion engendering closer economic and political cooperation in a region historically bedevilled by
national conflicts. “ BURCHILL, S. Liberalism. In. Theories of international relations. 3rd ed. New
York: Palgrave Macmillan, 2005. s. 64.

108 K eohane a Nye poukazuji na to, Ze prostiednictvim ¢lenstvi v mezinarodnich institucich, mohou
clenské staty vyznamné rozsifovat své predstavy o vlastnich zdjmech s cilem rozsifit oblast vza-
jemné spoluprace. DONNELY, J. Realism. In. Theories of international relations. 3rd ed. New
York: Palgrave Macmillan, 2005. s. 64.
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tiénosti. Takovymi dulezitymi nastroji soft law jsou dnes zejména Principy mezi-
narodnich obchodnich smluv UNIDROIT (PICC) a Incoterms vytvoiené Mezina-
rodni obchodni komorou (ICC). CISG do zna¢né miry ovlivnila oba tyto nastroje.
UNIDROIT a PICC v podstaté zobeciiuji feSeni CISG a prendsi je do vSech mezi-
narodnich obchodnich smluv. Umluva OSN o prodeji je rozdélena do &tyt &asti:
Cast I. (€l. 1-13) upravuje rozsah pouziti a také nékteré obecné otazky, jako je vy-
klad CISG nebo zasada svobody formy. Cast II. (¢l. 14-24) se zabyva uzaviranim
smluv. Ustiedni &asti je ¢ast I11. (¢l. 25-88), ktera uréuje prava a povinnosti smluv-
nich stran véetné piedpokladt a nasledkd poruseni smlouvy smluvni stranou. Cast
IV. (¢l. 89—101) obsahuje zaveére¢na ustanoveni, kterd smétuji smluvnim statim a

zahrnuji zejména n&kolik moznosti vyhrad.1®

2.2 Principy DFCR

DCFR je postaven na ¢tyfech (hlavnich) zasadach, které tvoti svoboda, bez-
pecnost, spravedInost a efektivita, a které bezprostiedné piedchazi celému navrhu
referenéniho ramce. Tyto hlavni zasady jsou pak dale rozvinuty v Kategorii prvoia-
dych principt, ke kterym patii ochrana lidskych prav, podporu solidarity a socialni
odpovédnost, zachovani kulturni a jazykové rozmanitosti, ochrana a podpora pro-
sperity a propagace vnitfniho trhu.'’® Tyto zakladni pravidla DCFR doprovazi
ochrana lidskych prav a sam i DCFR uznava prvofadou pozornost této zasady, kdyz
jeho Givodni ustanoveni stanovi, Ze vzorova pravidla je tieba Cist ve svétle o vSech
pouzitelnych néstrojich zarudujicich lidskd prava a zikladni svobody.''! Tyto
hlavni zasady, pak DCFR velmi siln¢ odrazi v obsahu samotnych vzorovych pravi-
del, zejména pravidla o nediskriminaci v Knize II. a 111.12 a tyto se projevuji dale

v Knize VI. o mimosmluvni odpovédnosti.!?

Pravé takto nastavena pravidla mohou byt povazovana za vhodné vzory pro

principy, které podporuji spravedlnost a poskytuji ochranu pravnim vztahim. Pravé

109 Magnus, Ulrich. CISG and CESL (September 1, 2012). Liber Amicorum Ole Lando, pp. 225-
255, Michael Joachim Bonell, Marie-Louise Holle, and Peter Arnt Nielsen, eds., Djof Forlag, 2012,
Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27, Available at SSRN: https://ssrn.com/abs-
tract=2165758

110 Tamtéz s. 13.

111 Book I. — 1: 102: Interpretation and development. I. — 1: 102 (2) They are to be read in the light
of any applicable instruments guaranteeing human rights and fundamental freedoms and any appli-
cable constitutional laws.

112 Kniha Il. —2: 101(pravo, které nesmi byt diskriminovano); II. —2: 105 (dikazni bfemeno) a
I11. — 1: 105 (nediskriminace).

113 Zejména Kniha V1. — 2: 201 (4jma utrpéna tretimi osobami jako disledek poskozeni nebo smrti
jiné osoby); VI. —2: 203 (Gjma na dustojnosti, svobodé a soukromi) a VI. — 2: 206 (4jma na zakladé
poskozeni majetku nebo opravnéné drzby).
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svoboda, ochrana, spravedlnost a efektivita jsou jako zékladni principy v rdmci
DCFR dale rozvijeny a ptedstavuji prvofadé a zékladni principy celého referenc-
niho ramce. Samotny akademicky navrh referen¢niho ramce se dle autorti snazi
predstavovat ztélesnéni téchto zdsad a za prvoradé povazuje predevsim jejich vza-
jemné vyvazeni. Na troven téchto zdkladnich principti 1ze postavit cile samotné
evropské integrace a to odkazem na konkrétni politické cile Unie v ramci ochrany
prostoru, bezpecnosti a prava a podpory svobody pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapi-
talu mezi jednotlivymi staty, k jejichz dosazeni by mél akademicky navrh referenc-

niho rAmce svym obsahem piispét.t*

V ramci DCFR je minimalizovana podpora solidarity a socialni odpovéd-
nosti, které je obecné povazovana za aktivni funkci spiSe vefejného prava (piede-
v§im v ramci trestniho prava, danového prava a prava socialniho zabezpeceni) nez
prava soukromého. Z tohoto diivodu v predkladanych pravidlech podpora solidarity
a socialni odpovédnosti absentuje, neb pravé pro smluvni vztahy se pojem ,,solida-
rita® pouziva spise jako vérnost nebo ochrana. Tuto pak DCFR ptedkldda v ramci
Knihy V. a Knihy V., ¢ast H. Soucasné lze principy téchto pravidel vztahnout k
smluvni odpovédnost za skodu zptisobenou jinému ¢i v rdmcei vymezeni $kodlivého
jednani, které je $kodlivé obecné.!™® Tyto principy v§ak mohou byt povazovéany za

principy, které obecné poskytuji ochranu soukromopravnim vztahtim.!®

Dtlezité bylo zaneseni spole¢nych principl pro zachovani kulturni a jazy-
kové rozmanitosti. Pravé v pluralistické spolecnosti, jako je Evropa, se jednotlivé
narodni kulturni a jazykova rozmanitost, které jsou nezbytnou soucasti samotného
lidského Zivota, zdsadné prekryvaji a navzajem na sebe nardzeji. Pokud ale mé ur-
city aspekt lidského Zivota jen narodni kulturni charakter a obsah, miiZze byt tento

soucasné v rozporu se zdsadami solidarity, ochrany a podpory zivotni Grovné a pod-

114 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 17.

115 Kniha VI. — 2: 209; viz VI. — 3: 202, VI. — 3: 206 a VI. - 5: 103.

116 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 14.
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pory vnitiniho trhu. V ramci samotného DCFR se vSak potvrzuje jak ucta k zacho-
vani kulturni a jazykové rozmanitosti ve své narodni podobé'!’ na strané jedné a
tak soucasné¢ zamezeni Skodlivych u¢inkti nadmérné rozmanitosti narodnich sys-
témt smluvniho prava na vnitini trh. V tomto ohledu neni politicky CFR jen zpiisob
jak vytvofit jednotny soukromopravni kodex celé Evropy, ale spiSe jako vytvoieni
vhodné ptirucky nebo souboru ndstroji pro narodniho zakonodarce, ktery ma
umoznit, aby byl vyznam evropskych pravnich predpisti jasny pro ob¢any z riizného
pravniho prostiedi.!*®

Praveé kulturni rozmanitost evropskych narodu byla respektovana prostred-
nictvim ucasti pravnika ze vSech evropskych pravnich kultur v Unii pfi pfipraveé
akademického navrhu spole¢ného referen¢niho ramce a vaznym pokusem reflekto-
vat pravni systémy Clenskych stati Unie. Vysledkem téchto snah je tak ucelena
jednota rozmanitosti pravnich pohledii a jazykova rozmanitost, ktera bude soucasné
respektovana pielozenim DCFR do co nejvétiiho poétu evropskych jazykd. !t

Pii ptipravé pravidel DCFR byla respektovana ochrana a podpora bla-
hobytu. Tato zdsada se netyka jen zajisSténi blahobytu, ale Zivotni Grovné jako ta-
kové, neb pokud by se DCFR nesnazil podporovat Zivotni Groven a dobré Zivotni
podminky, nebyly by mozné o¢ekavat ochotu obyvatel tyto pravidla pfijmout za
vlastni. Obdobn¢ jako podpora blahobytu byl podporovan vnitini trh. Tento princip
je poslednim sekundarnim principem, ktery jako takovy zcela zjevné miiZe zajistit
blaho ob¢anti a podnikti v Evropé. V tomto ohledu DCFR slouZi k podpote fadného
fungovani vnitiniho trhu, a to predevsim zlepSovanim kvality a dostupnosti a pou-
zitelnosti sou¢asnych a budouci pravnich ptedpisti Unie, a o¢ekava se jeho vliv na
vyvoj jinych néstroji vnitiniho trhu, jako jsou napf. politicka rozhodnuti.*?°
V ptipadé smluv a zavazkti DCFR jasn¢ rozliSuje mezi smlouvou jako vy-

sledkem pravniho jednani a pravnimi vztahy jako souborem prav a povinnosti, které

117 Viz napt. Il. — 1: 104 (2) (potencialni pouzitelnost mistnich zvyklosti a praktik); I1. — 3: 102 (2)
(c) a (3) (zvlastni podminky pro podnikatelsky marketing pii obchodovani se spotiebitelem); II. —
9: 109 (jazyk pro komunikaci); IV.A. — 6: 103 odst. 1 pism. E) (jazyk pro doklad o zaruce pro spo-
tiebitele); 1X. — 3: 319 (2) (jazyk, ktery ma byt pouzit pfi zajisténi zastavniho véftitele o informacich
o zapisu do rejstiiku) a IX. — 7: 210 (3) (jazyk, ktery ma byt pouzit pro typ oznadmeni zajiSténym
vétitelem).

118 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 15.

19 Tamtéz s. 15.

120 Tamtéz s. 17.
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ze smlouvy (smluvniho jednani) vyplyvaji. V tomto ohledu se Kniha Il. zabyva
smlouvami jako pravnimi akty, a Kniha Ill. pak pravy a povinnostmi vyplyvajicich
ze smluv.*?! Cilem akademického navrhu spoleéného referenéniho ramce je zlep-
Seni stavajiciho ¢i budouciho acquis modelovymi pravidly. DCFR tak vylepSuje
soucasné acquis a pripravuje vSechny budouci pravni piedpisy Unie v oblast sou-
kromého prava tak, ze jasné zavadi zasady, které vylouci soucasné mezery a pte-
kryvani. ZlepSeni stavajiciho acquis zamysli DCFR rozvojem soudrzné terminolo-
gie. Smérnice dle autort ¢asto zaméstnavaji pravni terminologie a pojmy, které ale
v téchto nejsou vubec definovany. Uziteéné by pak bylo definovani pravnich ter-
mint a pojmu prave politickym CFR tak, aby terminologie pouzivana ve smérnicich
navazovala na CFR. Vnitrostatni instituce jednotlivych ¢lenskych statt promitajici
obsah smérnic do svych pravnich fadl by se nasledné nemusely zabyvat vykladem
obsahu ménit v pfipadnych provadécich predpisech, kdyz by pro tyto ptipady slou-
7il pravé politicky CFR.?2

Zakladni zasady DCFR tvofi svoboda, bezpe¢nost, spravedlnost a efektivita.
Kazda z téchto zasad ma nékolik aspektii. Svoboda ma z podstatnych nalezitosti,
které tato zasada sebou nese, nejdiilezitéjsi vztah ke smlouveé a smluvnimu jednani
a dale pak k jednostrannym zdvazklim a soucasné k povinnostem, které tato jednani
pfinasi. Ochrana, spravedlnost a efektivita jsou v§ak neméné dillezité zasady pro
ostatni oblasti, na které se vzorova pravidla vztahuji. Pfizndni postaveni zakladnich
zasad téchto Ctyfem zadsaddm vSak neznamend, Ze vSechny maji stejné vyznamnou
hodnotu. Na jedné urovni jsou svoboda, bezpe¢nost a spravedlnost, kdy lidstvo
samo v prub¢hu tisicileti bojovalo o vydobyti, vneseni a uznani téchto pravidel v
pravnich tadech. Efektivita je pak ve vztahu k prvnim tfem zdsadam jevi jako méné
vyznamna. Efektivita tu souvisi s G¢innosti pravnich pravidel a bez této zasady

nelze vzorové pravidla v pravu, jako védé praktické, dostate¢ng aplikovat.'?®

121 Tamtéz s. 25.

122 Tamtéz s. 34.

123 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 48.
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Pti ptipravé zasad DCFR vychazeli autofi z principt specifikovanych v
ramci evropského smluvniho prava a pro predkladany DCFR nebyl stanoven za-
sadné odlidny piistup.}?* Zminéné zékladni principy mohou byt ale soucasné ve
vzajemném rozporu. Jsou piipady, kdy nelze dosdhnout tplné ochrany prav, aby
byla zajisténa spravedlnost (napi. Kniha V. a V1.). Pravé zasada svobody, zejména
svobody smluvni, miize byt z mnoha divodii omezena upfednostnénim zasady spra-
vedlnosti, a to pravé z toho diivodu, aby se zabranilo mozné diskriminaci a zneuzi-
vani dominantniho postaveni jedné strany pravniho vztahu.'?® Zasady mohou byt
ve vzajemném rozporu, kdy naptiklad svoboda jednotlivce omezuje svobodu ostat-
nich. Soucasné¢ jeden aspekt spravedlnosti (napf. rovnost zachazeni) mize byt v
konfliktu s ostatnimi (napf. ochrana slabych stran). Zasady v ramci DCFR tedy ne-
musi znamenat, Ze budou uplatiiovany v rdmci své celé a nezménéné povaze. Ob-
dobné se zakladni zdsady DCFR vzajemn¢ piekryvaji. V tom to ohledu je mozné v
ramci DCFR najit mnoho jinych zasad a pravidel k zajisténi smluvni svobody, které

mohou byt aplikovany pro zajisténi smluvni spravedInosti.1?

2.3 Svoboda
2.3.1 Obecné avahy

Zasada svobody mé dle autort DCFR v rdmci prava soukromého nékolik
aspektli. Svoboda v ramci soukromého prava je predev§im povazovana za svobodu
predstavujici ochranu jednotlivych ucastnik soukromopravnich vztahti pred vetej-
nou moci tim, Ze jim vefejna moc nestanovi nova (dalsi) pravidla, ze kterych ticast-
niklim soukromopravnich vztahli vzniknou nové povinnosti (jako napf. kontrola
uzavienych kontraktl), ¢i jim nebudou vefejnou moci ulozena omezeni v podobé
formalnich nebo proceduralnich pravidel tykajicich se pravé soukromopravnich
vztahi. V ramci DCFR jsou respektovany oba principy svobody. Prvni zasada svo-
body je ptedloZena v rdmci obecného pristupu k autonomii smluvnich stran, kdy se

respektuje nejen autonomie smluvnich stran ve smyslu volnosti svého jednani, ale

124 Blize: Guillaume Wicker. Droit européen du contrat et droits du contrat en Europe. LexisNexis,
2008. s. 92. ISBN: 978-2-7110-1100

125 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 48.

126 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 49.
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soucasn¢ se respektuje i ocekavani smluvnich stran, ze do jejich vztahu nebude ze
strany vefejné moci zasahovano.

Diivody ptipadného zasahu pak mohou byt rizné, napt. podpora moznosti
odstoupit z uzavieného smluvniho vztahu v pfipad¢, ze tuto moznost smlouva sa-
motnd nedava. Takovych zasahli do smluvniho vztahu stanovenim formalnich ¢i
proceduralnich pravidel by v§ak mélo byt dle autort DCFR minimum. DCFR je ale
uptfednostnovan druhy aspekt, kterym je zvySovani Zivotni urovné a kvality zivota,
tj. predlozeni zakladnich pravidel, jako minimalni regulace pravnich vztahd, ¢imz
jsou poskytnuty ucinné prostredky k prevodu prav ke zbozi a sluzbam a soucasné k
zajisténi prav ke splnéni zadvazki a sprave jejich majetku. Podpora svobody v ramci

soukromopravnich vztahii se ale prekryva s podporou zasady efektivnosti.'?’

2.3.2 Smluvni zavazky

2.3.2.1 Smluvni svoboda (svoboda rozhodovdani)

Smluvni svoboda patii mezi zékladni principy soukromého prava. Fyzic-
kym i pravnickym osobam by méla byt dle autorit DCFR piiznana svoboda rozho-
dovani, zda jako kazda jina osoba urCitou smlouvu uzaviou ¢i neuzaviou, a to
véetné svobody dohodnout se na podminkach uzavirané smlouvy. Tato zakladni
myslenka principu svobody je DCFR uznavana v ¢lanku Knihy 1. —1: 102128,
podle kterého a smluvni strany maji pravo uzaviit smlouvu nebo jiny pravni akt a
urcit jeji obsah. O smluvni svobodé pak soucasné hovoti i dalsi pravidla DCFR,
napt. dle ustanoveni Knihy I1. — 4: 101! postacuje k uzavieni smlouvy umysl uza-
viit zavazny pravni vztah nebo dosahnout jiného pravniho stavu a souc¢asné dosa-
zeni urcité dohody. Smluvni svoboda je i v pfipadé DCFR omezovana platnymi
pravnimi pravidly jednotlivych ¢lenskych statii.’3° Dle DCFR by smluvnim strandm
méla byt ddna mozZnost dohodnout jak podminky uzavirané¢ smlouvy, tj. jak moz-
nost urcit jeji obsah, tak soucasné moznost dohodnout zpisoby ukonéeni smluvniho

vztahu. Tuto hlavni myS$lenku smluvni svobody vyjadiuje DCFR jak v ¢l.

127 Tamtéz s. 49.

128 Book Il. — 1: 102: Party autonomy. (1) Parties are free to make a contract or other juridical act
and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules.

129 Book Il. — 4: 101: Requirements for the conclusion of a contract. A contract is concluded, without
any further requirement, if the parties: (a) intend to enter into a binding legal relationship or bring
about some other legal effect; and (b) reach a sufficient agreement.

130 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 50.
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Knihy Il. —1: 103 odst. 3, podle kterého uzavieny smluvni vztah lze zménit ¢i
ukoncit dohodou nebo podle zakonnych ustanoveni, tak i v ¢l. Knihy I11. —1: 108
odst. 1, podle kterého miize byt pravo, zavazek nebo smluvni vztah kdykoli zménén

nebo ukonéen dohodou. 3!

2.3.2.2 Omezeni ve vztahu ke tretim osobam

Dle autort DCFR za normalnich okolnosti nejsou neslucitelnymi zasady
smluvni svobody a spravedInosti. Pokud jsou smluvni strany plné v ramci uzavirani
smlouvy informovany a vzdjemné plnéni smluvnich stran je ve shod¢ se smlouvou,
nedochazi k nevyvazenym situacim a ujednand a vzajemna dohoda pfinasi stejné a
spravedlivé vysledky pro ob¢ strany. Za normalnich okolnosti tak nedochézi ani k
neslucitelnosti mezi zdsadami smluvni svobodou a efektivitou. Pravidla DCFR
predpokladaji, ze dohody uzaviené smluvnimi stranami, které¢ jsou pln¢ informo-
vany, maji shodné a rovné postaveni, budou maximalizovat zisky kazdé ze smluv-
nich stran. Jedinou vyhradou je skute¢nost, ze dohoda by neméla ukladat naklady
tretim strandm (externalita). Ve vétSin€ pravnich systémi jsou smlouvy, které by
mohly mit Skodlivé ucinky vici tietim osobam prohlaseny za neplatné z diivodu
zajisténi vetejného poradku. V ramci zdsad smluvniho prava byla pfijata zdsada,
podle které strany mohou uzavirat smlouvy pouze pro sebe, neni-li stanoveno ji-
nak. Smlouva muze tak mit zamyslené ucinky pouze v pfipade, ze tyto nepovedou
k poruseni pravnich ptedpisti ¢i prav tretich osob.!®? DCFR soucasné v tomto oh-
ledu upiesnuje vyjimky, zejména pravidla pro u¢innost smlouvy ve prospéch tieti
strany, kdy smluvni strany mohou na zakladé smlouvy pfiznat tfeti osob& pravo

133 &i

nebo jinou vyhodu®®® & pravidla pro zastupovani smluvni strany.'®*

181 Book I1. — 1: 103: Binding effect. 11. — 1: 103 (3) This Article does not prevent modification or
termination of any resulting right or obligation by agreement between the debtor and creditor or as
provided by law. Book I11. — 1: 108: Variation or termination by agreement. I11. — 1: 108 (1) A right,
obligation or contractual relationship may be varied or terminated by agreement at any time.
132 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 50.
133 Book Il. Section 3: Effect of stipulation in favour of a third party. Il. —9: 301: Basic rules.
I1. —9: 301 (1) The parties to a contract may, by the contract, confer a right or other benefit on a
third party. The third party need not be in existence or identified at the time the contract is concluded.
134Book Il. — 6: 101: Scope. Il. — 6: 101 (1) This Chapter applies to the external relationships created
by acts of representation — that is to say, the relationships between: (a) the principal and the third
party; and (b) the representative and the third party.
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Pokud jde o ptipadny vstup do prav jinych (tfetich) osob DCFR setrvava na
principu, Ze toho zpravidla neni mozné dosahnout jinak, nez smlouvou. Pro ptipad-
nou dispozici s majetkem tieti osoby je potieba uzaviit smlouvu s takovou osobou.
V ptipad¢ posSkozeni majetku tieti osoby pak DCFR stanovi principy mimosmluvni
odpovédnosti v Knize VI. upravujici mimosmluvni odpovédnost za skodu zptiso-
benou jinému (Kniha VI. — 2: 211).1%°

Zvlastnim ptipadem jsou pak smlouvy zkracujici vétitele, na zaklade kte-
rych je majetek zcizen dluznikem mimo dosah véfitele. Narodni pravni fady ¢len-
skych statl na tento postup obvykle reaguji zptisobem zavedenym jiz v pravu fim-
ském (actio pauliana ), podle kterého véfitel navrhuje piiznani neacinnosti pravniho
jednéni dluznika zalobou. Tyto ptfipady DCFR v ramci svych zésad vyslovné ne-
specifikuje. Pro tyto piipady Ize wuzit principy v ramci Knihy VI.
(Kniha VI. — 2: 101).1¢ V piipadé smluv, které poskozuji teti osoby &i spoleénost
jako takovou, obecné DCFR nestanovi zadna pravidla. Takové smlouvy, i kdyz se
na nich smluvni strany dohodly, obvykle byvaji neplatné na zéklad¢ jednotlivych
zakont ¢lenskych statd praveé z toho diivodu, ze byvaji v rozporu s vefejnym potad-
kem. V ramci Unie jsou béznym piikladem smlouvy, které porusuji pravidla hos-
podarské soutézi. DCFR neupravuje tyto ptipady, a to z toho divodu, Ze jde o za-
leZitosti, které jsou mimo rozsah ptisobnosti DCFR, a tyto jsou feSeny pfevazné v
oblasti prava hospodarské soutéze ¢i trestniho prava jednotlivych ¢lenskych statt.
Vyslovné autoti DCFR k této problematice uvadéji, ze jde o ptipady, které by mély
byt pfedmétem narodni legislativy ¢lenskych stata. s’
2.3.2.3 Vady projeveného souhlasu
V piipadé vady v projevu vile k uzavieni smlouvy DCFR ptedklada zasadu,

ze nelze vyloucit nebo omezit takovou pravni upravu, ktera chrani pravni jednani

135 Book VI. —2: 211: Loss upon inducement of non-performance of obligation. Without prejudice
to the other provisions of this Section, loss caused to a person as a result of another’s inducement of
the non-performance of an obligation by a third person is legally relevant damage only if: (a) the
obligation was owed to the person sustaining the loss; and (b) the person inducing the non-perfor-
mance: (i) intended the third person to fail to perform the obligation; and (ii) did not act in legitimate
protection of the inducing person’s own interest.

136 Book VI. — 2: 101: Meaning of legally relevant damage. V1. — 2: 101 (3) In considering whether
it would be fair and reasonable for there to be a right to reparation or prevention regard is to be had
to the ground of accountability, to the nature and proximity of the damage or impending damage, to
the reasonable expectations of the person who suffers or would suffer the damage, and to conside-
rations of public policy.

187 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 50.
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ucinéné v podvodu, donuceni, pod hrozbou ¢i jinym natlakem. Pravni uprava, ktera
chrani pravni jednani ué¢inéné v omylu, pak mize byt dle DCFR vyloucena nebo
omezena, pokud by takové vylouceni ¢i omezeni nebylo v rozporu s dobrou virou
a poctivym jednadnim. DCFR stejn¢ jako pravni piedpisy Clenskych statt chrani pii-
pady, kdy byla smlouva uzaviena pod natlakem ¢i v tisni a souhlas nebyl dén svo-
bodné. K tomuto DCFR stanovi zasadu, ze smlouvou nelze vyloucit ¢i omezit ta-
kové ustanoveni prava, které napravuji vadu ve svobodném projevu vile. Ochranou
svobody viile DCFR respektuje a ochranuje zasadu spravedlivosti v soukromoprav-

nich vztazich 138

2.3.2.4 Svoboda volby smluvni strany

Obdobné¢ jako pravo EU zakazuje i DCFR jakoukoli formu diskriminace,
které by omezovala smluvni svobodu ¢i jako popirala lidskou distojnost. Diskrimi-
nace je DCFR zminovana v souvislosti s omezenim svobody volby smluvni strany.
DCFR vyslovné v této souvislosti zmifnuje diskriminaci na zdkladé€ pohlavi, etnic-
kého plivodu nebo rasovy ptivod ve vztahu ke smlouvé nebo jinému pravnimu aktu,
jehoz predmétem by mél byt dodani zbozi, jinych aktiv nebo sluzeb, které jsou do-
stupné vetejnosti. Vyjimku pro nerovné zachéazeni tvoti dle DCFR pftipady, které
jsou odiivodnény legitimnim cilem, pokud jsou prostfedky pouzité k dosaZeni ta-

kového cile vhodné a nezbytné.13° 140

2.3.2.5 Odstranéni nerovnosti smluvnich stran

Smluvni svoboda je soucasné DCFR respektovana pii faktické nerovnosti
smluvnich stran. Pravni predpisy ¢lenskych stati obvykle chrani postaveni spotie-
bitele jako slab$i smluvni strany, ktera nema znalosti, zkuSenosti, ¢i pfipadné pro-

sttedky k porozuméni vSech nalezitosti smlouvy. DCFR jde v tomto ohledu jesté

138 Book Il. — 7: 215: Exclusion or restriction of remedies. Il. — 7: 215 (1) Remedies for fraud, coer-
cion, threats and unfair exploitation cannot be excluded or restricted. (2) Remedies for mistake may
be excluded or restricted unless the exclusion or restriction is contrary to good faith and fair dealing.
139 Book IlI. — 2: 101: Right not to be discriminated against. A person has a right not to be discrimi-
nated against on the grounds of sex or ethnic or racial origin in relation to a contract or other juridical
act the object of which is to provide access to, or supply, goods, other assets or services which are
available to the public.

140 Book I1. — 2: 102: Meaning of discrimination. 1l. — 2: 102 (1) “Discrimination” means any con-
duct whereby, or situation where, on grounds such as those mentioned in the preceding Article: (a)
one person is treated less favourably than another person is, has been or would be treated in a com-
parable situation; or (b) an apparently neutral provision, criterion or practice would place one group
of persons at a particular disadvantage when compared to a different group of persons. (2) Discri-
mination also includes harassment on grounds such as those mentioned in the preceding Article.
“Harassment” means unwanted conduct (including conduct of a sexual nature) which violates a per-
son’s dignity, particularly when such conduct creates an intimidating, hostile, degrading, humilia-
ting or offensive environment, or which aims to do so. (3) Any instruction to discriminate also
amounts to discrimination.
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dale, kdyz predklada obdobné zasady ochrany smluvni strany, kterou muze byt i
podnikatel pfedstavovany malym podnikem, ktery postrada patficnou vyjednavaci
silu. V tomto ohledu bude dle zasad DCFR mozné odstoupit od smlouvy, v piipadé
ze nekterd ze smluvnich stran jednala v divétre vici druhé strané a pfitom sama
méla ekonomické potize nebo naléhavou potieby, ¢i byla nezkuSena nebo méla ne-
dostatek vyjednavacich schopnosti a druhd smluvni strana tyto skute¢nosti védéla
nebo se daly odiivodnéné ocekavat, a vyuzila situace prvni smluvni strany, ¢imz ji
vznikla nepfiméfena vyhoda nebo hruba nespravedliva vyhoda.'*! Podle navrhova-
nych zasad by mél soud na zadost smluvni strany, v ptipad¢ Ze to bude nezbytné,
upravit podminky smlouvy do souladu s tim, co by jinak mélo byt dohodnuto, po-

kud by byly dodrzeny pozadavky na dobrou viru a poctivé jednani.'42

K pojmu ,,maly podnik®, ktery je DCFR pomérné ¢etné uzivan je nezbytné
poznamenat, ze Komise ve svém doporuceni ze dne 6. kvétna 2003 specifikovala
definice mikropodniki, malych a stfednich podnikt pouzivanych v politikach Spo-
lecenstvi uplatiiovanych v rdmcei Spolecenstvi a Evropského hospodaiského pro-
storu. Clanek 2 zminéného doporuceni Komise specifikoval kategorie podniki
jako: i) kategorie mikropodniki, malych a stiednich podniki (SME), ktera je tvo-
fena podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichz ro¢ni obrat neptesa-
huje 50 miliontt EUR a/nebo ro¢ni rozvaha neptesahuje 43 miliontt EUR; ii) maly
podnik je doporu¢enim Komise definovan jako podnik, ktery zaméstnava méné nez
50 osob a jehoz ro¢ni obrat a/nebo roéni bilan¢ni suma nepfesahuje 10 miliont
EUR; iii) mikropodnik je doporu¢enim Komise definovan jako podnik, ktery za-
méstnava méné nez 10 osob a jehoZ rocni obrat a/nebo ro¢ni bilan¢ni suma nepte-

sahuje 2 miliony EUR.1#3

141 Book II. — 7: 207: Unfair exploitation. Il. — 7: 207 (1) A party may avoid a contract if, at the time
of the conclusion of the contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with
the other party, was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperi-
enced or lacking in bargaining skill and (b) the other party knew or could reasonably be expected to
have known this and, given the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s
situation by taking an excessive benefit or grossly unfair advantage.

142 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 53.

143 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and me-
dium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2003) 1422).
Ut. vést. L 124, 20. 5. 2003, s. 36—41.
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2.3.2.6 Zdsada omezeného zdasahu do smluvnich vztahii

DCFR piedpoklada jen minimalni zasahy do smluvnich vztaht. Minimalni
zasah do smluvni svobody znamena dle autort DCFR takovy rozsah zasahu, ktery
vytesi dany problém a zaroven poskytne druhé strané (napt. prodavajicimu) dosta-
te¢ny prostor, aby bylo mozné jeho povinnosti efektivné realizovat. Autoii k tomuto
poznamenavaji, ze i kdyz mtze byt néjaky zasah ospravedlnitelny z jakéhokoli du-
vodu, je tieba se predevSim zamyslet nad formou intervence do smluvnich
vztahl. Pifiméfené mohou byt dle autort ptipadné problémy vyfeSeny piedevsim
poskytnutim nezbytnych informaci pfed uzavienim smlouvy a soucasné doplnény
pfiznadnim prava smluvni strané od smlouvy odstoupit pro ptipad, Ze informace ne-
byly pfedem poskytnuty. V ptipad¢, ze v§ak nezbytné informace byly stranam po-
skytnuty, mély by byt strany smlouvou vazany, neb s informacemi o smlouvé sou-

hlasily.4

2.3.3 Mimosmluvni zavazky

Otazka zavedeni zasad mimosmluvnich zavazkt dle autort DCFR klade
vice dliraz na samotné uspokojeni zadvazku nez na svobodu. Pravni iprava benevo-
lentnich zasahti do soukromi piedkladana v ipravé mimosmluvni odpovédnosti za
Skodu zptsobenou jinému a dale pak v pfipadé bezdiivodném obohaceni, nema za
ukol podporu svobody, ale jeji omezeni ukladanim povinnosti. V tomto misté tak
zasada svobody soupefi se zasadou ochrany a spravedlnosti. Je v souladu se za-
kladni zdsadou DCFR, jako je pravé svoboda, Ze vzorova pravidla pfijimaji pravidla
pro mimosmluvni ustanoveni povinnosti, pouze pokud je jasn¢€ odivodnéno. DCFR
tak pfijima zasady pro uloZeni povinnosti v pfipadech odpoveédnosti za Skodu zpi-
sobenou jinou osobé¢ uloZeni povinnosti odskodnéni, které jsou peclivé odlivod-
nény. Je tedy zastdvano pravidlo svobody drzet sva prava a povinnost vydat oboha-

ceni se uklada pouze za pe¢livé regulované piipady.14° 146

144 Tamtéz s. 53.

145 Kniha VII. — 2: 101: Obohaceni neni neopravnéné, pokud: a) obohacena osoba mé pravo na obo-
haceni vic¢i znevyhodnéné osobé na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho aktu, soudniho piikazu
nebo pravniho statu; nebo b) znevyhodnéna osoba souhlasila s nevyhodou svobodné a bez chyb.

146 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 54.
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2.3.4 Vlastnické pravo

Autonomie smluvnich stran je limitovdna pravem vlastnickym. V ramci
predkladanych pravidel DCFR autofi nesouhlasi s u¢innym smluvnim zakazem zci-
zeni vlastnického prava. Dle DCFR je veskeré zbozi prevoditelné, pokud zdkon ne-
stanovi jinak. Omezeni nebo zakaz pfevodu zbozi smlouvou nebo jinym pravnim
aktem nema vliv na jakoukoli pievoditelnost zbozi. Zda nebo do jaké miry lze ne-
vyzvednuté plody, dopliky nebo pfisluSenstvi, zbozi nebo nemovity majetek pie-
vadét samostatng, se dle autor DCFR fidi vnitrostitnimi pravnimi ptedpisy.'*’
V ramci piedkladanych pravidel DCFR respektuje moznost dohody o tom, v ktery
moment piechazi vlastnické pravo s vyjimkami, kdy je nezbytna registrace vlast-
nického prava dle vnitrostatnich pravnich piedpist.!*® Obdobné DCFR respektuje
dohodu smluvnich stran v ptipadé zbozi, které je disledkem vyroby ¢i smisenim

véci, které patii druhé smluvni strang.'4°

2.4 Ochrana
2.4.1 Obecné avahy

Hlavni principy smluvni ochrany jsou DCFR specifikovany jako: i) zdvazna
platnost smluv®?; ii) povinnost kazdé smluvni strany zachovéavat smluvni loajalitu,
tj. chovat se v souladu s pozadavky dobré viry; spolupracovat, pokud je to nezbytné
pro plnéni zavazkl; nejednat nekonzistentné s piedchozim prohlasenim nebo jed-
nani, na které se druha strana odvolavala, iii) pravo vymahat plnéni smluvnich za-
vazku v souladu s podminky smlouvy; iv) povinnost respektovat situaci vytvoienou
smlouvou. K dalsim dalezitym slozkam ochrany patii pfiméfené smluvni pro-
sttedky a napravna opatieni pro pfipad, Ze n¢ktera ze smluvnich stran své zavazky

ze smlouvy neplni. Dale pak zasada ucty a divéry smluvnich stran, které by se mély

147 Book VIII. — 1: 301: Transferability. VIII. — 1: 301 (1) All goods are transferable except where
provided otherwise by law. A limitation or prohibition of the transfer of goods by a contract or other
juridical act does not affect the transferability of the goods. (2) Whether or to what extent uncollected
fruits of, and accessories or appurtenances to, goods or immovable assets are transferable separately
is regulated by national law. Chapter 5 remains unaffected.

148 Book VIII. —2: 103: Agreement as to the time ownership is to pass. The point in time when
ownership passes may be determined by party agreement, except where registration is necessary to
acquire ownership under national law.

149 Book VIII. CHAPTER 5: PRODUCTION, COMBINATION AND COMMINGLING. Section
1: General provisions. VIII. — 5: 101: Party autonomy and relation to other provisions. VIII. —5: 101
(1) The consequences of production, combination or commingling can be regulated by party agree-
ment. The provisions of Section 2 apply where production, combination or commingling takes place:
(a) without the consent of the owner of the material; or (b) with the consent of the owner of the
material, but without a party agreement as to the proprietary consequences.

10 Pozn. s vyhradou v pifpadé neptedvidatelné zména okolnosti vazné poskozuje ucinky smlouvy
pro jednu ze smluvnich stran.
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projevit v tom, ze mozné uzavtit smlouvu s takovou smluvni stranou, na kterou se
bude mozné pravdépodobné spolehnout. Téméf vSechny tyto slozky smluvni

ochrany jsou jasn& uznany a vyjadieny v DCFR.1°!
2.4.2 Smluvni zavazky

2.4.2.1 Ochrana divery a prijatelného ocekavani

Diulezitou slozkou ochrany smluvni bezpe¢nosti je ochrana piiméfené di-
veéry a ocekavani, ktera se objevuje nejen v souvislostech s uzavirani smluv. Typic-
kym piipadem je situace, kdy je ucinéna nabidka omylem, avSak druha smluvni
strana takto u¢inénou nabidku povazovala za davéryhodnou a fadnou. Tento ptipad
je obecné chranén vétsinou pravnich systému Clenskych statii a v ramei DCFR se
objevuje v raznych pravidlech. Jako v piipadé informace o cen¢ a dalSich poplat-
cich. V situaci, kdy ma mluvni strana povinnost poskytovat informace o cené, po-
vinnost neni splnéna, pokud nejsou uvedeny nejen informace o vSech poplatcich za
doruceni a jakychkoli dal$ich dané a cla; pokud neni uveden zpisob vypoctu, nebo
pokud nelze cenu stanovit.'® Jinym p¥ipadem jsou pravidla DCFR souvisejici
s omylem ¢i vadnym souhlasem pfi uzavirani smlouvy. V takovych ptipadech dle
DCFR se muze smluvni strana odstoupit od smlouvy z divodu skutkového nebo
pravniho omylu, ktery existoval v dobé, kdy byla smlouva uzaviena, a smluvni
strana uzaviela smlouvu omylem, a druhd smluvni strana o omylu védéla, ¢i jej
mohl diivodné o€ekévat, ¢i druha smluvni strana zptisobila, Ze byla smlouva uza-

viena omylem.'® Obecnym objektivnim pravidlem v ramci ochrany smluvni bez-

151 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 57.

152 Book II. —3: 107: Information about price and additional charges. Where under this Chapter a
business has a duty to provide information about price, the duty is not fulfilled unless what is provi-
ded: (a) includes information about any deposits payable, delivery charges and any additional taxes
and duties where these may be indicated separately; (b) if an exact price cannot be indicated, gives
such information on the basis for thecalculation as will enable the consumer to verify the price; and
(c) if the price is not payable in one sum, includes information about the payment.

158 Book II. Section 2: Vitiated consent or intention. II. — 7: 201: Mistake. 1l. — 7: 201 (1) A party
may avoid a contract for mistake of fact or law existing when the contract was concluded if: (a) the
party, but for the mistake, would not have concluded the contract or would have done so only on
fundamentally different terms and the other party knew or could reasonably be expected to have
known this; and (b) the other party; (i) caused the mistake; (ii) caused the contract to be concluded
in mistake by leaving the mistaken party in error, contrary to good faith and fair dealing, when the
other party knew or could reasonably be expected to have known of the mistake; (iii) caused the
contract to be concluded in mistake by failing to comply with a precontractual information duty or
a duty to make available a means of correcting input errors; or (iv) made the same mistake.
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pecnosti je ustanoveni o interpretaci smluv, podle kterého se smlouva se ma vykla-
dat podle spole¢ného imyslu smluvnich stran, i kdyz to se 1i$i od doslovného vy-

znamu slov.1>*

2.4.2.2 Uzaviena smlouva zavazuje

DCFR zachovava zasadu, Ze platnd smlouva zavazuje smluvni strany (pacta
sunt servanda). Vyslovné v tomto ohledu uvadi pravidlo, ze platna smlouva je pro
smluvni strany zavaznd. V piipad¢ jednostranného zavazku DCFR stanovi, ze tento
je pro osobu, ktera jej poskytla, zdvazny, neni-li potieba k zadvaznosti jeho ak-
ceptace.’® Obdobné jsou zfetelné stanoveny principy pro zménu nebo ukonéeni
smlouvy. Dle DCFR mohou byt pravo, povinnost nebo smluvni vztah zménény
nebo ukonéeny vypovédi ze strany kterékoliv smluvni strany, pokud je to stanoveno
podminkami, které smlouvu upravuji. Pokud v ptipad¢ trvalého nebo pravidelného
plnéni zavazku podminky smlouvy neuvadéji, kdy ma smluvni vztah skoncit, mtize
byt kteroukoli ze stran ukonéen vypovédi v rozumné vypovédni dobé.’®® Zasadu
pacta sunt servanda pravidla DCFR pak opousti v uréitych situacich, kdy obdobné
jako narodni ptedpisy zachovava pravo na odstoupeni od smlouvy poskytované
spotiebitelim. Z diivodu zachovani pravni jistoty se udéluji prava na odstoupeni od
smlouvy spotiebitelim bez ohledu na to, zda jednotlivé G¢astnici potfebuji ochranu.
V takovych situacich se obvykle pfedpoklada, Ze fada spotiebitelll potiebuje patfic-
nou ochranu. Ptikladem je pravo odstoupit od smluv na dodani zbozi nebo sluzby,
véetné financnich sluzeb, pokud nabidka na takové dodani zbozi nebo sluzby byla
poskytnuta nebo pfijata mimo obchodni prostory.’®” Obdobé DCFR V piipadé né-

kterych zvlaStnich smluv uzavienych se spotiebiteli, na zdkladé kterych spotiebitel

154 Book Il. CHAPTER 8: INTERPRETATION. Section 1: Interpretation of contracts. II. — 8: 101:
General rules. I1. —8: 101 (1) A contract is to be interpreted according to the common intention of
the parties even if this differs from the literal meaning of the words.

1% Book II. — 1: 103: Binding effect. 11. — 1: 103 (1) A valid contract is binding on the parties. (2) A
without acceptance. (3) This Article does not prevent modification or termination of any resulting
right or obligation by agreement between the debtor and creditor or as provided by law.

1% Book I11. — 1: 109: Variation or termination by notice. I11. — 1: 109 (1) A right, obligation or con-
tractual relationship may be varied or terminated by notice by either party where this is provided for
by the terms regulating it.

157 Book Il. Section 2: Particular rights of withdrawal. 1. — 5: 201: Contracts negotiated away from
business premises (1) A consumer is entitled to withdraw from a contract under which a business
supplies goods, other assets or services, including financial services, to the consumer, or is granted
a personal security by the consumer, if the consumer’s offer or acceptance was expressed away from
the business premises.
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ziska pravo uzivat nemovity majetek (tzv. timeshare smlouvy), je spotiebitel oprav-

nén od smlouvy odstoupit.t®8 15

2.4.2.3 Vyjimecna zména okolnosti

Obdobn¢ jako pravni predpisy ¢lenskych stati respektuje DCFR skutecnost,
ze zévazek ze smlouvy ma byt splnén, i kdyz se plnéni zhorsilo, at’ uz z divodu
zvyseni nékladl nebo z diivodu toho, Ze hodnota plnéni klesla. V nékterych piipa-
dech tak muze byt nespravedlivé za urcitych okolnosti vymahat plnéni smluvnich
zavazkl podle pivodnich smluvnich podminek, pokud se zcela zasadné¢ zménily
okolnosti (vyjimecna zména okolnosti). V takovém piipadé DCFR piredklada pra-
vidlo, ze smluvni povinnost by méla byt piiméfena a spravedliva novym okolnos-
tem ¢i ptipadné by mélo byt mozné smlouvu ukoncit. Zasady soucasné umoziuji

takové ustanoveni smlouvy vyloug¢it.16°

2.4.2.4 Zasada spoluprace

Dle zasad DCFR maji véfitel i dluznik povinnost vzajemné spoluprace kdy-
koli a v rozsahu, ktery je pfiméiend potiebny pro splnéni zdvazku ze smlouvy.'®!
V tomto ohledu se dle pravidel DCFR o¢ekava od mluvnich stran dobra vira a po-
ctivé jednani, které dle DCFR zajistuje smluvni bezpeénost. Pfipadné nekonzis-
tentni chovani smluvni strany je DCFR povazovano za jednani v rozporu s dobrou
virou a poctivym jednanim. Vyraz ,,dobra vira a poctivé jednani“ se tyka standardu
chovani, které je dle DCFR charakterizovany Cestnosti, otevienosti a ohledem na
zajmy druhé strany pfislusné transakce nebo smluvniho vztahu. V rozporu s dobrou

virou a poctivym jednanim strany je pak dle DCFR jednani v rozporu s pfedchozimi

1%8 Book Il. — 5: 202: Timeshare contracts. 1I. —5: 202 (1) A consumer who acquires a right to use
immovable property under a timeshare contract with a business is entitled to withdraw from the
contract.

159 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 59.

160 Book II. — 1: 102: Party autonomy. II. —1: 102 (1) Parties are free to make a contract or other
juridical act and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules. (2) Parties may
exclude the application of any of the following rules relating to contracts or other juridical acts, or
the rights and obligations arising from them, or derogate from or vary their effects, except as
otherwise provided.

161 Book I11. — 1: 104: Co-operation. I1l. — 1: 104 The debtor and creditor are obliged to co-operate
with each other when and to the extent that this can reasonably be expected for the performance of
the debtor’s obligation.
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prohlasenimi nebo jednanim této strany, pokud ma druhd strana piimérené spoléhat

na tato prohlaseni ¢i jednani druhé strany.1%2 163

2.4.2.5 Dodani smluvniho plnéni

Pro ptipad neplnéni smluvnich povinnosti upfednostituje DCFR splnéni pi-
vodni smluvni povinnosti pfed naslednym vyrovnanim v penézich ¢i poskytnutim
plnéni nahradniho. Tuto zasadu DCFR dopliiuje zadsadou, kdy ptfipadné vymahani
plnéni ma byt postaveno na shodnych principech a soucasné k tomuto nema byt
ptistupovéano, pokud by to bylo nevhodné ¢i pokud by vymahéni plnéni nebylo
mozné uskute¢nit.1®*

Vetitel, kterému se nedostane smluvni plnéni, mize dle DCFR za normal-
nich okolnosti uplatnit kterykoli ze zpisobli vymahani plnéni, a mize pouzit vice
nez jeden zpusob za piedpokladu, Ze pozadované zplisoby vymahani plnéni jsou
slu¢itelné se smlouvou.'®® Véfitel se dle DCFR muize, kromé ptipadi na které je
stanovena vyjimka, uchylit svobodné k jakémukoli zptisobu vymahani plnéni. Vé-
fitel se vSak nemize uchylit k zddnému z téchto opravnych prostiedkd v rozsahu, v

jakém véfitel zptisobil neplnéni dluznika. 1%

2.5 SpravedInost
2.5.1 Obecné avahy

Zasada spravedlnosti je dle autort DCFR vSudypfitomnym principem, ktery

se odrazi v celém obsahu DCFR. I uplatnéni zasady spravedlnosti mize byt dle au-

162 Book I. — 1: 103: Good faith and fair dealing. I. — 1: 103 (1) The expression “good faith and fair
dealing” refers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and consideration for
the interests of the other party to the transaction or relationship in question.

183 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 60.

164 Book I11. — 3: 301: Enforcement of monetary obligations. 111. — 3: 301 (1) The creditor is entitled
to recover money payment of which is due. (2) Where the creditor has not yet performed the reci-
procal obligation for which payment will be due and it is clear that the debtor in the monetary obli-
gation will be unwilling to receive performance, the creditor may nonetheless proceed with perfor-
mance and may recover payment unless: (a) the creditor could have made a reasonable substitute
transaction without significant effort or expense; or (b) performance would be unreasonable in the
circumstances.

185 Book I11. — 3: 102: Cumulation of remedies. Remedies which are not incompatible may be cumu-
lated. In particular, a creditor is not deprived of the right to damages by resorting to any other re-
medy.

166 Book I11. — 3: 101: Remedies available. I1l. — 3: 101 (1) If an obligation is not performed by the

debtor and the non-performance is not excused, the creditor may resort to any of the remedies set
out in this Chapter.
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torti v rozporu s jinymi zakladnimi zasadami, jako je naptiklad efektivita (acin-
nost). Pojem spravedlnost je tézké definovat, neni jej mozné zméfit, ale naproti
tomu jsou pfipady nespravedlnosti vSeobecné uzndvany a jsou pomérné znamé a
zietelné. Dle autort existuje, stejn¢ jako u ostatnich vySe diskutovanych principt,
v soucasnosti nékolik aspektt spravedlnosti. V ramci DCFR podpora spravedInosti
odkazuje na zajisténi toho, aby se s podobnymi ptipady zachazelo stejné; a aby ne-
bylo umoznéno lidem se spoléhat se na své protipravni, nepoctivé nebo nepfime-
fené chovani; nebylo umoznéno vyuzivat nepiimérené vyhody slabosti, nestésti
nebo laskavosti druhych; nebylo umoznéno vytvéieni hrubé nadmémych poza-
davku; a aby byla vyzadovana odpovédnost za disledky vlastniho jednani ¢i pfimo
vytvareni rizikovych situaci. Zasada spravedlnosti miize také odkazovat na ochran-
nou spravedlnost, kdy je poskytovana ochrana, nékdy vSeobecné preventivnim zpii-

sobem, tém, ktefi jsou slabi nebo zranitelné postaveni.'®’

2.5.2 Smluvni zavazky

Nejviditelnéjsim projevem aspektu spravedlnosti v ramci DCFR je zakot-
veni pravidel proti diskriminaci. Podle pravidel DCFR maji osoby pravo nebyt dis-
kriminovany na zékladé pohlavi, etnického ptivodu nebo rasového pitvod ve vztahu
ke smlouvé nebo jinému pravnimu aktu, jehoz pfedmétem je poskytnuti ptistupu
nebo dodani zboZi, jinych aktiv nebo sluzeb, které jsou dostupné vetejnosti.*%® Zmi-
néné zékladni zasady zajist'ujici ochranu pted diskriminaci pfedstavuji implicitni
zaklady vétSiny dalSich pravidel ochrany pfed diskriminaci v rdmci smluv a smluv-
nich zdvazkid. Primérnim pravidlem je v ramci ochrany pted diskriminaci pozada-
vek, aby bylo se vSemi tcastniky (stranami smlouvy) zachazeno shodné. Z tohoto
zakladniho principu pfipousti DCFR vyjimku pro ptipady vztahi, kde je smluvni
stranou spotiebitel, kterému se ze strany podnikateld ne vZdy rovného postaveni

dostava.

Aspekt rovnopravnosti se pak objevuje v ponékud odlisném principu piede-

v§im v tom, ze pokud maji ob¢ strany povinnosti podle smlouvy, pak pro jednu

167 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 66.

168 Book Il. CHAPTER 2: NON-DISCRIMINATION. Il. — 2: 101: Right not to be discriminated
against. A person has a right not to be discriminated against on the grounds of sex or ethnic or racial
origin in relation to a contract or other juridical act the object of which is to provide access to, or
supply, goods, other assets or services which are available to the public.
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stranu plati to co pro stranu druhou. Tato zasada (nékdy nazyvana princip vzajem-
nosti ve smluvnich vztazich) se objevuje napiiklad v pravidlech o potadi plnéni
vzajemnych zavazki: pfi neexistenci jakéhokoli ustanoveni nebo ndznaku jedna
strana nemusi plnit, pokud neplni strana druhd. Pokud vsak nelze potadi vzajem-
ného plnéni urdit, strany jsou povinny své povinnosti soucasné.*®® Obdobé se aspekt
rovnopravnosti objevuje v piipadech, kdy mtize byt plnéni jedné strany pozasta-
veno, dokud nebude plnéno stranou druhou. V tomto ptipad¢ ma véftitel, ktery ma
plnit vzajemny zavazek ve stejné dobe nebo pozd¢€ji nez ma plnit dluznik, ma pravo
zdrzet se plnéni vzajemného zavazku, pokud dluznik nenabidne plnéni, nebo pokud
dluznik jiz neplnil'’® a dale pak v pravidlech umoZiujicich jedné strané ukondit
vztah, pokud dojde k podstatnému neplnéni druhou smluvni stranou. Neplnéni
smluvniho zévazku je dle pravidel DCFR podstatné, pokud zna¢né zbavuje vétitele
néceho, co véfitel opravnéné ocekaval podle smlouvy, at’ uz se jedna o celé nebo
jen Cast plnéni, ledaze by v ¢ase uzavieni smlouvy dluznik neptedvidal, a ani nelze
davodné predpokladat, Ze by takovy vysledek dluznik piedpokladal. Podstatné ne-
plnéni zavazku je pak dale v pfipad¢, pokud jde o neplnéni umyslné nebo z nedba-
losti a davé veétiteli ditvod vétit, ze na dluznikovo budouci plnéni se nebude mozné

spolehnout.1’t

Zakotvenim téchto pravidel na ochranu proti diskriminaci prostfednictvim
pravidla rovnopravnosti DCFR poskytuje ucinné prostiedky ochrany a zvySuje
smluvni bezpecnost. Dalsim ptipadem pak v tomto ohledu muze byt aspekt sprave-
dlnosti ,,rovnosti® v pravidlech pro vice dluznikt nebo véfiteli: vychozi pravidlo
je, ze solidarni dluznici jsou si rovni (Kniha I11. — 4: 106)'72 a véfitelé pak maji vzdy
pravo na stejny podil (Kniha I11. — 4: 204).173 174

169 Book 111. — 2: 104: Order of performance If the order of performance of reciprocal obligations
cannot be otherwise determined from the terms regulating the obligations then, to the extent that the
obligations can be performed simultaneously, the parties are bound to perform simultaneously unless
the circumstances indicate otherwise.

170 Book I11. Section 4: Withholding performance. IlI. — 3: 401: Right to withhold performance of
reciprocal obligation (1) A creditor who is to perform a reciprocal obligation at the same time as, or
after, the debtor performs has a right to withhold performance of the reciprocal obligation until the
debtor has tendered performance or has performed.

11 Book I11. Sub-section 1: Grounds for termination. 111. — 3: 502: Termination for fundamental non-
performance (1) A creditor may terminate if the debtor’s non-performance of a contractual obliga-
tion is fundamental.

172 Book I11. — 4: 106: Apportionment between solidary debtors (1) As between themselves, solidary
debtors are liable in equal shares.
173 Book 1. — 4: 204: Apportionment in cases of divided rights. In the case of divided rights the

creditors have equal shares.
174 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
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2.5.2.1 Zasada nedovolit spoléhat se na své protipravni chovani.

Aspekt spravedlnosti souc¢asné souvisi se zdkazem (nedovolenim) spoléhat
se na své protipravni, nepoctivé nebo neptfimétené chovani. DCFR je veden zasa-
dou, Ze se oc¢ekava, Ze ucastnici soukromopravnich vztahi budou jednat v souladu
s dobrou virou a poctivé. Tato zdsada je prezentovana pravidlem, podle kterého
smluvni strana ucastnici se jednani ma povinnost jednat v souladu s dobrou virou a
poctive, jinak odpovida za Skodu zplisobenou porusenim této povinnost. Podle
DCFR mtize kazda osoba svobodné jednat a neni odpovédna za neuzavieni dohody.
Osoba, ktera se vSak ucastni jednani, je povinna jednat v souladu s dobrou virou a
poctivé a v souladu s t€émito zasadami nepterusovat vyjednavani o obsahu smlouvy.
Tuto povinnost nelze dle DCFR smluvné vyloucit nebo omezit. Osoba, ktera porusi
tuto povinnost, pak odpovida za jakékoli ztraty vzniklé druhé strané (Kniha
1. — 3: 301).17° Pro pozdgjsi faze jednani o smlouvé je pak DCFR stanoveno pravi-
dlo, ze osoby jsou povinny jednat v souladu s dobrou virou a poctivym jednanim, a
to jak pfi plnéni povinnosti, pii vykonu prava, ¢i pti vykonu opravného prostredku
za neplnéni, nebo pii uplatnéni prava ukoncit zavazek nebo smluvni vztah. Poruseni
této povinnosti samo o sobé nezaklada povinnost k nahradé pfi nesplnéni zavazku,
ale mize pfedem zamezit osobé&, ktera povinnost porusuje, v uplathovani prava
nebo vyuziti prava na opatieni nebo ochranu, které by tato osoba jinak méla
(Kniha I11. — 1: 103).176 177

V DCFR existuje mnoho konkrétnich ustanoveni, které lze povazovat za
konkretizaci myslenky, Ze by lidé neméli mit dovoleno spoléhat se na své neza-
konné, nepoctivé nebo necestné a nepfimétrené chovani. Piikladem je pravidlo, ze
dluznik neni odpovédny za Skodu, kterou utrpél véfitel do té miry, do jaké véfitel

mohl skodu snizit podniknutim nezbytnych kroku ¢i ptimétenych nakladt. Véfitel

version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 67.

175 Book Il. Section 3: Negotiation and confidentiality duties. II. — 3: 301: Negotiations contrary to
good faith and fair dealing (1) A person is free to negotiate and is not liable for failure to reach an
agreement.

176 Book I11. — 1: 103: Good faith and fair dealing (1) A person has a duty to act in accordance with
good faith and fair dealing in performing an obligation, in exercising a right to performance, in
pursuing or defending a remedy for non-performance, or in exercising a right to terminate an obli-
gation or contractual relationship.

17 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 67.
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ma pravo na ndhradu vSech nakladi pfiméfené vynalozenych pii pokusu snizit
skodu (Kniha I11. — 3: 705).17® Dalsim piikladem pak mohou byt napiiklad ptiklady,
kdy musi byt pfedem oznameny urcité skutecnosti, aby nebyly poSkozeny zajmy
druhé¢ strany. Prikladem zde muze byt situace, kdy urcitd osoba zapiicini, ze treti
osoba v dobé viie uvéii, Ze byl v uréité zalezitosti ustanoven zastupce k provedeni
urc¢itého jednani, pak je takovéa osoba povazovana za ptikazce, ktery takto zmocnil
ziejmého zastupce (Kniha Il. — 6: 103).17°

Priméarnim Gc¢elem pravidel tykajici se moznosti zruseni uzavienych smluv
je zajistit smluvni strané, které nebyla dana skute¢na svoboda v uzavieni smlouvy,
moznost odstoupit ¢i zru$it uzaviené smlouvy, ¢imz tato pravidla zabranuji zvy-
hodnéni té smluvni strany, kterd jednala v podvodu, ¢i vyuzila donuceni nebo
hrozby. Smluvni strana se tak miize vyhnout povinnostem z uzaviené smlouvy, po-
kud druha strana zpusobila uzavieni smlouvy podvodnym zkreslenim, at’ uz slovy
nebo jednanim, nebo podvodnym zatajenim jakychkoli informaci, se kterymi ma
byt, v souladu s dobrou virou a poctivym jednanim, nebo jakymikoli pfedsmluv-
nimi povinnostmi, strana sezndmena (Kniha II. — 7: 205).1%° V piipadé natlaku ¢i
hrozby smluvni strana mtize smlouvu zrusit, pokud druha strana zputsobila jeji uza-
vieni natlakem nebo bezprostiedni hrozbou vdzné ujmy, coz je v rozporu s pravem

uzivat vySe uvedené prostfedky jako prostfedky k dosazeni uzavieni smlouvy
(Kniha II. — 7: 206).18!

2.5.2.2 Zadné nepiimérené vyhody

Uznéani a zakotvenim tohoto aspektu spravedlnosti ve smluvnim pravu
umoziuje dle DCFR smluvni strang, za pfedem stanovenych podminek se vyhnout
povinnosti ze smlouvy, a to pokud jedna smluvni strana z nekalych umysll vyuzije

zavislosti nebo divery druhé smluvni strany, kterd méla ekonomické potiZe nebo ji

178 Book I11. — 3: 705: Reduction of loss (1) The debtor is not liable for loss suffered by the creditor
to the extent that the creditor could have reduced the loss by taking reasonable steps. (2) The creditor
is entitled to recover any expenses reasonably incurred in attempting to reduce the loss.

179 Book II. — 6: 103. Authorisation. Il. — 6: 103:(3) If a person causes a third party reasonably and
in good faith to believe that the person has authorised a representative to perform certain acts, the
person is treated as a principal who has so authorised the apparent representative.

180 Book II. — 7: 205: Fraud. Il. — 7: 205 (1) A party may avoid a contract when the other party has
induced the conclusion of the contract by fraudulent misrepresentation, whether by words or con-
duct, or fraudulent nondisclosure of any information which good faith and fair dealing, or any pre-
contractual information duty, required that party to disclose.

181 Book II. — 7: 206: Coercion or threats. 1l. — 7: 206 (1) A party may avoid a contract when the
other party has induced the conclusion of the contract by coercion or by the threat of an imminent
and serious harm which it is wrongful to inflict, or wrongful to use as a means to obtain the conc-
lusion of the contract.
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svédcila naléhava potfeba smluvniho pInéni, ¢i tato smluvni strana vV jednanich im-
provizovala, byla nezkuSena nebo ji chybély vyjednavaci dovednosti. Je nutné, aby
druha strana védela nebo mohla rozumné ocekavat zranitelnosti takové smluvni
strany a vyuzila situace smluvni strany tim, ze pfijala ve sviij prospéch nadmérnou
vyhodu nebo hrubé nespravedlivou vyhodu.'®? Opét je zfejmé, Ze toto pravidlo ma
také funkci zajistujici, kdyz pfipadna obét’ vykofistovani se mize vyhnout povin-
nostem z uzaviené smlouvy, pokud nebyla pfi uzavieni této stran¢ ddna skutecna

smluvni svoboda.8

2.5.2.3 Zadné neprimérené pozadavky

Princip zadnych hrub¢é nepiiméfenych pozadavki se jako aspekt spravedlI-
nosti odrazi v fad¢ pravidel, ktera kvalifikuji zavazny u¢inek smluv. Je pfedkladan
v pravidle, které se tyka neplnéni zavazku jako neplnéni omluveného (plnéni nelze
vymahat, Skodu nelze vymahat), pokud je neplnéni zptisobeno piekazkou, kterou
dluznik nemohl ovlivnit a pokud se od dluznika nedalo rozumné ocekavat, Ze by se
takové ptekazce vyhnul nebo ptekazku ptekonal nebo jeji disledky odstranil. Po-
kud povinnost vznikla ze smlouvy nebo jiného pravniho aktu, neplnéni neni omlu-
veno, pokud by se od dluznika mohlo rozumné ocekavat, ze by takovou piekazku
pfijal v dobé vzniku zavazku (Kniha Ill. — 3: 104).1®* Dle pravidel DCFR mize
soud zménit nebo zruSit smluvni povinnosti, pokud by v disledku vyjimeéné zmény
okolnosti, bylo ,,zjevné nespravedlivé drzet dluznika k povinnosti ze zavazku*. Za-
vazek vSak musi byt dle DCFR splnén, i kdyz by se pInéni zhorSilo, at’ uz z divodu
zvySeni nakladi nebo z divodu, ze se plnéni, které ma strana obdrzet, snizilo

(Kniha 1. — 1: 110).1®® Zakladem je zde soucasné princip, Ze plnéni zavazku ne-

182 Book I1. — 7: 207: Unfair exploitation. I1. — 7: 207 (1) A party may avoid a contract if, at the time
of the conclusion of the contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with
the other party, was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperi-
enced or lacking in bargaining skill and (b) the other party knew or could reasonably be expected to
have known this and, given the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s
situation by taking an excessive benefit or grossly unfair advantage.

183 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 68.

184 Book I11. — 3: 104: Excuse due to an impediment. I11. — 3: 104 (1) A debtor’s non-performance
of an obligation is excused if it is due to an impediment beyond the debtor’s control and if the debtor
could not reasonably be expected to have avoided or overcome the impediment or its consequences.
185 Book Il. — 1: 110: Variation or termination by court on a change of circumstances. I11. — 1: 110
(1) An obligation must be performed even if performance has become more onerous, whether be-
cause the cost of performance has increased or because the value of what is to be received in return
has diminished.
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muze byt vynuceno, pokud by to bylo nezdkonné nebo nemozné, nepiimérené ob-
tizné nebo nakladné, nebo by ptipadny vykon mél takovy osobni charakter, jehoz
prosazovani by bylo vii¢i osobé nepiiméiené (Kniha I11. — 3: 302).186 187

Dle autor DCFR je nezbytné aplikaci aspektu spravedlnosti pevné limito-
vat. Z tohoto ditvodu je kladen diiraz na ,,hrubé a Casto opakované varovani, ze
principy uplatiované DCFR mohou byt ve vzajemném rozporu a je potieba je vzdy
vzajemn¢ vyvazovat. Nelze ni¢eho namitat viici piipadim smluvnich stran, které
maji uzitek z fadnych smluv a déle pak ani vici ptipadiim, kdy smluvni strana trati
v dtsledku nespravného postupu druhé smluvni strany. DCFR neptfedklada obecna
pravidla pro napadeni uzavienych smluv z divodu nékterych vad. Tato myslenka
je vyslovné ilustrovéna v pravidle vylucujicim pfimétenost ceny z testu nekalosti v
¢asti DCFR zabyvajici se nekalymi praktikami ve vztahu ke smluvnim podminkam.
Jako faktory, které je tieba vzit v iivahu pii posuzovani nespravedlnosti, DCFR
uvadi napf. nezbytnost posouzeni povahy toho, co ma byt poskytovano podle
smlouvy, za okolnosti ptevladajicich pti uzavieni smlouvy, nebo napft. do jaké miry
mél spotiebitel skutecnou prilezitost se seznamit S podminkami pied uzavienim

smlouvy. 188 189

2.5.2.4 Odpovednost za nasledky
Odpovédnost za nasledky je zasadné upravena v Knize VI., ktera upravuje
mimosmluvni odpovédnost, ktera byla zptisobena jinému. Obdobna pravidla se

vsak objevuji i v Knize Ill., kdy DCFR napftiklad uvadi, ze pokud dluznik nesplni

186 Book I11. — 3: 302 Enforcement of non-monetary obligations. I111. — 3: 302 (3) Specific perfor-
mance cannot, however, be enforced where: (a) performance would be unlawful or impossible; (b)
performance would be unreasonably burdensome or expensive; or (c) performance would be of such
a personal character that it would be unreasonable to enforce it.

187 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 69.

188 Book Il. — 9: 407: Factors to be taken into account in assessing unfairness. 1l. — 9: 407 (1) When
assessing the unfairness of a contractual term for the purposes of this Section, regard is to be had to
the duty of transparency under Il. — 9: 402 (Duty of transparency in terms not individually negoti-
ated), to the nature of what is to be provided under the contract, to the circumstances prevailing
during the conclusion of the contract, to the other terms of the contract and to the terms of any other
contract on which the contract depends.

189 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 69.

64



zéavazek a jeho plnéni neni omluveno, vétitel se miize uchylit k nékterému z naprav-

nych prostiedki uvedenych v této kapitole (Kniha Il1. — 3: 101).1%

2.5.2.5 Ochrana zranitelnych osob

Shora uvedena pravidla upravujici smluvni svobodu Ize soucasné aplikovat
v ramci ochrany (smluvné) zranitelnych osob. V ramci DCFR je ochrana zranitel-
nych osob jako aspekt zasady spravedlnosti predstavovana zvlastni ochranou po-
skytovanou spotiebitelim. Tato zasada se piedevsim objevuje v pravidlech marke-
tingu a predsmluvni povinnosti (Kniha Il. kapitole 3); 0 pravu na odstoupeni (Kniha
I1. kapitola 5); a o nepfiméfenych smluvnich podminkach (Kniha Il. kapitole 9, od-
dilu 4). Objevuje se také vyrazné v ¢astech Knihy V., které se zabyvaji prodejem,
pronajmem zboZi a ochrany Gi¢astnik(.!®! Ochrana ucastnikti ma dle DCFR ¢asto
podobu doporuceni, podle kterého ve smlouvé mezi a obchodnikem a spotiebite-
lem, by nemélo byt mozné, aby se smluvni strany odchylily od konkrétniho pravidla
na ukor prav spottebitele. VE&tSina pravidel ochrany spotiebitele v DCFR pochazeji
ze stavajiciho unijniho acquis. Ochrana spotiebitele je jak soucasti prava EU a tak
soucasn¢ soucasti pravnich predpist ¢lenskych statti a souc¢asné tendence naznacuji,
ze tomu bude tak i nadale. Spotiebitel je DCFR definovan jako ,,jakakoli* fyzicka
osoba, ktera jedna primarné pro ucely, které nesouviseji s jeji obchodni ¢innosti,

podnikanim nebo vykonem povolani.19 193

Zda je predstava spotiebitele nutné nejlepsim zpisobem identifikace osob,
Které potfebuji zvlastni ochranu, je dle autort DCFR otazkou, ktera byla vznesena
a bude se zcela jisté objevovat i nadale. Dle autort 1ze pfijmout i nazor, Ze malé
podniky nebo ,,neopakujici se Ucastnici jakéhokoli druhu mohou také potifebovat
ochranu, ktera se dostava nyni spotiebitelim. Na tuto otazku vsak lze dle autord

odpovédét v budoucnu, pficemz zlistdva nemeénnou skutecnosti, Ze ochrana osob ve

1% Book IIl. CHAPTER 3: REMEDIES FOR NON-PERFORMANCE. Section 1: General.
I1l. — 3: 101: Remedies available. I11. —3: 101. (1) If an obligation is not performed by the debtor
and the non-performance is not excused, the creditor may resort to any of the remedies set out in
this Chapter. (2) If the debtor’s non-performance is excused, the creditor may resort to any of those
remedies except enforcing specific performance and damages.

191 Napf. ustanoveni: Book IV.A.-2:304, IV.A.—2:309, IV.A.—4:102, IV.A.-5:103,
IV.A.—6:101 to IV.A. - 6:106; IV.B.—1:102 to IV.B. — 1: 104, IV.B. — 3: 105; IV.B. - 6: 102;
IV.G.-4:101 azIV.G. — 4: 107.

192 Book II. — 1: 106: Form. Il. — 1: 106 (1) A contract or other juridical act need not be concluded,
made or evidenced in writing nor is it subject to any other requirement as to form.

193 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 70.
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slabém nebo zranitelném postaveni miize byt povazovana za aspekt zakladni zasady
spravedlnosti v ramci DCFR. Dalsi ptiklad ochrany zranitelnych osob jsou napii-
klad néktera pravidla pro smlouvy o poskytovani Ié¢ebnych sluzeb (Iékatské a jin€)
poskytuji zvlastni ochranu pacientim®®*, Ize zminit i pfipady ochrany poskytované

195

dluznikovi v ptipadech plnéni zdvazku “* a dale pak ptipady ochrany poskytované

v piipadech osobniho rudeni spotiebitelt.'*

Zminéné smluvni piipady s Gcasti zranitelnych osob patii k velmi expono-
vanym piipadim, kdy pro smluvni vztahy nelze akceptovat standardni podminky,
jez pripravila druhd smluvni strana, a to pravé pro zminénou zranitelnost jedné
smluvni strany. Skutecnost, zda je smluvni stranou vyhradné spotiebitel, neni pro
aplikaci ochrany slabsi smluvni strany zasadni. Z tohoto dtivodu stanovi DCFR za-
kladni pravidla pro ochranu slabsich smluvnich stran (napt. Kniha Il. — 9: 103 a
Kniha II. — 9: 405).1%” Podminky poskytnuté jednou stranou, které nebyly individu-
aln¢ sjednany, lze pouzit proti druhé smluvni strang jen v ptipad¢, Ze druha strana
o téchto podminkéach védéla, nebo pokud strana k takovym podnikla pfimétené
kroky k tomu, aby na né upozornila druhou stranu, a to nez smlouva byla uzaviena
(Kniha 1. — 9: 103)!%, nebo v piipadé nekalych podminek ve smlouvach, kdy jsou
podminky smlouvy mezi podnikateli nepfimétené, a pouze pokud je termin, ktery
je soucasti standardnich podminek poskytovanych jednou stranou takovy, ze se jeho
pouziti hrub€ odchyluje od zavedené obchodni praxe, dobré viry a poctivého jed-
nani (Kniha I1. — 9: 405)%,

Obdobné podobné povahy je také pravidlo stanovené pro ptipady pochyb-
nosti ¢i nejednoznacnosti obsahu smlouvy, ktery nebyl individuélné sjednan. V pfi-
pad¢ pochybnosti o vyznamu smluvnich podminek, ktery neni sjednan individu-

alng€, ma byt upfednostnén vyklad pojmu ve prospéch strany, které byla adresatem

194 Book IV.C. — 8: 103: Obligations regarding instruments, medicines, materials, installations and
premises; 1VV.C. — 8: 104: Obligation of skill and care; IV.C. — 8: 108: Obligation not to treat without
consent.

19 Book I11. — 5: 118: Effect of initial invalidity, subsequent avoidance, withdrawal, termination and
revocation; I11. — 5: 119: Performance to person who is not the creditor.

196 Kapitola 4 knihy IV.G. obsahuje specialni pravidla pro osobni ruéeni poskytované spotiebitelem.
197 Kniha II kapitola devata upravuje obsah a uéinky smluv.

1% Book I1. — 9: 103: Terms not individually negotiated 11. — 9: 103 (1) Terms supplied by one party
and not individually negotiated may be invoked against the other party only if the other party was
aware of them, or if the party supplying the terms took reasonable steps to draw the other party’s
attention to them, before or when the contract was concluded.

199 Book I1. — 9: 405: Meaning of “unfair” in contracts between businesses. 1. —9: 405 A term in a
contract between businesses is unfair for the purposes of this Section only if it is a term forming part
of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use grossly deviates from good
commercial practice, contrary to good faith and fair dealing.
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téchto podminek, a to proti stran¢€, ktera navrh podminek dodala (Kniha
. — 8: 103).2%

2.5.3 Mimosmluvni zavazky

2.5.3.1 Obecné uvahy

VétSina pravidel o povinnostech a odpovidajicich pravech v Knize Ill. se
vztahuje jak na mimosmluvni vztahy tak jako na zavazky smluvni. Mnoho vyse
uvedenych principt a zasad pro smluvni povinnosti se obdobné vztahuji i na za-
vazky mimosmluvni. Kromé toho je vétSina vySe uvedenych aspekti spravedlnosti
silné obsazena v pravidlech v Knihach V. az VII. Jde pfedevsim o zasady nedovolit
nikomu ziskat vyhodu z jejich vlastni nezakonného, nepoctivého nebo nepiimére-
ného jednani. Pfikladem tohoto aspektu spravedlnosti v Knize VI. je popieni pravi-
dla odskodnéni (pokud by to bylo v rozporu s vefejnym pofddkem) za zptsobenou
Skodu neumysln¢é jednim zloCinnym spolupachatelem druhému pachateli nebo
osobé, ktera se pachani takového trestného Cinu s pachatelem ucastni nebo jinak
spolupracuje v priibéhu spachani trestného ¢inu (Kniha V1. — 5: 103).2% Jak jiz bylo
uvedeno, pravidla o bezdivodném obohaceni uznavaji princip, ze pachatel nesmi
vyuzivat zisk z prav jiného. Neopravnéné uziti majetku jiného zpravidla vytvari
povinnost zaplatit za takové uziti (Kniha VII. — 4: 101).2°2 VV Knize V1. je také né-
kolik pravidel tykajicich se bezdivodného obohaceni, které poskytuji ochranu jen

osobam, které jsou v dobré vire. 2%3

200 Book Il. — 8: 103: Interpretation against supplier of term or dominant party. I1. — 8: 103 (1) Where
there is doubt about the meaning of a term not individually negotiated, an interpretation of the term
against the party who supplied it is to be preferred. (2) Where there is doubt about the meaning of
any other term, and that term has been established under the dominant influence of one party, an
interpretation of the term against that party is to be preferred.
201 Book VI. —5: 103: Damage caused by a criminal to a collaborator. V1. —5: 103 Legally relevant
damage caused unintentionally in the course of committing a criminal offence to another person
participating or otherwise collaborating in the offence does not give rise to a right to reparation if
this would be contrary to public policy.
202 Book VII. — 4: 101: Instances of attribution. VII. —4: 101 An enrichment is attributable to ano-
ther’s disadvantage in particular where: (a) an asset of that other is transferred to the enriched person
by that other; (b) a service is rendered to or work is done for the enriched person by that other; (c)
the enriched person uses that other’s asset, especially where the enriched person infringes the disa-
dvantaged person’s rights or legally protected interests; (d) an asset of the enriched person is impro-
ved by that other; or (e) the enriched person is discharged from a liability by that other.
203 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nolke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 71.
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2.5.3.2 Zddné neprimérené vyhody

Zasada zadnych nepfimétenych vyhod odrdzi myslenku, Ze by bylo nespra-
vedlivé umoznit osobg, které byla poskytnuta pomoc v nouzi, vyuzit takové laska-
vosti na ukor jinych osob. Osoba, ktera obdrzela tlevu pro sviij stav nouze, je proto
povinna uhradit alesponi nezbytné vzniklé vydaje. Tato mysSlenka je také zakladem
pravidel o bezdlivodném obohaceni. Pravidla pro bezdiivodné obohaceni primarné
uplatituji hluboce zakotfenénou zasadu spravedlnosti, podle niz by jedné osob¢ ne-
mélo byt nespravedlivé dovoleno profitovat na tkor druhé. Pokud jedna osoba z
divodu omylu, podvodu nebo jiného rovnocenného diivodu poskytla vyhodu jiné
osob¢, ktera by nebyla ptiznana, pokud by byly znamy skutecné okolnosti, a pii-
jemce nema zadny vyrovnavaci diivod, aby si tuto vyhodu zachoval, kromé toho by
ptijemci nemélo byt dovoleno ponechat si vyhodu na tkor osoby, ktera byla zne-
vyhodnéna pfiznanim této vyhody.?* Z tohoto diivodu tak DCFR stanovi pravidlo,
Ze osoba, ktera ziskd bezdiivodné obohaceni na tkor jiné osoby, je povinna této

osobé& obohaceni vratit (Kniha VII. — 1: 101).2%

2.5.3.2 Zadné hrubé nadmérné naroky

Tento aspekt spravedlnosti se nachdzi také v Knihach V. az VII. Princip
zadnych hrubé nadmérnych narokti upravuje zaklad pro pravidla, na zakladé¢ kte-
rych nejsou dovoleny (jsou omezeny) jinak béZzné smluvni ndroky, a to praveé z di-
vodu zachovani principu spravedlnosti. Prava vedlejsiho ucastnika (interventa) jsou
omezena nebo vyloucena, pokud vedlejsi ucastnik v dobé intervence nezamyslel
pozadovat odikodnéni, odménu nebo reparaci (Kniha V. — 3: 104).2% V Knize VI.
existuji podobnd pravidla umoznujici spravedlivé a pfiméfené sniZzeni odpovéed-
nosti, ptipadné zbaveni odpovédnosti za odSkodnéni zcela nebo zcasti, jestlize
Skoda nebyla zptisobena imysiIn¢ a plnd ndhrada by byla nepfiméfend k zavinéni

osoby zpusobivsi Skodu nebo k rozsahu skody nebo k pouzitym prostfedkim

204 Tamtéz s. 71.

205 Book VII. CHAPTER 1: GENERAL. VII. — 1: 101: Basic rule. VII. —1: 101 (1) A person who
obtains an unjustified enrichment which is attributable to another’s disadvantage is obliged to that
other to reverse the enrichment. (2) This rule applies only in accordance with the following provisi-
ons of this Book.

206 Book V. — 3: 104: Reduction or exclusion of intervener’s rights. V. — 3: 104 (1) The intervener’s
rights are reduced or excluded in so far as the intervener at the time of acting did not want to demand
indemnification, reimbursement, remuneration or reparation, as the case may be. (2) These rights
are also reduced or excluded in so far as this is fair and reasonable, having regard among other things
to whether the intervener acted to protect the principal in a situation of joint danger, whether the
liability of the principal would be excessive and whether the intervener could reasonably be expected
to obtain appropriate redress from another.
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(Kniha V1. — 6: 202).2%” Tyto odrazeji skute¢nost, Ze miize existovat hruby nepomér
mezi vysi zavinéni a vysi zpisobené $kody, kdy velmi mald nedbalost mtize zpiso-
bit obrovskou skodu. Tento aspekt spravedlnosti je rovnéz zastoupen jako kompen-
zujici proti béZznym pravidlim upravujici ve ¢lenskych statech pravidla pro bezdi-
vodné obohaceni. Zminéné je nejvice relevantni pro ochranu ptipadu, kdy se ucast-
nik zbavil své vlastni vyhody v dobré vife. Obohacena osoba tak neni povinovana
vratit obohaceni do té miry, Ze by se stala znevyhodnénou zbavenim se obohacent,
nebo jinak s vyjimkou, Ze by obohacena osoba byla znevyhodnéna i v ptipadé, po-
kud by obohaceni nebylo touto osobou byvalo obdrzeno (Kniha VII. — 6: 101).2%8

2.5.3.3 Odpovédnost za diisledky

Tento aspekt spravedlnosti se promita do pravidel Knihy VI. o mi-
mosmluvni odpovédnosti vyplyvajici ze Skody zptisobené jiné osob&. Odpovédnost
za zpusobenou $kodu zde nespociva na smluvnim zavazku, misto toho lezi na
umyslu, nedbalosti nebo zvlastni odpoveédnosti za Skodu. Kazdy ma pravo spoléhat
se na ostatni, ze dodrzuji zdkon a chovaji se, jak lze ocekavat od piimétené opatrné
0soby v obdobnych situacich. Je spravedlivym pozadavkem, aby zamé&stnavatel od-
povidal za skodu, kterou zaméstnanec zptsobil v pribéhu zaméstnani. Ze stejného
duvodu drzitel motorového vozidla, majitel arealu ¢i vyrobce zbozi musi odpovidat
za zranéni osob a poskozeni majetku zptisobené jejich vécmi. V jiném sméru nikdo
nemusi byt schopen ziskat odskodnéni, pokud sama tato osoba se Skodou souhlasila
¢i védomé akceptovala riziko.?%® Podle DCFR je tak osoba, ktera §kodu zptisobila
zprosténa odpovédnosti, pokud poskozena osoba piesvédCivé souhlasila s pravné
relevantni Skodou a byla si védoma nebo mohlo byt v pfiméfené mife ocekavano,

7e si byla védoma nasledkd tohoto souhlasu (Kniha VI. — 5: 101)?1° Podobné& miize

207 Book VI. — 6: 202: Reduction of liability. Where it is fair and reasonable to do so, a person may
be relieved of liability to compensate, either wholly or in part, if, where the damage is not caused
intentionally, liability in full would be disproportionate to the accountability of the person causing
the damage or the extent of the damage or the means to prevent it.

208 Book VII. CHAPTER 6: DEFENCES. VII. — 6: 101: Disenrichment. VII. — 6: 101 (1) The enri-
ched person is not liable to reverse the enrichment to the extent that the enriched person has sustained
a disadvantage by disposing of the enrichment or otherwise (disenrichment), unless the enriched
person would have been disenriched even if the enrichment had not been obtained.

209 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 72.

210 Book VI. CHAPTER 5: DEFENCES. Section 1: Consent or conduct of the person suffering the
damage. VI. — 5: 101: Consent and acting at own risk. VI. — 5: 101 (1) A person has a defence if the
person suffering the damage validly consented to the legally relevant damage and was aware or
could reasonably be expected to have been aware of the consequences of that consent.
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byt odSkodnéni snizeno, pokud na stran¢ osoby, ktera utrpéla skodu, doslo k posko-
zeni. V takovém piipadé¢ DCFR piedklada pravidlo, podle kterého v piipad¢, ze se
zavinéni poskozené osoby podilelo na vzniku nebo rozsahu pravné relevantni

$kody, nahrada je snizena podle stupné takového zavinéni (Kniha VI. — 5: 102).21

2.5.3.4 Ochrana zranitelnych osob

Ackoli jsou pravidla o mimosmluvni odpovédnosti zaméfena na ochranu
zranitelnych osob, jsou tato pravidla zamétena na druhy poskozeni, nikoli odkazem
na potiebu ochrany konkrétni skupiny osob. Existuji vSak néktera uznani tohoto
aspektu zasady spravedlnosti. Jeden je nepfimy: v definici nedbalosti se odkazuje
pii opomenuti na uroven péce poskytované zakonnym ustanovenim, jehoz icelem
je ochrana poskozené 0soby (za piedpokladu, ze zakon chrani takovou zranitelnou
skupinu, do které osoba patii) (Kniha VI. — 3: 102).2'2 Ostatni ustanoveni jsou pfi-
m¢jsi a pasobi ve druhém sméru tim, Ze chrani 0soby v pfislusnych kategoriich pied
plnou odpovédnosti za skody zpisobené tam, kde by bylo nespravedlivé vystavit
tyto osoby takové odpovédnosti. Déti do 7 let, osoby mladsi 18 let a osoby s duSevni

poruchou tak dostavaji uréitou ochranu (Kniha V1. — 3: 103).213

Nedbalost je DCFR definovana jako pfipad, kdy jednani bud’ nespliiuje pat-
ficnou Groven péce poskytované zakonnym ustanovenim, jehoz ti¢elem je ochrana
poskozené osoby pred utrpénou Skodou, nebo jinak jednani nepiedstavuje takovou
péci, jakou lze pfimétené ofekavat od piiméfené peclivé osoby za okolnosti tohoto
ptipadu (Kniha VI. - 3: 102). V piipad¢ véku odpoveédné osoby DCFR piedklada
pravidlo, podle kterého je osoba mladsi osmnacti let odpovédna za zpusobeni
pravné relevantni Skody pouze v tom rozsahu, pokud takova osoba nekona s tako-
vou péci, jeZ by mohla byt o¢ekavana od pfiméfene peclivé osoby ve stejném véku

za okolnosti tohoto piipadu (Kniha VI. — 3: 103).214

211 Book VI. — 5: 102: Contributory fault and accountability. VI. — 5: 102 (1) Where the fault of the
person suffering the damage contributed to the occurrence or extent of legally relevant damage,
reparation is to be reduced according to the degree of such fault.

212 Book VI. — 3: 102: Negligence. A person causes legally relevant damage negligently when that
person causes the damage by conduct which either: (a) does not meet the particular standard of care
provided by a statutory provision whose purpose is the protection of the person suffering the damage
from that damage; or (b) does not otherwise amount to such care as could be expected from a rea-
sonably careful person in the circumstances of the case.

213 Book VI. — 3: 103: Persons under eighteen. V1. — 3: 103 (1) A person under eighteen years of age
is accountable for causing legally relevant damage according to VI. — 3: 102 (Negligence) sub-pa-
ragraph (b) only in so far as that person does not exercise such care as could be expected from a
reasonably careful person of the same age in the circumstances of the case.

214 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
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2.5.4 Vlastnictvi

Princip jistoty je pro vlastnické pravo dle autort tak dulezity, Zze DCFR pied-
klada mén¢ pravidel, ktera se zjevné spoléhaji na zasadu spravedInosti, nez v ostat-
nich smluvnich otazkach. Myslenka ochrany vlastnictvi stejné¢ jako mySlenka za-
chézet se vSemi véfiteli obdobné, hréla dilezitou roli v otdzce, zda by se zména
vlastnictvi méla zpravidla pfenaset na internet pii uzavieni ptislusné smlouvy (napf-.
smlouvy o prodeji zbozi) nebo pouze pii dodani zbozi.?™® V otazce vlastnického
prava pak zasadni roli tvofi princip dobré viry v pravidlech Knihy VIII., ktera se
zabyva pofizenim zbozi. Kapitola 3 zde pojednava o ziskani vlastnického prava v
dobré vife od osoby, ktera nema vlastnické pravo. Hlavnim cilem téchto pravidel je
podpora ochrana a bezpec¢nosti upiednostiiovanim souc¢asného stavu, avsak je také
siln¢ kvalifikovanou podporou ochrany spravedinosti. Nabyvatel ziska vlastnické
pravo pouze, pokud byl pfevod vlastnického prava u¢inén v dobré viie.?!® Postaveni

je stejné v pravidlech pro nabyvani vlastnictvi vydrzenim.?*’

Spravedlnost je také dulezitym prvkem pravidel tykajicich se internetu, vy-
sledkti vyroby, nebo napt. pfi Smiseni. K odpovédi kdo je vlastnik zbozi nestaci
odpovédét, ze ten, kdo vlastni vysledné zbozi. Vysledek odpovédi a urceni vlast-
nického prava musi byt také spravedlivy. V piipad¢, kdy naptiklad jedna osoba zis-
kava vlastnictvi tim, ze vyrabi néco z materialu ve vlastnictvi jiné osoby, spraved-
livého vysledku se dle DCFR dosahne tim, ze se osobé, ktera pozbyde vlastnictvi,
zajisti odpovidajici vyrovnani rovnajici se hodnoté materialu v okamziku vyroby. 8

Tim se zabrani neopravnénému zvyhodnéni osoby na tkor jiného. Jediny ptiklad

version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 72.

215 Pozn. podle knihy VIII. — 2: 101: Pfevod vlastnictvi zboZi podle této kapitoly vyzaduje, aby: a)
zbozi existuje; b) zbozi je pfevoditelné; c) pfevodce ma pravo nebo opravnéni prevést vlastnictvi;
d) nabyvatel ma vuci pfevodci pravo na prevod vlastnictvi na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho
aktu, soudniho ptikazu nebo pravniho statu; a e) existuje dohoda, pokud jde o ¢as, kdy ma vlastnické
pravo uplynout, a podminky této smlouvy dohodou, nebo pokud takova dohoda neexistuje, dodani
nebo rovnocenna dodavka.

216 Pozn. K ziskani dobré viry dle DCFR nedochézi s ohledem na ukradené zboZi, pokud nabyvatel
neziskal zbozi od pfevodce jednajiciho v EU bézné podnikani. Dobré vira ziskavani odcizenych
kulturnich predmétt ve smyslu VIII. — 4: 102 (Kulturni objekty) je nemozné.

217 Book VIII. CHAPTER 4: ACQUISITION OF OWNERSHIP BY CONTINUOUS POSSES-
SION. Section 1: Requirements for acquisition of ownership by continuous possession.
VIII. —4: 101: Basic rule (1) An owner-possessor acquires ownership by continuous possession of
goods: (a) for a period of ten years, provided that the possessor, throughout the whole period, pos-
sesses in good faith; or (b) for a period of thirty years.

218 Kniha VIII. — 5: 201: Vyroba (1) Pokud jedna osoba pfispivé praci, vyrabi nové zboZi z vlastng-
ného materialu jinou osobou, se vyrobce stava vlastnikem nového zbozi a vlastnikem zbozi material
ma vuci vyrobei narok na platbu rovnajici se hodnoté materialu na okamzik vyroby zajistény vlast-
nickym bezpecnostnim pravem na nové zbozi.
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ochrany spotiebitele v Knize VIII. je pravidlo o nabyti vlastnického prava k nevy-
zadanému zboZi, jez bylo zaslané spotiebiteli (Kniha VIII. —2: 304).2!° Zasada
spravedlnosti je upravena v mnoha pravidlech Knihy IX. tykajici se ochrany vlast-

220 3 vykonu vlastnickych prav.??* Uprava téchto pravidel nepojima

nického prava
jen aspekt spravedlivosti mezi poskytovatelem zajisténi a véfitelem, ale také spra-
vedlnost mezi riznymi zajisténymi vétiteli a dalSimi osobami, které maji vlastnické
pravo k zatizenym vécem. Duraz je DCFR kladen na ochranny aspekt spravedl-
nosti, kdy pravé poskytovatel zajisténi Casto vyZzaduje potiebnou ochranu. V tomto
ohledu jsou upravena pravidla k poskytnuti zvlastni ochrany poskytovateliim zajis-
t&ni ve smluvnich vztazich, kde je smluvni stranou spotiebitel.??? Dalsi aspekt spra-

vedlnosti se odrazi napiiklad v pravidlech nabyvani majetku v dobré vite.??

2.6 Efektivita (i¢innost)
2.6.1 Obecné avahy

Mnoho debat a rozhodnuti u¢inénych v prabehu piiprav predkladanych pra-
videl bylo dle autorii zalozeno na principu efektivity ptipravy DCFR. Autofi
v tomto ohledu rozlisuji dva piekryvajici se aspekty efektivity, tj. efektivitu jako
uc¢innost pro ucely smluvnich zavazkl a dale pak efektivitu jako u¢innost pro Sirsi
vefejné ucely.??*

2.6.2 Efektivita pro smluvni strany smlouvy
2.6.2.1 Efektivita pro smluvni strany
DCFR obsahuje minimalni formalni a proceduralni omezeni a v tomto du-

chu DCFR piedklada minimalni formalitu pravidel. Piikladem je absence poza-

davku na pisemnou formu ¢i jinych formélnich nélezitosti pravnich jednéani. Dle

219 Book VIII. — 2: 304: Passing of ownership of unsolicited goods. VIII. — 2: 304 (1) If a business
delivers unsolicited goods to a consumer, the consumer acquires ownership subject to the business’s
right or authority to transfer ownership. The consumer may reject the acquisition of ownership; for
these purposes, Il. — 4: 303 (Right or benefit may be rejected) applies by way of analogy.

220 Kniha IX. kapitola 4.

221 Kniha IX. Kapitola 7.

222 Book IX. — 2: 107: Granting of security right by consumer. IX. —2: 107 (1) The creation of a
security right by a consumer security provider by granting is only valid within the following limits:
(a) the assets to be encumbered must be identified individually; and (b) an asset not yet owned by
the consumer upon conclusion of the contract for proprietary security (apart from the rights to pay-
ment covered by paragraph (2)) can only be encumbered as security for a credit to be used for the
acquisition of the asset by the consumer.

223 Book 1X. —2: 108, IX. - 2: 109 and 1X. — 6: 102.

224 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 74.
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DCFR smlouva nebo jiny pravni akt nemusi byt uzavien nebo dolozen pisemné ani
nepodléha zadnému jinému pozadavku na formu (Kniha Il. — 1: 106).2% Vyjimky z
tohoto pravidla tvofi nékterd pravidla upravujici ochranu smluvnich stran. Napfi-
klad smlouva o ru¢eni musi byt v textové podob¢ na trvalém nosi¢i a musi byt po-
depsana od poskytovatele ru¢eni. Smlouvy o ruceni, které nejsou v souladu s tako-
vymi pozadavky, jsou pak dle DCFR neplatné (Kniha IV.G. — 4: 104).%2® DCFR
vSak respektuje skutecnost, ze v nékterych oblastech (jako jsou pfevody nemovi-
tych véci) vnitrostatni predpisy ¢lenskych stati mohou vyzadovat pisemné ¢i jiné
formalni nalezitosti pravnich jednédni, neformélnost je vSak pfesto obecnym pfiistu-
pem DCFR. Moznost volby ur¢ité formy pravniho jednani pro sviij smluvni vztah
je smluvnim stranam DCFR umoznéno. Mezi dalsi ptipady efektivity pro smluvni
strany pocita DCFR 1 moZznost zrusit smlouvu pouhym jednanim jedné ze stran bez
nutnosti zahajovat soudni fizeni. ZruSeni smlouvy se podle tohoto oddilu se provede
ozndmenim druhé stran& (Kniha 1. — 7: 209).22” Smluvni vztahy lze vzdy dle DCFR
ukoncit stejnym zpiisobem, pokud nastane zasadnim neplnénim povinnosti druhé
strany. Principem je vzdy pravidlo, ze pravo ukoncit smluvni vztah podle tohoto
oddilu se uplatni oznamenim dluznikovi (Kniha I11. — 3: 507).228 Vykon smluvnich
prav je mozné zah4jit bez nutnosti ucinit pfedchozi oznameni dluznikovi v pfipadé
postoupeni (Kniha 1. — 5: 104).22° Vlastnické pravo ke zbozi mize byt prevedeno
bez dodani zbozi (Kniha VIII. —2: 101).2%° I bez vlastnického prava lze snadno

uskutecnit zajisténi majetku. DCFR pfipousti pozadavek na registraci majetku ve

225 Book II. — 1: 106: Form. Il. — 1: 106 (1) A contract or other juridical act need not be concluded,
made or evidenced in writing nor is it subject to any other requirement as to form.

226 Book I1V.G. — 4: 104: Form. IV.G. — 4: 104 The contract of security must be in textual form on
a durable medium and must be signed by the security provider. A contract of security which does
not comply with the requirements of the preceding sentence is void.

227 Book I1. — 7: 209: Notice of avoidance. Il. — 7: 209 Avoidance under this Section is effected by
notice to the other party.

228 Book I11. — 3: 507: Notice of termination. 111. — 3: 507 (1) A right to terminate under this Section
is exercised by notice to the debtor. (2) Where a notice under I1l. — 3: 503 (Termination after notice
fixing additional time for performance) provides for automatic termination if the debtor does not
perform within the period fixed by the notice, termination takes effect after that period or a reaso-
nable length of time from the giving of notice (whichever is longer) without further notice.

229 Book Ill. Sub-section 2: Requirements for assignment. IIl. —5:104: Basic requirements.
I1l. - 5: 104 (4) Neither notice to the debtor nor the consent of the debtor to the assignment is
required.

230 Book VIII. RIGHT OR AUTHORITY. Section 1: Requirements for transfer under this Chapter.
VIII. — 2: 101: Requirements for the transfer of ownership in general (1) The transfer of ownership
of goods under this Chapter requires that: (a) the goods exist; (b) the goods are transferable; (c) the
transferor has the right or authority to transfer the ownership; (d) the transferee is entitled as against
the transferor to the transfer of ownership by virtue of a contract or other juridical act, a court order
or a rule of law; and (e) there is an agreement as to the time ownership is to pass and the conditions
of this agreement are met, or, in the absence of such agreement, delivery or an equivalent to delivery.
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vefejnych seznamech, avsak i v téchto ptipadech jsou v zajmu efektivnosti forma-
lity opét omezeny na minimum. Pravidla pro zapocteni lze povazovat za pravidla
postavené na principu efektivity. Neexistuje zadny divod pro to, aby osoba X pla-
tila osobé Y a pak osoba Y platila osob¢ X, pokud Ize tyto vzajemné platby tc¢ast-
nik® jednoduse zapocitat proti sobé. Zapocteni v DCFR se opét neomezuje pouze
na soudni fizeni a lze jej provést jednoduSe ozndmenim druhé smluvni strané

(Kniha Ill. — 6: 105).%3t 232

2.6.2.2 Minimalni vécna omezeni pri uzavieni smlouvy

DCFR ve svych pravidlech eliminuje jakéhokoli pozadavky na protiplnéni
¢1 na diivod pro platné uzavieni u¢inné smlouvy. Dle DCFR se smlouva uzavira bez
dalSich pozadavku, pokud strany: i) maji v umyslu uzaviit zavazny pravni vztah
nebo dosdhnout jiného pravniho stavu Ucinek; ii) dosahnou dostate¢né dohody
(Kniha Il. — 4: 101).%3 Platn4 smlouva je pro smluvni strany zdvazna. Jednostranny
slib nebo zavazek je pro osobu, ktera jej dava, zavazny, je-li umyslem pravni za-
vaznost bez pfijeti (Kniha Il. — 1: 103).23* Obdobné DCFR uznava, ze smlouvy mo-
hou ptiznadvat prava tietim stranam. Smluvni strany mohou na zaklad¢ smlouvy pii-
znat pravo nebo jinou vyhodu tieti strané. Takova tieti strana vSak musi existovat a
musi byt identifikovana v dob& uzavfeni smlouvy (Kniha II. —9: 301).2® DCFR
podporuje efektivitu (a svobodu) také tim, Ze stranam usnadni dosazeni pravnich
vysledkd, tak jak samy smluvni strany zamysleji, aniz by se museli uchylit od za-

konnych pozadavk.?%

231 Book I11. — 6: 105: Set-off by notice.Set-off is effected by notice to the other party.

232 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 74.

233 Book Il. CHAPTER 4: FORMATION. Section 1: General provisions. Il. —4: 101: Requirements
for the conclusion of a contract. A contract is concluded, without any further requirement, if the
parties: (a) intend to enter into a binding legal relationship or bring about some other legal effect;
and (b) reach a sufficient agreement.

234 Book Il. — 1: 103: Binding effect. 1I. — 1: 103 (1) A valid contract is binding on the parties. (2) A
without acceptance.

235 Book II. —9: 301: Basic rules. Il.—9: 301 (1) The parties to a contract may, by the contract,
confer a right or other benefit on a third party. The third party need not be in existence or identified
at the time the contract is concluded.

23 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 75.
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2.6.2.3 Poskytovani ucinnych vychozich pravidel

DCFR pomaha efektivité poskytovat rozsédhla vychozi pravidla pro bézné
typy smluv a bézné typy smluvnich problémi. To je zejména uzitecné pro jednot-
livce a malé podniky, ktefi nemaji takové (pravni) moznosti jako velké podniky.
Dle zkusenosti je mnohem ucinnéjsi znamé a obvyklé problémy v ramci smluvnich
vztahil regulovat spravedlivym a rozumnym zpiisobem piedem, coz je mnohem
ucinngjsi, nez nasledné feseni spord ze smluv prostiednictvim soudnich fizeni. Au-
tofi DCFR v tomto ohledu doufaji, ze obsah vychozich pravidel také podpofti efek-
tivitu celého projektu. DCFR nezohlediiuje nazor, ze vychozi pravidla by méla byt
tak nepfiméfend, aby strany byly v ramci jednani vedeny vytvaret vlastni pravidla.
V ptipadech, kdy se smluvniho vztahu Uc¢astni pouze strany transakce, snazi dle
autorQ strany zalozit vychozi pravidla na tom, aby se strany pravdépodobné do-
hodly, coz je pravé cilem ptedkladanych pravidel. Pravé takova pravidla by méla
prinést uc¢inné vysledky, protoze je velmi pravdépodobné, ze prave tato pravidla by

smluvni strany samy vytvofily.%’

2.6.3 Efektivita v §irS§im vefejném smyslu

2.5.3.1 Obecné uvahy

Pravidla DCFR jsou autory obecné zamyslena tak, aby podporovala ekono-
miku a blaho; coz je kritérium, podle kterého by se m¢l kontrolovat jakykoli legis-
lativni zdsah do smluvnich vztaht. Podpora efektivity trhu by mohla byt uzite¢nym
vysledkem projektu politického rdmce jako celku. Ot4dzka vSak dle autorit DCFR
zni, do jaké miry se trzni efektivita odrazi a podporuje podle vzorovych pravidel
v ramci DCFR? Dle autorti zkraceny ¢asovy harmonogram piipravy a sestaveni

DCFR nedovolil sestavit autorim hodnoceni ekonomického dopadu pravidel
DCFR.%#

2.6.3.2 Informacni povinnost

Informaéni povinnosti lze oznacit za pravidla, které dle tvircd podporuji
efektivitu trhu a DCFR je ptedklada v Knize Il. Ve vztahu k informacim o zbozi
DCFR upravuje pfedevsim povinnost zvefejnit informace o zboZi a sluzbach (Kniha
Il. — 3: 101), zvlastni povinnosti pro vyrobky uvedené na spotiebitelsky trh (Kniha
I. —3:102), informacni povinnosti pfi uzavirani smluv se spotiebiteli (Kniha

II. — 3: 103), informaéni povinnosti pti komunikaci na dlku (Kniha II. — 3: 104).%°

BT Tamtéz s. 75.
238 Tamtéz s. 75.
239 Kniha Il. — 3: 101 az II. — 3: 107.
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Dostate¢né informace pro rozhodovani predstavuji pomérné diilezitou hodnotu pro
vetejnost. Zminény zasah do smluvni svobody je odiivodnén propagaci ekonomic-
kého blahobytu a opravnénym divodem se domnivat, Ze nerovnost v informova-
nosti smluvnich stran by mohla zptsobit selhani trhu. Pravidla ochrany spotiebitele
mohou byt vnimana nejen jako ochrannd opatifeni ve prospéch obvykle slabsi
strany, ale také pfiznivy pocin pro obecné blaho, protoze mohou vést k lepsi kon-
kurenci, a soucasné k leps§imu fungovani trha. To plati zejména pro informacni po-
vinnosti, kdy spotiebitelé nemaji informace o charakteristikach prodavaného zbozi
nebo nabizenych podminkach, coZ vede k nékterym formam selhani trhu. Podpora
efektivnosti relevantniho trhu vyzaduje, aby v ramci smluvniho vztahu pfi uzavieni
smlouvy urcitého typu nebo v urcité situaci jedna smluvni strana (obvykle podni-
katel) poskytla druhé smluvni strané (obvykle spotiebiteli) ur¢ené informace o jeho
povaze, podminkach a pouziti zboZi ¢i sluzby, pokud jsou takové informace po-
titebné pro informované rozhodnuti spotiebitele a nejsou pro spotiebitele jinak do-
stupné. Dle autord DCFR by m¢l nasledné zakonodarce posoudit, zda jsou tyto sku-
te€nosti divodem pro DCFR navrhovany zasah do smluvni svobody, ¢i jsou takové
zasahy zaloZeny na ochranném pojeti, a zminénd prava by méla byt spotfebiteliim
piiznana.*

2.6.3.3 Ostatni pravidla

K ostatnim pravidlim lze v ramci zasady efektivity lze zatadit i pravidla pro
vydrzeni. Pravidla vydrzeni upravena v Knize Ill. kapitole 7 jsou navrzena tak, aby
podporovaly rychlé uplatnéni naroka dfive, nez se diikazy v dané véci stanou ne-
pouzitelnymi, coz by ndsledné pfineslo nesnadné a nakladné vymahéani néarokt
smluvnich stran. Pravo na plnéni zdvazku mize tak byt dle DCFR vydrzeno ub¢h-
nutim c¢asové lhuty podle pravidel stanovenych v DCFR v kapitole sedmé
Knihy 111, (Kniha I1I. — 7: 101).%*! Efektivitu smluvnich pravidel pfedstavuje jak
moznost zadrZet plnéni vzajemnych zavazkl vétitelem, ktery ma plnit vzajemny

zévazek ve stejné dobé nebo pozdéji, pokud dluznik nenabidl plnéni, nebo pokud

240 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 76.

241 Book I1lI. — 7: 101: Rights subject to prescription. I11. — 7: 101 A right to performance of an obli-
gation is subject to prescription by the expiry of a period of time in accordance with the rules in this
Chapter.
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jiz neplnil (Kniha I11. — 3: 401)?*?, tak moznost ukon¢it smluvni vztah po oznameni
0 ustanoveni dodate¢né Ihtity pro plnéni (Kniha I11. — 3: 503).24 V takovém piipadé
je efektivita pravidel podpotena opravnénim véfitele v piipadech predpokladaného
neplnéni zdvazku. Obdobn¢ jsou stanovena pravidla, kterd podporuji u€innost tim,
ze odrazuji od poskytovani nezadouciho plnéni. Projevem zasady efektivity je 1
hlavni cil pravidel v Knize IX. o vlastnictvi, upravujici ochranu movitych véci, coz
by mélo dle autorit DCFR pfinést usnadnéni hospodarské ¢innosti a hospodaiského
blahobytu EU.24

242 Book I1l. — 3: 401: Right to withhold performance of reciprocal obligation. 111. —3: 401 (1) A
creditor who is to perform a reciprocal obligation at the same time as, or after, the debtor performs
has a right to withhold performance of the reciprocal obligation until the debtor has tendered per-
formance or has performed.

243 Book I11. — 3: 503: Termination after notice fixing additional time for performance. 111. — 3: 503
(1) A creditor may terminate in a case of delay in performance of a contractual obligation which is
not in itself fundamental if the creditor gives a notice fixing an additional period of time of reasona-
ble length for performance and the debtor does not perform within that period.

244 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 77.
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3 Proména principt smluvniho prava

Principy soukromého préva vyrazné poznamenava publicizace soukromého
prava, ktera do oblasti ptivodné ryze soukromopravni vnasi prvky prava vetrejného.
Cisté soukromopravni vztahy zaloZené na principech prava soukromého (ob&an-
ského) podléhaji erozi a relativizuji se pod vlivem norem prava vetejného, se kte-
rym je evropska integrace Uizce spojena.

Vzhledem k tomu, ze Unie zasahuje do soukromopravnich vztaht jen
Vv omezené mife, a dochazi k tomu predevsim v souvislosti s cilem vytvofit vnitini
trh, jako oblast bez vnitinich hranic, a to pfedev§im v oblasti ochrany spotiebitele
(¢l. 12 SFEU) a v oblasti obchodnich zavazkl vcetn¢ finanénich sluzeb (¢l. 114
SFEU), ve kterych Unie stanovi zejména pravidla k vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu, bude podkladem pro vyzkum Unii normovany obliga¢ni vztah mezi spotiebi-
telem a podnikatelem. Ackoli je 1 v oblasti obliga¢niho vztahu mezi spotiebitelem
a podnikatelem pomérné zna¢né mnozstvi vydanych smérnic, posuzované smérnice
jsem vybral z divodu, Ze uréitym zptisobem formuji smlouvu samotnou, ¢i se urci-

tym zptsobem dotykaji jejiho obsahu ¢i prav smluvnich stran.

3.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC

3.1.1 Uvodem k problematice

Dne 8. ¢ervna 2000 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o0 nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejmeéna elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém ob-
chodu).?*® Cilem této smérnice bylo vytvofit pravni ramec pro zajisténi volného
pohybu sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty v souladu s cilem vy-
tvofit stale tésn¢jsi vazby mezi evropskymi staty a obCany a zajistit hospodarsky a
socialni pokrok. V tomto ohledu byl rozvoj sluzeb informaéni spole¢nosti v pro-
storu bez vnitinich hranic povaZovan za dulezity prosttedek pro odstranéni preka-
zek, které rozdéluji evropské obcany, predevsim z toho diivodu, Ze pravé zminény
rozvoj elektronického obchodu v informaéni spole¢nosti nabizel nové moznosti

V otazce zaméstnanosti v Unie, zejména pak v malych a stiednich podnicich. Pravé

245 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain
legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Mar-
ket (‘Directive on electronic commerce’). OJ L 178, 17. 7. 2000, p. 1-16.
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hospodarsky riist evropskych podnikii véetné investici do obnov téchto podnik mél
dle unijniho normotvirce soucasné posilit konkurenceschopnost evropského hos-
podarstvi v piipade, ze rozvoj sluzeb informacéni spolecnosti, tj. ptedevsim internet

bude dostupny viem ob&anim Unie.?*®

Potieba zajisténi vysoké urovné pravni integrace (tehdy Spolecenstvi) zp-
sobem, ktery vytvoii skute¢ny prostor bez vnitinich hranic pro sluzby informacni
spolecnosti, jehoz prostfednictvim budou moci evropsti obcané a jednotlivi provo-
zovatelé bez ohledu na hranice plné vyuzivat moznosti elektronického obchodu,
byla dana ptfedevsim pravnimi ptekdzkami fddného fungovani vnitiniho trhu, které
dle unijniho normotvirce snizovaly pfitazlivost vykonu svobody usazovani a vol-
ného pohybu sluzeb. Pravni ptekazky dle unijniho normotvirce piredevsim spoci-
valy na rozdilech mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ¢lenskych statd, v pravni
nejistote V jednotlivych narodnich pravnich upravach, které sluzby elektronického
obchodu na izemi jednotlivych ¢lenskych statii upravovaly. Skutecnost, Ze jednot-
livé ¢lenské staty mohly vykonévat dohled nad sluzbami elektronického obchodu,
které byly poskytovéany z jiné¢ho ¢lenského statu, spolu s absenci koordinace vza-
jemného postupu, pfispivala k pravni nejistoté v této oblasti vnitiniho trhu.?*’

Prave pro zajisténi pravni jistoty a diivéry spotiebitelli mél prostiednictvim
smérnice vzniknout obecny ramec pro feSeni zminénych nedostatkt elektronického
obchodu na vnitinim trhu Unie. DosaZeni vysoké trovné evropské integrace pro-
stitednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES mélo byt zajis-
téno obdobnym zpisobem, jako prostfednictvim smérnici 89/552/EHS Rady ze dne
3. fijna 1989, ktera byla pfijata za ucelem koordinace nékterych pravnich a sprav-
nich predpisii ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysildni.?#

3.1.2 Obsah smérnice 2000/31/EC

Cilem prijaté smérnice nebylo nikterak upravovat danové povinnosti, ani
pfedem vypracovat pravni nastroje, které by se tykaly danovych aspekta elektro-
nického obchodu. Vyslovné bylo specifikovano, Ze se pfijatd smérnice nevztahuje

na danovou oblast; oblast sluzeb informacni spolecnosti upravené ve smérnicich

246 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 2.

247 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 5.

248 Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid
down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities. OJ L 298, 17. 10. 1989, p. 23-30.
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95/46/ES a 97/66/ES; oblast dohod ¢i praxe upravenych kartelovym pravem; ¢in-
nosti sluzeb informacni spolecnosti; a dale pak ¢innost notaii nebo obdobnych po-
volani, zastupovani klienta a hajeni jeho zajmut pted soudy, a hazardni hry vcetné
loterii a sazek.?*® Smérnice tak méla doplnit pravo Unie platné pro sluzby infor-
macni spolecnosti a zajistit sblizeni vnitrostatnich piedpist upravujicich sluzby in-
formacni spolecnosti, kterd se tykaji vnitfniho trhu, usazovani poskytovatelt slu-
zeb, obchodnich sdéleni, elektronickych smluv, odpovédnosti zprostiedkovateld,
ptipadé kodext chovéani, mimosoudniho urovnavani sporti, soudnich postupti a spo-
luprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.?>°

Unijni normotviirce zdlrazioval, ze sluzby informacni spolecnosti v sobé
zahrnuji Siroké spektrum hospodaiskych ¢innosti, které jsou realizovany on-line.
Tyto hospodaiské ¢innosti spocivaly piedev§im v prodeji zbozi na dalku (on-line).
Sluzby informacni spole¢nosti zahrnovaly vSak soucasné sluzby, které nebyly hra-
zeny vyhradné jejich pfijemci (jako napt. sluzby poskytujici informace on-line nebo
obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umoziujici vyhleddvani
dat, ptistup k datim a ziskévani dat), a dale sluzby, jimz byly pfedavany informace
prostiednictvim komunikacni sité, sluzby spocivajici v poskytovani ptistupu ke ko-
munikacni siti nebo sluzby, jimiz byly shromazd’ovany informace poskytnuté pfi-
jemcem sluzby. Vyslovné smérnice specifikovala, Ze pouZivani elektronické posSty
nebo jinych obdobnych individualnich komunikacnich prostfedkli fyzickymi
osobami mimo ramec jejich obchodni nebo profesni ¢innosti vcetné jejich pouzi-
vani pro uzavirani smluv mezi t¢émito osobami neni sluZzbou informacni spole¢nosti.
Obdobné nebyl za sluzbu informaéni spole€nosti povazovan pravni vztah mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem.?! V této souvislosti pojem ,,piijemce sluzby* za-
hrnoval veskeré¢ moznosti vyuzivani sluzeb informaéni spoleCnosti, a to jak
osobami, které poskytuji informace na vefejnych sitich (internetu), tak osobami,
které na internetu informace pouze vyhledavaji pro své soukromé ¢i profesni

tdely.252

249 Vylouceni her z oblasti ptisobnosti této smérnice se tykalo pouze hazardnich her, loterii a sazek,
které byly spojeny s penézitymi vklady, coz vSak neplatilo pro propagacni soutéze a hry, jejichz
cilem je podpora prodeje zbozi ¢i sluzeb, u kterych pripadné penézité platby slouzily vyhradné k
nabyti propagovaného zbozi ¢i sluzeb. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, pre-
ambule odst. 16.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, €. 1 odst. 2

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 18.

252 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 20.
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Normotviirce povazoval za nezbytné zarucit i¢innou ochranu cilti obecného
zajmu bez ohledu na pfislusnost obcana k né¢kterému z ¢lenskych stat. Tento po-
zadavek vychazel z principu, kdy dohled nad sluzbami informaéni spole¢nosti pro-
bihal v misté ptivodu ¢innosti. Navrhovanym pozadavkem na podiizeni sluzby in-
formacni spolecnosti pravni upraveé ¢lenského statu, v némz je poskytovatel usazen
byl sledovéan cil zajistit nejen volny pohyb sluzeb, ale pfedevsim pravni jistotu pro
poskytovatele a pifjemce sluzeb.?®® Agkoli smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES nevytvarela zadnd nova pravidla mezinarodniho prava soukro-
meého a ani neur¢ovala pravomoc soudti, byla pravidla obsazené ve smérnici posta-
vena na principu, podle kterého piedpisy prava, jez bylo uréeno podle pravidel me-
zinarodniho prava soukromého, nesmi omezovat volny pohyb sluzeb informacni
spole€nosti ve smyslu této smérnice, a dale pak na principu, podle kterého je za-
chovano ¢lenskych statiim opravnéni pfijimat opatieni omezujici volny pohyb slu-

zeb informaéni spole¢nosti, jen za podminek upravenych smérnici.?*

Jednotlivym ¢lenskym statim bylo zachovdno opravnéni omezit elektro-
nicky uzavirané smlouvy, pokud se jednalo o smlouvy, pro které¢ pravni predpisy
vyzadovaly sou¢innost soudi ¢i organti vefejné moci; pro smlouvy uzavirané s tieti
osobou za soucinnosti soudl ¢i orgdni vetfejné moci a dale pak pro smlouvy, které
byly orgdnem vefejné moci &i notdfem ovéfovany.?®® Smérnici byla jednotlivym
¢lenskym statim stanovena povinnost zajistit, aby sluzby informacni spole¢nosti
poskytované poskytovatelem usazenym na jeho uzemi dodrzovaly platné vnitro-
statni predpisy z pfislusné koordinované oblasti. Soucasné byla ¢lenskym statim
stanovena povinnost zajistit, Ze volny pohyb sluzeb informaéni spolecnosti z jiného
¢lenského statu nebude z diivodi spadajicich do koordinované oblasti omezovan.?®
Pfedev§im smérnice stanovovala ¢lenskym statliim povinnost zajistit, aby poskyto-
vatel sluzeb umoznil pfijemcim sluzby a piisluSnym organiim clenského statu
snadny, ptimy a trvaly pfistup k ur¢itému okruhu informaci. Smérnice pfimo vyZa-
dovala, aby Clensky stat zajistil, ze poskytovatel sluzeb umoznil ptfijemcim sluzby
a piislusnym organtm ¢lenského statu piistup k informaci o jménu a adrese posky-

tovatele sluzeb; informaci pro spojeni s poskytovatelem sluzeb a ptimou komuni-

253 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 22.
2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 24.
2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, preambule odst. 26.
2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, ¢l. 3.
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kaci s nim, a to v¢etné adresy jeho elektronické posty; informaci o obchodnim rej-
stiiku, ve kterém je poskytovatel sluzeb zapsan; informaci o povoleni k ¢innosti
poskytovatele sluzeb, pokud byla ¢innost poskytovatele provozovana na zakladé
povoleni; piipadné informaci o profesnich sdruzenich, pokud je provozovatel slu-
7eb jejich ¢lenem.?’

Smérnice se soucasn¢ vénovala povinnostem ¢lenskych stath tykajicich se
obchodnich sdéleni. Vedle informac¢nich pozadavk, které davalo ¢lenskym statim
pravo Unie, byla ¢lenskym statiim stanovena povinnost zajistit, aby obchodni sdé-
leni, které bylo soucésti sluzby informac¢ni spolecnosti nebo které tuto sluzbu tvo-
filo, bylo jasn¢ identifikovatelné; aby jasn¢ identifikovatelnd byla fyzickd nebo
pravnicka osoba, na jejiz objednavku obchodni sdéleni probihd; aby jasné identifi-
kovatelné byly povolené propagacni nabidky (jako napft. slevy, prémie a dary) a
ptipadné podminky pro jejich vyuziti mély byt snadno pfistupné, zietelné a jedno-
znaéné uvedené.?®® V piipadé nevyzadanych obchodnich sdéleni byla ¢lenskym
statli stanovena povinnost, aby pfijemce nevyzadaného obchodniho sd€leni mohl
tato obchodni sdéleni pii jejich piijeti jasné a jednozna¢né rozeznat. Clenské staty
mély déle zajistit, aby poskytovatelé sluzeb, kteti zasilaji nevyzaddana obchodni sdé-
leni elektronickou postou, vedli seznamy 0sob, které si nepieji, aby jim bylo nevy-
zadané obchodni sdéleni zasilano, a dale pak, aby poskytovatelé sluzeb tento se-

znam respektovali.?®

Smérnici byla dale ¢lenskym statim stanovena povinnost zajistit, aby vni-
trostatni pravni fady umoziovaly uzavtit smlouvu elektronicky cestou, a nezbavo-
valy smlouvy uzaviené elektronickou cestou pravnich ucinkt a platnosti. Poza-
davky stanovené pro smlouvy uzaviené elektronicky cestou bylo nasledné mozné
ze strany ¢lenského statu omezit pouze pro smlouvy, které zakladaji, méni nebo rusi
prava k nemovitostem s vyjimkou prav z ndjmi; smlouvy, pro néz pravo vyzaduje
soucinnost soudil ¢i organi vetejné moci; smlouvy o zarukach a jistotach, které
uzaviraji osoby mimo svou profesni nebo obchodni ¢innost; smlouvy v oblasti ro-

dinného nebo dédického prava.?®

V otazce informacni povinnosti pfed podanim objednavky piijemcem

sluzby byla ¢lenskym statim stanovena povinnost zajistit, aby poskytovatel sluzby

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/E

C,
2%8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC,
29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC,

C,

¢l
¢l
¢l
260 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, ¢l.

5
6
7.
9
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v jasné, srozumitelné a jednoznacné podob¢ podal alespon informaci o jednotlivych
technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy; informaci o tom, zda je
smlouva po svém uzavieni poskytovatelem sluzby archivovana a zda je ptistupna;
informaci o technickych prostfedich pro zjisténi a opravu omyll vzniklych pfi za-
davani dat pied podanim objednavky; informaci o tom, ve kterych jazykovych mu-
tacich je mozné smlouvu uzaviit. Dale byly ¢lenské staty povinny zajistit, aby po-
skytovatel sluzby uvedl vSechny ptipadné kodexy chovani, které je povinen dodr-
Zovat, a to vCetn¢ informace o tom, jak jsou tyto kodexy pfistupné elektronickou
cestou. Tyto pozadavky se vSak netykaly smluv uzaviranych vyhradné¢ vyménou
elektronické posty nebo obdobnou individudlni komunikaci ¢i pro smluvni vztahy,

ve kterych neni smluvni stranou spottebitel.?!

V piipad¢€ podané objednavky stanovila smérnice povinnost ¢lenskym stat
zajistit uplatnéni urcitych zasad, na zakladé kterych byl poskytovatel sluzby povi-
nen piijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit piijem objednavky. Objed-
navka a potvrzeni o pfijeti vSak byly povazovéany za piijaté podle zasady, pokud
strany, kterym jsou ur¢eny, k nim mély piistup. Soucasné byla stanovena povinnost
poskytovateli sluzby poskytnout piijemci sluzby odpovidajici, a¢inné a dostupné
technické prostredky, jejichz prostfednictvim ptijemce sluzby bude moci rozeznat
a opravit chybnd vstupni data jesté pfed podanim objednavky. I tyto pozadavky se
také netykaly smluv uzaviranych vyhradné vyménou elektronické posty nebo ob-
dobnou individudlni komunikaci ¢i pro smluvni vztahy, ve kterych neni smluvni

stranou spotfebitel.?%?

3.1.3 Narodni pravni uprava

Cile smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES narodni zakono-
darce ptevzal do pravniho fadu zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zékon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti). Timto zdkonem narodni zakonodarce soucasné pozménil
(tehdejsi) obcansky zakonik, zakon o regulaci reklamy, zdkon o ochrané osobnich

idajii a zakon o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zaiizenich.?®®

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, ¢l. 10.

262 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/EC, ¢€l. 11.

263 74kon &. 480/2004 Sb., zékon o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakoni (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni G¢inném 7. 9. 2004,
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264 z3konodarce stano-

V piipadé zmény (tehdejSiho) obcanského zakoniku
vil povinnost podnikateli s dostatecnym piedstihem pied uzavienim smlouvy, pii
jednani prostrednictvim nékterého prostfedku komunikace na dalku, poskytnout
spotrebiteli informaci o obchodni firmé nebo jménu a piijmeni a identifikacnim
¢islu dodavatele; sidlu pravnické osoby a bydlisti v piipadé fyzické osoby; infor-
maci o adrese podniku nebo organizaéni slozky na izemi Ceské republiky u zahra-
ni¢ni osoby, pokud byly zfizeny; udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné
obdobné evidenci, vCetné spisové znacky, pokud byla ptidélena; kontaktni udaje,
zejména poStovni adresu pro dorucovani, telefonni ¢islo, ptipadné adresu pro doru-
covani elektronické posty; udaje o prislusném kontrolnim organu, podléhala-li ¢in-
nost dodavatele rezimu povolovani; informaci o nazvu a hlavni charakteristice
zbozi nebo sluzeb; cen¢ zboZi nebo sluzeb, ze které mélo jednoznacné vyplyvat,
zda je uvedena v¢etné vSech dani a poplatkd, pokud k ni maji byt ptipocitavany;
informaci o nakladech na dodani; informaci o zpisobu platby, dodani nebo plnéni;
pouceni o pravu na odstoupeni; informaci o nakladech pouziti komunikacnich pro-
stiedkt na dalku; a informaci o dobé, po kterou zistava nabidka nebo cena v plat-
nosti.?®> Podnikateli byla dale stanovena povinnost prostfednictvim nékterého pro-
sttedku komunikace na dalku neprodlené potvrdit obdrzZeni objednavky, pokud ob-
jednavku podal spotiebitel prostfednictvim nékterého prostiedku komunikace na
dalku s tim, Ze u¢inénd objednavka a potvrzeni jejiho obdrzeni jsou povaZzovany za
dorucené, pokud se s nimi strany, jimz byly ur¢eny, mohly seznamit. Uvedené po-
vinnosti se jako v ptipadé smérnice nevztahovaly na pfipady, kdy byly smlouvy
uzavieny vyluén€ vymeénou elektronické posty nebo obdobnou individudlni komu-
nikaci.?%®

Nove zdkonodarce doplnil tehdej$i pravni upravu obcfanského zakoniku
Vv otdzce informacni povinnosti, kdy stanovil, Ze pfi pouziti elektronickych pro-
sttedkdi musi byt sou¢asti navrhu kromé pivodn& pozadovanych informaci®®’ také
informace o tom, zda je smlouva po svém uzavieni dodavatelem archivovana a zda
je pristupnd; informace o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni

smlouvy, informace o jazycich, v nichz Ize smlouvu uzavfit, informace o moznosti

264 7akon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zédkona &. 47/2004 Sb. a nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 278/2004 Sb.

265 Ust. § 53 odst. 4 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni zakona ¢&. 480/2004 Sb.

266 Ust. § 53 odst. 5 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni zakona ¢&. 480/2004 Sb.

267 Ust. § 53 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zékona &. 47/2004 Sb. a
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 278/2004 Sb.
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zjisténi a opravovani chyb vzniklych pfi zadavani dat pfed podanim objednavky a
informace o kodexech chovani, které jsou pro dodavatele zdvazné nebo které dob-
rovolné dodrzuje, a jejich ptistupnosti pfi pouziti elektronickych prostiedki. I tyto
povinnosti se jako v pfipadé smérnice nevztahovaly na ptipady, kdy byly smlouvy
uzavieny vyluéné vymeénou elektronické posty nebo obdobnou individudlni komu-
nikaci. 28 V piipadé zakona o regulaci reklamy?®® zakonodarce na zakladé ptijaté
smérnice doplnil stavajici zdkazy o zakaz Sifeni nevyzadané reklamy, pokud vedla
k vydajim adresata nebo pokud adresata obtézovala. Za reklamu, kterd adresata
obtézovala, se povazovala reklama, kterd sméfovala ke konkrétnimu adresatovi za
podminky, Ze adresat dal pfedem jasn€ a srozumitelné najevo, ze si nepieje, aby

vi¢i nému byla nevyzadana reklama $ifena.?’°

V ramci stavajiciho obéanského zakoniku byla ptivodni pravni uprava uza-
virani smluv S osobami ve slabsi vyjednavaci pozici pfevzata a zakonodarcem
umisténa mezi ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.?’*
Tato ustanoveni poskytuji zvlastni ochranu spotiebiteli, je-li Snim uzavirana
smlouva za pouziti komunikace na dalku a je-li s nim uzaviena smlouva mimo ob-
vyklé obchodni prostory. Pravni Gprava v ramci stavajiciho obfanského zakoniku

byla koncipovana v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady

2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli.?’? 273

3.1.4 Posouzeni principy DCFR

Oblast ochrany spotiebitele v otdzce dodani zbozi a sluzeb prostfednictvim
smluvnich vztahii sjednanych za pouziti elektronickych prostiedkit DCFR vyslovné

upravuje v ramci zasad, vztahujicich se k informac¢ni povinnosti pti komunikaci na

dalku (Kniha Il. — 3: 104). Na smluvni vztahy uzaviené za pouziti elektronickych

268 Ust. § 53a zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona &. 480/2004 Sb.

269 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona
¢. 326/2004 Sb.

20 Ust. § 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve znéni zédkona
¢. 480/2004 Sb.

21 Uzavirani smluv distanénim zptisobem a zdvazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory,
ust. § 1820 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2712 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 840. ISBN 978-80-7208-922-2.

213 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance. OJ L 304, 22. 11. 2011, p.
64-88.
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prostiedktl 1ze vSak soucasné aplikovat zasady tykajicich se informacni povinnosti
pii uzavirani smlouvy se spotiebitelem, ktery je ve zvlaStni nevyhodé (Kniha
1. —3: 103)%™, ¢&i zasady tykajicich se informa¢ni povinnosti p¥i uzavirani smluv
elektronickymi prosttedky (Kniha II. — 3: 105).2"® Na piipady dodani zboZi a sluzeb
prostfednictvim smluvnich vztahli sjednanych za pouziti elektronickych prostredkt
lze samoziejmé aplikovat i obecné zasady DCFR tykajicich se pfedsmluvnich po-
vinnosti, jako je povinnost zvetejnit informace o zbozi, ostatnim majetku a sluzbach
(Kniha Il. — 3: 103) ¢i povinnost podnikatele uvadéjici vyrobky a sluzby na pro Spo-
tiebitele (Kniha Il. — 3: 102).%®

Zasady informacéni povinnosti pii komunikaci na dalku dle DCFR stanovi
podnikateli pti zahajeni komunikace se spotiebitelem povinnost poskytnout na po-
catku takové komunikace informace o své osob¢ a kontakty urcené k obchodnim
ucelim. Komunikaci na dalku se pro tyto pfipady se rozumi piima a okamzita ko-
munikace, kterou miize kdykoli jedna strana komunikace pterusit. Komunikaci na
dalku se déle rozumi telefonni a elektronické prostredky, jako audio a video hovor
vedeny pfes internet. Komunikace na déalku pro tyto pfipady vSak nezahrnuje ko-
munikaci prostfednictvim elektronické posty (Kniha II. — 3: 104).2”” Zasady DCFR
pro ptipady, kdy je pfi uzavirdni smlouvy spotiebitelem ve zvlastni nevyhodé¢ sta-

novi podnikateli povinnost, pokud je to za danych okolnosti vhodné, podat jasné

274 Book II. — 3: 103: Duty to provide information when concluding contract with a consumer who
is at a particular disadvantage (1) In the case of transactions that place the consumer at a significant
informational disadvantage because of the technical medium used for contracting, the physical
distance between business and consumer, or the nature of the transaction, the business has a duty,
as appropriate in the circumstances, to provide clear information about the main characteristics of
any goods, other assets or services to be supplied, the price, the address and identity of the business
with which the consumer is transacting, the terms of the contract, the rights and obligations of both
contracting parties, and any available right of withdrawal or redress procedures. This information
must be provided a reasonable time before the conclusion of the contract. The information on the
right of withdrawal must, as appropriate in the circumstances, also be adequate in the sense of
1. — 5: 104 (Adequate information on the right to withdrawal).

275 Book Il. — 3: 105: Formation by electronic means (1) If a contract is to be concluded by electronic
means and without individual communication, a business has a duty to provide information about
the following matters before the other party makes or accepts an offer: (a) the technical steps to be
taken in order to conclude the contract; (b) whether or not a contract document will be filed by the
business and whether it will be accessible; (c) the technical means for identifying and correcting
input errors before the other party makes or accepts an offer; (d) the languages offered for the conc-
lusion of the contract; (e) any contract terms used.

26 Tyto zminuji v kapitole... této prace.

217 Book I1. — 3: 104: Information duties in real time distance communication (1) When initiating
real time distance communication with a consumer, a business has a duty to provide at the outset
explicit information on its name and the commercial purpose of the contact. (2) Real time distance
communication means direct and immediate communication of such a type that one party can inter-
rupt the other in the course of the communication. It includes telephone and electronic means such
as voice over internet protocol and internet related chat, but does not include communication by
electronic mail. (3) The business bears the burden of proof that the consumer has received the infor-
mation required under paragraph (1).
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informace o hlavni charakteristice zbozi, majetku nebo sluzeb, které maji byt do-
dany, informace o cené, adrese a oznaceni podnikatele, se kterym spottebitel ob-
choduje, informace o podminkach smlouvy, o pravech a povinnostech smluvnich
stran, a pravu na odstoupeni a pravu na odskodnéni. Zvlastni nevyhodou spotiebi-
tele se dle zasad DCFR rozumi obchody, které jsou uzavirany prostfednictvim tech-
nickych prostfedkl, obchody uzavirané na dalku, nebo zvlastnim charakterem ob-
chodu. Informace musi byt dle zasad DCFR poskytnuty v pfimé&fené lhité pred uza-
vienim smlouvy. Informace o pravu na odstoupeni od smlouvy musi, pfiméiené
podle okolnosti, byt také pfimétené ve smyslu Knihy Il. — 5: 104 (pfimétené infor-
mace o pravu na odstoupeni od smlouvy). Povinnost podnikatele poskytnout spo-
ttebiteli informace stanovené v téchto zvlastnich ptipadech ma prednost pied po-

vinnosti poskytnout spotiebiteli obecné informace (Kniha Il. — 3: 103).2®

Zasady pro ptipad uzavirani smlouvy prostfednictvim elektronickych pro-
stfedkl stanovi podnikateli povinnost poskytnout: i) informace o technickych kro-
cich, které musi byt dodrzeny k tomu, aby byla uzaviena smlouva; ii) informaci,
zda bude smlouva vyhotovena podnikatelem a zda bude ptistupna; iii) informaci o
technickych prostfedcich pro identifikaci a opravu chyb piedtim, nez druha smluvni
strana ucini, nebo akceptuje nabidku; iv) informace o jazykovych mutacich, ve kte-
rych je mozné smlouvu uzaviit; v) informaci o smluvnich podminkach. Tyto infor-
mace ma podnikatel povinnost poskytnout predtim, nez druhd strana ucini nebo ak-
ceptuje nabidku. Smluvni podminky vSak musi byt vSak k dispozici i v listinné po-
dobé&. Pro odstoupeni od smlouvy se pouziji i v t€chto zvlastnich ptipadech lhity
stanovené v Knize Il. — 5: 103. Podle zasad DCFR odpovida podnikatel spotiebiteli
za jakoukoli Skodu, ktera byla zplsobena tim, Ze podnikatel nesplnil jemu dané

povinnosti pfi uzavirdni smlouvy prostfednictvim elektronickych prostiedkli

(Kniha Il. — 3: 105).2"®

218 Book 1. — 3: 103: Duty to provide information when concluding contract with a consumer who
is at a particular disadvantage (2) Where more specific information duties are provided for specific
situations, these také precedence over the general information duty under paragraph (1). (3) The
business bears the burden of proof that it has provided the information required by this Article.

219 Book II. — 3: 105: Formation by electronic means (2) The business has a duty to ensure that the
contract terms referred to in paragraph (1)(e) are available in textual form. (3) If a business has failed
to comply with the duty under paragraph (1) and a contract has been concluded in the circumstances
there stated, the other party has a right to withdraw from the contract by giving notice to the business
within the period specified in 1. — 5: 103 (Withdrawal period). (4) A business is liable to the consu-
mer for any loss caused by a breach of the duty under paragraph (1).
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3.1.5 Diléi shrnuti

Podle zasad DCFR je kazda ze smluvnich stran odpovédna za poskytnuti
faktickych a pravnich informaci, které jsou nezbytné pro druhou smluvni stranu
k uzavieni smlouvy. Obvykle vSak v pravnich fadech neexistuje obecné pravidlo,
které by stanovilo pozadavek na to, jaké informace maji byt sdéleny smluvni strané
¢1 jaké informace jsou pro druhou smluvni stranu nezbytné. Informac¢ni povinnost
DCFR piedklada ve dvou rovinach. Prvni je tvofena rovinou, ve které jsou ulozeny
povinnosti poskytnout informace druhé smluvni stran¢ pouze podnikatelim. Dru-
hou rovinou je pak skute¢nost, ze jde o smlouvy, na zakladé¢ kterych ma byt dodéano
zbozi, majetek ¢i sluzby. Druha rovina je dale rozvijena v tom smyslu, ze pokud
jsou zbozi, majetek ¢i sluzby dodévany piimo spotiebiteliim, maji byt dle DCFR
poskytnuté dalsi (tzv. zvlastni) informace. Koncept informaéni povinnosti vici spo-
ttebiteli je veden jak zasadou neposkytovat zavadéjici informace tak zasadou ,,pra-
vidla Gplnosti* podle kterého musi spotiebitel obdrzet vSechny nezbytné informace
nutné k rozhodnuti (Kniha II. —3: 102). Zasada smluvni svobody je v piipadé
smluvni strany, kterou je spotiebitel, doplnéna o ochranu smluvni strany v ptipadé,
kdy je smlouva uzavirana na dalku v ptipad¢, kdy je smlouva uzavirana elektronic-
kymi prostfedky a dale pak v ptipadé, kdy je spottebitel vii¢i podnikateli v tzv.
zna¢né informacni nevyhodné, ktera je zalozena jak na pouZitém technickém pro-

stiedku, fyzické vzdalenosti, tak piipadné na povaze konkrétniho obchodu.?®

Posuzovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ve svém
obsahu zasady predstavené DCFR pomérné disledné sleduje, kdyZ poZaduje, aby
Clenské staty zajistily snadny, pfimy a trvaly pfistup k uréitému okruhu informaci
o poskytovateli sluzeb (€l. 5), aby Clenské staty zajistily, Ze obchodni sdéleni, které
bude soucasti sluzby informacni spole¢nosti nebo které tuto sluzbu tvoii, bude jasné
identifikovatelné; aby jasné€ identifikovatelna byla fyzicka nebo pravnicka osoba,
na jejiz objednavku obchodni sdéleni probih4; aby jasné identifikovatelné byly po-
volené propagacni nabidky (jako napf. slevy, prémie a dary) a ptipadné podminky
pro jejich vyuziti mély byt snadno piistupné, zietelné a jednoznaéné uvedené (¢l. 6),

¢1 aby zajistily, aby poskytovatel sluzby v jasné, srozumitelné a jednoznacné po-

280 Pravni Gprava vychdzi ze zasady, Ze podnikatelé jsou osoby profesionélni v obchodnich vztazich,
proto se pro né, uzavieli-li smlouvu pii svém podnikani, ochrana nevztahuje. RABAN, Premysl.
Uzavirani smluv s osobami ve slabsi vyjednavaci pozici. In Obéanské pravo hmotné: relativni ma-
Jetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013. Kap. 3, str. 46. ISBN 978-80-87713-10-5.
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dob¢ podal alesponi informaci o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uza-
vieni smlouvy; informaci o tom, zda je smlouva po svém uzavieni poskytovatelem
sluzby archivovéna a zda je pfistupnd; informaci o technickych prosttedich pro zjis-
téni a opravu omyli vzniklych pfi zadavani dat pred podanim objednéavky; infor-
maci o tom, ve kterych jazykovych mutacich je moZzné smlouvu uzavtit, ¢i dale, aby
poskytovatel sluzby uvedl v§echny piipadné kodexy chovani, které je povinen do-
drzovat, a to véetné informace o tom, jak jsou tyto kodexy pristupné elektronickou

cestou (Cl. 10).

Narodni zakonodarce pravidla pozadované smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2000/31/ES pomérné dusledné piejal do obéanského zakoniku, kdy
stanovil povinnost podnikateli s dostate¢nym piedstihem pied uzavienim smlouvy,
pfijednani prostiednictvim nékterého prostiedku komunikace na dalku, poskytnout
spotrebiteli pomérné rozsahlé informace o podnikateli, a dale pak pomérné rozsahlé
informace o zbozi a sluzbach, a to v¢etné informaci o ndkladech na dodani; infor-
maci o0 zpusobu platby, dodani nebo plnéni; pouceni o pravu na odstoupeni; infor-
maci o nakladech pouziti komunika¢nich prostfedkt na dalku; a informaci o dobg,
po kterou zistava nabidka nebo cena v platnosti. Obdobné dodrzel narodni zadkono-
darce cile smérnice, kdyz podnikateli stanovil povinnost potvrdit obdrzeni objed-
navky, pokud objednavku podal spotiebitel prosttednictvim nékterého prostiedku

komunikace na dalku.?8!

S odkazem na shora uvedené lze v ptipadé¢ posuzované smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/31/ES hodnotit obsah smérnice jako obsah, jez ko-
responduje se zasadami DCFR. Obdobn¢ Ize hodnotit i po¢inani narodniho zako-
nodarce, ktery na zakladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
provedl zménu ve vnitrostatnim pravu. Zmény ucinéné predevs§im v (tehdejSim)
obcanském zakoniku Ize hodnotit za zmény pravniho fadu, které vychazeji z poza-
davkt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES a které pIn¢ korespon-
duji se zdsadami DCFR.

281 Ust. § 53 odst. 5 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 480/2004 Sb.
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3.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
3.2.1 Uvodem k problematice

Dne 11. kvétna 2005 byla ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o0 nekalych obchodnich praktikach viéi spotiebiteliim na vniténim trhu,
jejimz cilem bylo na trovni EU pfispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu pro-
stitednictvim sbliZzeni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statti v oblasti neka-
1ych obchodnich praktik.?®? Unie v tomto ohledu sledovala zajisténi vysoké tirovné
ochrany spotfebitele napfi¢ Clenskymi staty, a to z toho divodu, Ze pravni upravy
jednotlivych ¢lenskych stati vykazovaly zna¢né rozdily v ochrané spotiebitele a
tyto rozdily dle EU mohly vést k vyraznym narusenim hospodaiské soutéze, tedy
ke vzniku ptfekazek fadného fungovani vnitiniho trhu. Pravé rozvijeni poctivych
obchodnich praktik v trznim prostoru bez vnitinich hranic, ve kterém EU dle ¢lanku

14 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi?®

garantovala volny pohyb
zbozi a sluzeb a svobodu usazovani, bylo pro Unii zésadni pro podporu a dalsi roz-
voj vzajemné pieshrani¢ni spoluprace ¢lenskych statd. Unii (tehdy Spolecenstvi)
bylo za timto G¢elem v ¢l. 153 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spoleCenstvi svéfena pravomoc prostfednictvim opatieni pfijatych podle
¢lanku 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi prispivat k dosazeni vy-

soké urovné ochrany spotiebitele.?8*

Dle EU pravé rozdily v narodnich pravnich apravach ¢lenskych stat vytva-
fely prekdzky, které postihovaly podnikatele a spotiebitele a vedly k nejistoté v fe-
Seni otazky, jaky pravni ptedpis aplikovat na pfipadné nekalé obchodni praktiky,
které poskozovaly zajmy spotiebitelti na vnitinim trhu EU. Prekazky v tomto oh-
ledu byly ptipustné pouze tam, kde jejich ikolem bylo zajistit splnéni cilti vefejného
zajmu. Pravé zminéné piekazky v narodnich pravnich Upravach ¢lenskych stati
zvySovaly naklady jednotlivych podnikt jak pfi vyuZivani svobod vnitiniho trhu,

tak pfi preshrani¢ni prodeji vyrobki a sluZeb a kone¢né i pfi realizaci reklamnich

282 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Di-
rective 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and
of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council
(‘Unfair Commercial Practices Directive’) (Text with EEA relevance). OJ L 149, 11. 6. 2005, p. 22—
39 (ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV).

283 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni smlouvy z Nice),(konsolidované znéni
2002). Ut. vést. C 325, 24. 12. 2002, s. 33—184.

284 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, preambule odst. 3.
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kampani a podpory prodeje. Resenim tohoto problému bylo dle EU zavedeni jed-
notnych pravidel na urovni EU (tehdy Spolecenstvi), kterd by nejen stanovila vy-
sokou miru ochrany spotiebitele, ale soucasné by zptesnila vyklad nékterych prav-
nich pojmul na nadnarodni Grovni alespon v rozsahu, ktery by byl nezbytny pro za-
jisténi fadného fungovani vnitiniho trhu a dale pro splnéni pozadavku pravni jis-

toty.28

3.2.2 Obsah smérnice 2009/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchod-
nich praktikéach vici spottebiteliim na vnitinim trhu, vyslovné sblizovala jednotlivé
narodni pravni predpisy Clenskych stati o nekalych obchodnich praktikach, jez
ptimo poskozovaly ekonomické zajmy spotiebitelti na vnitinim trhu, a tim nepfimo
poskozovaly ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. Smérnice neméla za cil
zabyvat se nekalymi obchodnimi praktikami, které by poskozovaly vyhradné hos-
podarské zajmy soutéziteli nebo které by se dotykaly obchodovani mezi jednotli-
vymi podnikateli. Obdobné nebylo cilem smérnice upravovat ustanoveni smérnice
o reklamé, ¢i reklamnich a obchodnich praktik, které sice mohly ovlivnit vnimani
produktu spotiebiteli a ovlivnit jejich chovéni, av§ak bez toho, ze by naruSovaly
schopnosti spotiebiteli ¢init informovana rozhodnuti. Obdobné se smérnice nevzta-
hovala ani na obchodni praktiky, které se uskutectiovaly za jinym Ucelem, neZ byl
prodej spotiebitelim (napf. vyro¢ni zpravy a podnikové propagacni publikace), a
dale pak ani na otazky pravnich pozadavku spottebitelil ve vztahu ke vkusu a slus-

nosti, jez byly v jednotlivych &lenskych statech rozdilné.?®

Cilem smérnice tak bylo upravit jednotlivé obchodni praktiky, které pfimo
ovlivitovaly rozhodovani spotiebitelli o obchodnich transakcich tykajici se pro-
duktl a soucasn¢ ochranit ekonomické zajmy spotiebiteld pred nekalymi obchod-
nimi praktikami vii¢i spotiebitelim.?®’ Smérnice zejména vyhradné zakazovala ob-
chodniklim vytvaret klamnou pfedstavu o povaze produktli zejména takovych, které
byly spojeny s vysokou mirou rizika pro spotiebitele (napt. produkty finan¢nich

sluzeb), ¢imz smérnice dopliiovala stavajici acquis communautaire pro obchodni

285 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, preambule odst. 5.

286 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, preambule ¢l. 6.

287 Spotiebitelem je dle ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES fyzicka
osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti ptisobnosti této smérnice jedna za ucelem,
ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani.
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praktiky poskozujici ekonomické zajmy spotiebiteli. Smérnice tak méla byt apli-
kovana na ptipady, pro které chybéla zvlastni pravni Gprava tykajicich se nekalych
obchodnich praktik (napf. pozadavky na informovanost a zptisob ptedkladani in-
formaci spottebiteli). Smérnice v tomto ohledu zavedla jednotny obecny zékaz téch
nekalych obchodnich praktik, které narusovaly ekonomické chovani spottebitela, a
stanovila pravidla pro agresivni obchodni praktiky, které do té doby nebyly na

tirovni EU (Spolecenstvi) upraveny.?®

Jak bylo shora uvedeno, smérnice se vztahovala na nekalé obchodni prak-
tiky vici spotiebiteliim, a to jak pted vnikem obchodni transakce tykajici se urci-
tého produktu, tak v jejim prab¢hu a i nasledné po této obchodni transakci. Smér-
nice vyslovné zakazovala nekalé obchodni praktiky. Nekalou obchodni praktiku
smérnice definovala jako obchodni praktiku, ktera byla rozporu s pozadavky nale-
zité profesionalni péce a podstatné narusovala nebo byla schopna podstatné narusit
ekonomické chovani primérného spotiebitele, ktery byl jejimu plisobeni vystaven
nebo kterému byla tato obchodni praktika uré¢ena. Obchodni praktiky byly dle smér-
nice nekalé, pokud byly klamavé ¢i pokud byly agresivni. Klamavou obchodni
praktikou bylo jak klamavé jednani, tak klamavé opomenuti. Naproti tomu agre-
sivni obchodni praktikou bylo dle smérnice pouziti obtéZovani, donucovani a ne-
patfi¢ného ovliviiovani.?®

Podle smérnice byla obchodni praktika povazovana za klamavou v pfipadg,
kdy obsahovala nespravné informace, nebo pokud jakymkoli zplisobem uvadéla
nebo byla schopna uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu ke smérnici
specifikovanym piipadim, i kdyz informace byly vécné spravné, coz mohlo vést
Kk rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Mezi smér-
nici specifikované ptipady patfila naptiklad existence a podstata produktu, hlavni
znaky produktu (dostupnost, vyhody, rizika, provedeni, slozeni aj.); rozsah zavazk
obchodnika; cena; nutnost servisu, nadhradnich dild, vymény nebo opravy; podstata,
charakteristické rysy a prava obchodnika; prava spotiebitele. Obdobné byla ob-
chodni praktika povaZovana za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech vedla,
nebo mohla vést k tomu, ze primérny spotiebitel ucinil rozhodnuti o obchodni

transakci, které by jinak neu¢inil 2%

288 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, preambule ¢l. 11.
289 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢l. 3.
2%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢l. 6.
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Klamavym opomenuti pak dle smérnice byla takova obchodni praktika,
ktera ve svych vécnych souvislostech opomnéla uvést diilezité informace, které
v daném piipad¢ primérny spotiebitel potfeboval pro rozhodnuti o obchodni trans-
akci, ¢imz nasledné zpuasobila ¢i mohla zptisobit, ze pramérny spotiebitel ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Za klamavé opomenuti
byl také smérnici povazovan piipad, kdy obchodnik zavazné informace zatajil nebo
poskytl nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpisobem nebo je poskytl
V nevhodny ¢as a pokud toto poskytnuti vedlo nebo mohlo vést k rozhodnuti spo-

tfebitele o obchodni transakci, které by jinak neuginil.?%

Naproti tomu byla dle smérnice agresivni obchodni praktikou obchodni
praktika, kterd ve svych vécnych souvislostech vyrazné zhorSovala nebo mohla vy-
razn¢ zhorsit svobodnou volbu ¢i chovani primérného spotiebitele ve vztahu k pro-
duktu, ¢imz zpisobila nebo mohla zptsobit, Ze spottebitel u¢inil rozhodnuti o ob-
chodni transakci, které by jinak neucinil. Pfihlizeno mélo byt ptedevsim k rysiim
obchodni praktiky, zejména k okolnostem souvisejicim s obtézovanim, donucova-
nim véetné pouziti fyzické sily nebo nepattiénym ovliviiovanim.?®? Pro uréeni, zda
obchodni praktika pouzivala obtézovani, donucovani vcetné fyzické sily nebo ne-
patfi¢né ovliviiovani, se pfihlizelo k nacasovani obchodni praktiky, mistu, povaze
nebo dobé trvani obchodni praktiky; k pouZiti vyhrizného nebo urdzlivého jazyka
nebo chovani; ¢ k védomému vyuZiti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho
nestésti nebo takovych zdvaznych okolnosti, které vedly ke zhorSeni usudku spo-
ttebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ve vztahu k produktu; ¢i k vyhriizce
pravné nepfipustnym jednanim.?%3

3.2.3 Narodni pravni uprava

Cile smérnice 2005/29/ES zakonodarce ptevzal do pravniho fadu zakonem
¢. 36/2008 Sb., kterym pozmeénil piedevsim stavajici zakon o ochrané spotiebitele,
zakon o regulaci reklamy a tehdy jesté platny obchodni zdkonik.?** V ramci zmény

zékona o ochran¢ spotiebitele byla pfedevsim zcela nové koncipovana ustanoveni

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢l. 7.
292 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢l. 8.
293 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢€l. 9.
294 74kon ¢&. 36/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdgjsich predpist, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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o nekalych obchodnich praktikach, klamavych obchodnich praktikach a obchod-
nich praktikach agresivnich. Nekalou obchodni praktiku zdkonodarce specifikoval
jako jednéani podnikatele vici spotiebiteli, které je v rozporu s pozadavky odborné
péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani zpisobem, kdy spotiebitel
muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Pro ptipad, kdy je ob-
chodni praktika zamétena na spotiebitele, jez byli z divodu dusevni nebo fyzické
slabosti nebo veéku zvlast zranitelni, hodnotila se nekalost obchodni praktiky z hle-
diska primérného ¢lena této skupiny. Zakonodarce soucasn¢ zakéazal uzivani neka-
lych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobk, a dale pak pii nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav. V tomto ohledu byly za nekalé oznaCeny zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.?®® Ustanoveni o nekalych obchodnich prak-
tikach bylo doslovnou transpozici patého ¢lanku smérnice 2005/29/ES, ktery pied-
kladal generalni zdkaz nekalych obchodnich praktik, jenz se vztahoval bez rozdilu
na vsechny ucastniky vnitiniho trhu, ktefi nabizeli ¢i prodavali vyrobky ¢i sluzby
¢iprava. Jako nekalou praktiku tak bylo mozné povazovat chovani, jehoZ principem
bylo cilené ovlivnéni ekonomického chovani spotiebitele, nebo jeho rozhodovani.
Zminénou nekalost ptedstavovalo jak jednani, jez bylo v rozporu s pozadavky na-
lezité profesionalni péce, tak jednani, které podstatné narusovalo nebo bylo
schopno narusit ,,efektivni a informované“ rozhodovani spotiebitele. V souhrnu
tedy §lo o jednani, v jehoz disledku nasledné spotiebitel uzaviel urcity smluvni za-

vazek, ktery by jinak nikdy neuzaviel >

Klamava obchodni praktika byla zdkonodarcem specifikovana jako prak-
tika, pfi niz byl uzit nepravdivy udaj; ¢i byl uzit dalezity udaj pravdivy, avSak ta-
kovy, ktery mohl uvést spottebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem,
za nichz byl uzit; ¢1 dale pak praktika, pti které podnikatel opomnél uvést dillezity
udaj, ktery s ptihlédnutim ke v§em okolnostem bylo mozné po podnikateli spraved-
livé poZzadovat. Klamavou obchodni praktikou dale dle zakonodarce byl i takovy
zpusob prezentace vyrobku ¢i sluzby, a to véetné srovnavaci reklamy, nebo jejich
uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky
jiného podnikatele, nebo nasledné poruSeni zavazku obsazeny v kodexu chovani, k
jehoz dodrzovani se podnikatel zavéazal. Za klamavou obchodni praktiku nésledné

zékonodarce povazoval i nabizeni nebo prodej vyrobka nebo sluzeb porusujicich

29 Ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona &. 36/2008 Sb.
2% D{ivodova zprava k zakonu ¢. 36/2008 Sb.
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prava duSevniho vlastnictvi, ale také i skladovani vyrobkt za ticelem jejich nabizeni
nebo prodeje a soucasné i neopravnéné uzivani pravem chranéného oznadeni.?%’
Ustanoveni o klamavych obchodnich praktikach doplnilo ptivodni zakaz klamani
spottebitele. Nove ve smyslu smérnice byla obchodni praktika povazovana za kla-
mavou, pokud obsahovala nespravné informace, ¢i pokud byl pouzit nepravdivy
udaj, nebo pokud byl pouzit dilezity udaj pravdivy, ale s ohledem na okolnosti
tento mohl spotiebitele uvést v omyl. V souhrnu ustanoveni zakazalo klamani spo-
ttebitele, zejména uvaddénim nepravdivych, nedolozenych, netplnych, neptesnych,
nejasnych, dvojsmyslnych nebo ptehnanych udajii, anebo zamlceni tidajli o skutec-
nych vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb &i urovni nakupnich podminek.2%®

Agresivni obchodni praktiku zadkonodarce specifikoval jako ptipad, kdy s
prihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtézovanim, donucovanim, véetn¢ pouziti
sily nebo nepatficnym ovliviiovanim byla vyrazn¢ zhorSena moznost svobodného
rozhodnuti spottebitele. Hodnoceni zda je obchodni praktika agresivni, spoc¢ivalo
dle zakonodarce na okolnostech na¢asovani, mista a doby trvani obchodni praktiky,
zptisobu jedndni, jeho vyhruznosti a urdzlivosti, védomém vyuziti nepiiznivé situ-
ace spotfebitele, nepfimefenych piekazkach pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo
hrozbach protipravnim jednanim.?*

V ramci zmény zakona o regulaci reklamy zdkonodarce pozménil piede-
v8§im ustanoveni o zakézanych reklamach, kdy na zdkladé zminéné smeérnice
2005/29/ES zakonodarce zakazal reklamu, ktera byla nekalou obchodni prakti-

kou.3%
3.2.4 Posouzeni principy DCFR

V otdzce ochrany spotiebitele navrh spole¢ného DCFR vychazi z pravnich
predpist Clenskych stathh Unie, které obvykle chrani postaveni spotiebitele jako sla-
bsi smluvni strany, jez nema znalosti, zkuSenosti, ¢i ptipadné prostfedky k porozu-
méni vSech nalezitosti smlouvy. DCFR v tomto ohledu pfedpoklada, ze pied uza-
vienim smlouvy o dodani zbozi, jiného majetku nebo sluzeb s jinou osobou, mé
podnikatel povinnost oznamit takové osob¢ informace tykajici se zbozi a sluZeb,

které¢ miize druha osoba rozumné o¢ekavat, s piihlédnutim ke standardiim kvality a

297 Ust. § 5 zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona &. 36/2008 Sb.

2% Divodova zprava k zakonu ¢. 36/2008 Sb.

299 Ust. § 5a zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 36/2008 Sb.

30 Ust. § 2 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zékona ¢. 36/2008 Sb.
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plnéni, které¢ by byly za danych okolnosti bézné. Pii posuzovani, jaké informace
muze jind osoba pfiméefené oc¢ekavat, ze budou ozndmeny, pokud je jina osoba téz
podnikatelem, pouzije se dle DCFR test, zda by se poruSeni poskytnut informace
odchylovalo od dobrych obchodnich zvyklosti (Kniha II. — 3: 101).%0*

DCFR soucasn¢ ptedpokladd dodrzeni zvlastnich povinnosti podnikateld
Vv piipadé provadéni marketingu zbozi a sluzeb pro spoticbitele. Dle DCFR v pii-
pade¢ ze se jedné o obchod se zbozim, jinymi aktivy nebo sluzbami pro spotiebitele,
ma podnikatel povinnost, s ohledem na moznosti a na v§echny okolnosti a omezeni
pouzitého komunika¢niho média, poskytnout takové vyznamné informace jaké pri-
mérny spotiebitel potfebuje, aby mohl udélat informované rozhodnuti o tom, zda
smlouvu uzavie. Pokud podnikatel pouziva obchodni sdéleni, které na spotiebitele
déla dojem, ze obsahuje vSechny pfislusné informace nezbytné k rozhodnuti o uza-
vieni smlouvy, musi dle DCFR tato obchodni komunikace ve skute¢nosti obsahovat
vSechny pfislusné informace. PfisluSnymi informacemi se rozumi zejména hlavni
charakteristika zboZi nebo sluzeb, oznaceni podnikatele, cena a podminky odstou-
peni od smlouvy, dale pak ale i zakladni informace o platbé, dodavce a o zptisobech
vyfizovani stiznosti (Kniha IlI. — 3: 102).3%

Ustanoveni Knihy II. — 3: 101 odrazi princip, podle kterého lze od kazdé
smluvni strany obecné ocekavat, Ze piebird odpovédnost poskytnuti uplnych fak-
tickych a pravnich informaci, které jsou pro druhou smluvni stranu nezbytné k uza-
vieni smlouvy. Informac¢ni povinnost uloZena timto ¢lankem DCFR jedné smluvni
stran€ je omezena ve dvou rovinach. Prvni rovinou je uloZeni povinnosti vyluéné
podnikateliim. Druhou rovinou je pak otazka pfedmétu smlouvy, kdy se zminéna
povinnost podnikatele vztahuje pouze k ptipadu, kdy je dodano zbozi, jiny majetek

nebo sluzba jiné osobé. Zminéné ustanoveni DCFR se zabyva pouze informaénimi

301 Book II. — 3: 101: Duty to disclose information about goods, other assets and services (1) Before
the conclusion of a contract for the supply of goods, other assets or services by a business to another
person, the business has a duty to disclose to the other person such information concerning the go-
ods, other assets or services to be supplied as the other person can reasonably expect, taking into
account the standards of quality and performance which would be normal under the circumstances.
(2) In assessing what information the other person can reasonably expect to be disclosed, the test to
be applied, if the other person is also a business, is whether the failure to provide the information
would deviate from good commercial practice.

302 Book Il. — 3: 102: Specific duties for businesses marketing to consumers (1) Where a business is
marketing goods, other assets or services to a consumer, the business has a duty not to give mislea-
ding information. Information is misleading if it misrepresents or omits material facts which the
average consumer could expect to be given for an informed decision on whether to take steps
towards the conclusion of a contract. In assessing what an average consumer could expect to be
given, account is to be taken of all the circumstances and of the limitations of the communication
medium employed.

96



povinnostmi. Odpovédnost za nespravné a zavadéjici informace DCFR upravuje
v Knize 1. - 7: 201 (neplatny souhlas nebo neplatny tmysl) a Knize II. —7: 205
(podvod).303

Druhé ustanoveni DCFR (Kniha Il. — 3: 101) predklada princip, ktery vzta-
huje zminéna pravidla pouze na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli, a to pouze
Vv ptipad¢, Ze zbozi, jiné aktivy nebo sluzby jsou uvadény na unijnim trhu. Povin-
nost podnikatele neposkytovat zavadéjici informace, pokud zbozi, jina aktivita nebo
sluzby jsou poskytovany spotiebitellim, se zamétuje zejména na tzv. ,,ndvnadovou*
reklamu ur¢enou k naldkani zadkaznikd k uzavieni smlouvy praveé na zaklad¢ zava-
d¢jicich informaci. Pro piipad, Ze podnikatel pouziva obchodni komunikaci a sa-
motna komunikace je uréena spotiebitelim, musi tato obchodni komunikace obsa-
hovat vesker¢ dulezité informace souvisejici s rozhodnutim spotifebitele pii uzavi-

rani smlouvy. Tyto diilezité informace DCFR vyslovné specifikuje.>%*

Povinnost uloZzena podnikatelim neposkytovat na unijnim trhu zavadéjici
informace je zalozena na pivodnim ust. ¢l. 7 smérnice 2005/29/ES o nekalych ob-
chodnich praktikéach, podle kterého je obchodni praktika klamavou, pokud ve svych
vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysiim, okolnostem a ome-
zenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést zavazné informace, které v dané sou-
vislosti prumérny spottebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz
zpusobi nebo miize zpusobit, Ze praiméerny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni

transakci, které by jinak neucinil.3%®

3.2.5 Dil¢i shrnuti

Jak bylo shora uvedeno, dle DCFR by smluvnim stranam méla byt dana
moznost dohodnout podminky uzavirané smlouvy, tj. moZnost urcit jeji obsah. Tuto
hlavni mySlenku smluvni svobody vyjadiuje DCFR v Knize Il. —1: 103 odst. 3,
podle kterého uzavieny smluvni vztah 1ze zménit ¢i ukoncit dohodou nebo podle

zakonnych ustanoveni, tak 1 v Knize Ill. — 1: 108 odst. 1, podle kterého muze byt

308 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 246.

304 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 250.

305 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/EC, ¢l. 9.
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pravo, zavazek nebo smluvni vztah kdykoli zménén nebo ukonéen dohodou.>%
Smluvni svoboda je DCFR respektovéana pfti faktické nerovnosti smluvnich stran,
kdyz pravidla ptedpokladaji, ze nezbytnd ochrany smluvni strany by se kromé spo-
ttebitele méla dostat i podnikateli, ktery je malou firmou a ktery postrada patficnou
vyjednavaci silu. V tomto ohledu bude dle zdsad DCFR mozné odstoupit od
smlouvy v pripad¢, ze nékterd ze smluvnich stran jednala v divéte viuci druhé
stran¢ a pfitom sama mela ekonomické potize nebo naléhavou potiebu, ¢i byla ne-
zkusena nebo mela nedostatek vyjednéavacich schopnosti a druha smluvni strana
tyto skutecnosti védéla nebo se daly odiivodnéné ocekavat, a vyuzila situace prvni
smluvni strany, ¢imz ji vznikla nepfiméfena vyhoda nebo hrubé nespravedliva vy-
hoda.3%” Podle DCFR navrhovanych zasad by mél soud na zadost smluvni strany,
Vv ptipadé Ze to bude nezbytné, upravit podminky smlouvy do souladu s tim, co by
jinak mélo byt dohodnuto, pokud by byly dodrzeny pozadavky na dobrou viru a
poctivé jednani.® Dle DCFR je dilezitou slozkou principu smluvni svobody
ochrana pfimétené duvéry a oCekavani, ktera se objevuje nejen v souvislostech s
uzavirani smluv. Typicky piipadem je situace, kdy je u¢inéna nabidka omylem,
avSak druhd smluvni strana takto u¢inénou nabidku povazovala za divéryhodnou a
fadnou. V situaci, kdy ma mluvni strana povinnost poskytovat informace o ceng,
povinnost neni splnéna, pokud nejsou uvedeny nejen informace o vSech poplatcich
za doruceni a jakékoli dalsi dan€ a cla; pokud neni uveden zpisob vypoctu, nebo
pokud nelze cenu stanovit.®® Jinym piipadem jsou pravidla DCFR souvisejici

s omylem €1 vadnym souhlasem pfi uzavirani smlouvy.

306 Book Il. — 1: 103: Binding effect. 1I. — 1: 103 (3) This Article does not prevent modification or
termination of any resulting right or obligation by agreement between the debtor and creditor or as
provided by law. Book I11. — 1: 108: Variation or termination by agreement. I11. — 1: 108 (1) A right,
obligation or contractual relationship may be varied or terminated by agreement at any time.

307 Book I1. — 7: 207: Unfair exploitation. I1. — 7: 207 (1) A party may avoid a contract if, at the time
of the conclusion of the contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with
the other party, was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperi-
enced or lacking in bargaining skill and (b) the other party knew or could reasonably be expected to
have known this and, given the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s
situation by taking an excessive benefit or grossly unfair advantage.

308 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 53.

309 Book IlI. — 3: 107: Information about price and additional charges. Where under this Chapter a
business has a duty to provide information about price, the duty is not fulfilled unless what is provi-
ded: (a) includes information about any deposits payable, delivery charges and any additional taxes
and duties where these may be indicated separately; (b) if an exact price cannot be indicated, gives
such information on the basis for thecalculation as will enable the consumer to verify the price; and
(c) if the price is not payable in one sum, includes information about the payment.
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Pokud budeme vychazet z definice spotiebitele, tak jak v dobé implemen-
tace smérnice byla pfedkladana ndrodnimi pravnimi piedpisy, je zfejmé, Ze zména
zakona o ochrané spottebitele a zdkona o regulaci reklamy se vztahovala pouze na
vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli. Posuzovana smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/29/ES definuje spotiebitele jako fyzickou 0sobu, jez v obchod-
nich praktikach spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice jedna za ucelem,
ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo
vykonu jejiho svobodného povoléani. V tomto ohledu 1ze dle mého nazoru vidét od-
klon od principti nastinénych DCFR, ktery za slabsi smluvni stranu kromé¢ spotie-
bitele povazuje i napiiklad maly podnik®!° bez patiiénych zkusenosti ¢i odpovida-
jiciho zazemi.®!! V intencich ochrany slabsi smluvni strany, tak jak ji predklada
DCFR, by tedy méla dle mého nadzoru jiz unijni pravni Gprava v podob€ smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/29/ES ptedpokladat, Ze postaveni spo-
tiebitele by mohlo byt pfizndno také pravé zminénym malym podniktim ¢i nekte-
rym podnikajicim fyzickym osobam. Pravé u malych podniki ¢i podnikajicich fy-
zickych osob je zafazeni do skupiny zranitelné smluvni strany, tak jak ji pfedpo-
klada DCFR aktudlni, kdyz ptipustime, ze fyzickd osoba (povaZovana za spotiebi-
tele) mize v rdmci vykonu své zavislé prace dosahovat ptijmu (vydélku) prevysu-

jici ptijmy malych podnika ¢i podnikajicich fyzickych osob.

Princip smluvni svobody, na némz spociva trzni ekonomika, se nemuiZe pro-
sadit bez stejné dulezitého principu poctivosti. Oba tyto principy se navzajem
funkéné podminuji, kdy poctivost zajistuje funkénost soutéze podle skute¢nych
kvalit a neomezuje svobodu, pfipadné¢ omezuje jen svobodu silngjSiho bez korek-
tivu. Poctivost tak miZe v jistém smyslu pasobit jako urcita prekazka vstupu na trh,
ovSem jen v takovém piipad¢, kdy se na trhu deklarovana pravidla poctivosti také
realné prosazuji.’'? Z tohoto diivodu mi nezbyva zménu pravni upravy zékona 0

ochrané spotiebitele a zakona o regulaci reklamy, ktera byla zdkonodarcem uc¢inéna

310 preklad anglického oznadeni ,,small business*.

811 Ochrana spotiebitele jako tzv. typicky slabsi smluvni strany stoji spise na politické viili nez na
argumentech, zejména pokud se jiz po rozhodnuti o zvlastnim standardu ochranného rezimu polozi
dodatecna otazka, proc by vlastné jako slabsi strana meli byt chranéni vylucné a prave jen spotie-
bitelé, a nikoliv jakdkoliv vyrazné slabsi strana. * Blize: BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana
slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 48. ISBN
978-80-210-8185-7.

312 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 186. ISBN 978-80-210-8185-7.
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v souvislosti s ptijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES hod-
notit jako odklon od principii ochrany slabsi smluvni strany, kterd je predkladana
DCFR. Jak jsem jiz shora uvedl, zcela by postacovalo, pokud by se unijni normo-
tvlirce v ramci obsahu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/29/ES
drzel principt nastinénych DCFR a pod pojem ,,spotiebitel* zahrnul i podnikatele
¢i malé podniky, jejichZ vyjednéavaci sila je srovnatelna ¢i obdobna s vyjednavaci

silou, kterou disponuje bézny spotiebitel, ktery je fyzickou osobou.

3.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
3.3.1 Uvodem k problematice

Dne 25. fijna 2011 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech spotiebiteld, ktera ménila dosavadni
smérnici Rady 93/13/EHS a smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zrusila smérnici Rady 85/577/EHS a smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.3" Cilem smérmice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU bylo zjed-
nodusit a aktualizovat platnd pravidla a odstranit nesrovnalosti a nezadouci mezery
V dosavadnich pravidlech, jez byly zahrnuty ve zminénych smérnicich Rady
93/13/EHS, Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, Rady 85/577/EHS a Ev-
ropského parlamentu a Rady 97/7/ES. Cilem smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU tak bylo stanovit pravidla pro smlouvy uzaviené na dalku a
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, ¢imz mélo byt ¢lenskym statim umoz-
néno ponechat v platnosti dosavadni vnitrostatni pravidla (¢i pfijmout nova vnitro-
statni pravidla) aniz by tak byla realizovana ptivodni koncepce minimalni harmoni-
zace obsazena v puivodnich smérnicich.3

| v ptipadé této smérnice Unie zejména uvadéla, ze potencial preshrani¢niho
prodeje na dalku neni vyuZivan v plné mife a ve srovnani s riistem prodeje na dalku
Vv jednotlivych ¢lenskych statech v poslednich n€kolika letech je riist pteshrani¢niho
prodeje na dalku stale omezeny, pfi¢emz prave pieshrani¢ni prodej na dalku by mél

byt jednim z hlavnich hmatatelnych vysledkti vnitfniho trhu. Poukazovano bylo

313 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance. OJ L 304, 22. 11. 2011, p.
64-88.

314 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 2.
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pfedevs§im na nepomér u internetového prodeje s tim, Ze pravé moznost dalSiho roz-
voje preshrani¢niho uzavirani smluv mimo obchodni prostory (tzv. ptimy prodej)
byl dle Unie omezen ptedevsim odlisnymi vnitrostatnimi pravidly na ochranu spo-
ttebitele. Podpora rozvoje vnitiniho trhu by dle Unie vzrostla v této oblasti zejména
tim, pokud zejména malé a stiedni podniky, a to véetné jednotlivych obchodnikil,
ve vetsi mife vyhledavali obchodni piilezitosti v jinych ¢lenskych statech, zejména
pak v ptihrani¢nich oblastech. Podle Unie byla harmonizace uréitych aspektd spo-
ttebitelskych smluv uzavienych na dalku nebo mimo obchodni prostory nezbytnou
pro vytvoreni skuteCného spotiebitelského vnitiniho trhu, ktery by zachovaval
Spravnou rovnovahu mezi vysokou trovni ochrany spotiebitele a konkurenceschop-
nosti podnikd, a to pfi soudasném zajisténi zasady subsidiarity.3"

3.3.2 Obsah smérnice 2011/83/EU

Unie zduraziovala, Ze rozdily vnitrostatnich pravnich tprav tvoti piekazky
vnitiniho trhu, které poskozuji jak obchodniky, tak spotiebitele a zpisobuji prede-
v§im vyssi néklady pro tu ¢ast obchodnikdl, ktefi se vénuji pravé pieshrani¢nimu
prodeji zbozi nebo pteshrani¢nimu poskytovani sluzeb. Dle Unie pravé tato neu-
mérna roztfisténost pravidel oslabovala davéru spotiebiteld ve vnitini trh EU. K na-
rovnani této situace by dle Unie piispéla piedev§im uplna harmonizace pravidel
Vv oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv uzavienych na dalku
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory, ¢imZ by byla zarucena zejména vy-
soka mira ochrany spotiebitelii a lepsi fungovani vnitiniho trhu.3'® Clenské statim
bylo smérnici zakazano ponechat v platnosti ¢i nové zavadét ustanoveni vnitrostat-
niho prava, kterd by byla odchylna od ustanoveni smérnice, kterymi by byla zajis-
téna odli$na troven ochrany spotiebitele. V oblasti pisobnosti smérnice bylo dale
ponechédno na viili ¢lenského statu, zda smérnici nepouziji pro smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory, u nichZ platba u¢inéna spotiebitelem neptesahuje castku
50 EUR. Déle byla ¢lenskym statim ponechana moznost ve svych vnitrostatnich

pravnich piedpisech stanovit niz§i hodnotu této ¢astky.3!

Zminénou uplnou harmonizaci pravidel v oblasti informaci pro spotiebitele
a prava spotiebitele odstoupit od smluv uzavienych na dalku a smluv uzavienych
mimo obchodni prostory se dle Unie méla zvysit pravni jistota jak pro obchodniky,

tak pfedevSim pro spotiebitele tim, ze ob¢ tyto skupiny ucastnikli vnitiniho trhu

315 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 5.
316 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 6.
317 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lének 4.
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mély mit moznost spoléhat se na jednotny regulacni ramec, ktery mél vychazet z
jasn¢ specifikovanych pravnich pojmu, které by upravovaly urcité aspekty smluv
uzaviranych mezi obchodniky a spotiebiteli v rimci celého vnitiniho trhu.®® Uplna
harmonizace se tak dle Unie m¢la tykat zejména vztahii mezi obchodniky a spotie-
biteli. Nikterak nem¢la zamyslena harmonizace zasahovat do oblasti vnitrostatniho
préva, kterym byly upravovany pracovni smlouvy, dédické pravo, rodinné pravo a
pravo spolecnosti. Vysledkem zamyslené harmonizace mélo tak byt odstranéni pie-
kazek vzniklych v disledku roztiisténosti pravidel a piedev§im dokonceni vnitiniho
trhu v oblasti smluv uzavienych na dalku, smluv uzavienych mimo obchodni pro-
story a smluv jinych, nez jsou smlouvy uzaviené na dalku a smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory.3!® Do plisobnosti smérnice nemély déle patfit predevsim
smlouvy tykajici se ptevodl a nabyvani nemovitych véci ¢i prav k nim, smlouvy,
jejichz predmétem byly vystavby novych budov, prondjmy bytovych prostor pro
obytné ucely, smlouvy o prepravé osob a zbozi, smlouvy tykajici se poskytovani
socidlnich sluzeb, zdravotnich sluzeb. Z piisobnosti smérnice byly téz vynaty fi-
nanéni sluzby, sluzby cestovniho ruchu a docasného uzivani ubytovacich zatizeni
(timeshare), a to z toho dtivodu, Ze tato oblast sluzeb byla jiz harmonizovana spo-
le¢nymi pravidly na ochranu spotfebitele.*® Smérnice se vSak vztahovala na
smlouvy tykajici se dodavek vody, plynu, elektfiny nebo tepla z dalkového vyta-
péni, zajiStovanych téZ vetejnymi poskytovateli v rozsahu, ve kterém jsou tyto ko-

modity poskytovany na smluvnim zékladg.3?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU neméla svym obsa-
hem nikterak zasahovat do oblasti smluvniho prava, které nebyly smérnici upra-
veny. Jednalo se nejen o otazky pravniho jednani (uzavieni a platnost smluv), ale
predev§im o oblasti pravni Upravy upravujici zastupovani osob, pravni upravy
smluvnich prostfedkl k népravé, pravni Gpravy vefejného ekonomického fadu jako
napf. pravidla nepfimétenych cen, pravidla neetického pravniho jednani. Pravomoc
Vv téchto oblastech byla 1 nadale ponechdna smérnici jednotlivym ¢lenskym statim.
Smérnice se dle EU méla vztahovat na vSechny obchodniky, at’ vefejného ¢i sou-

kromého charakteru a jednotlivym c¢lenskym statim byla ponechdna pravomoc

318 K aspekttim harmonizace spotiebitelského prava blize: FRONKOVA, L. Nova smérnice o pra-
vech spotiebiteld, cile z hlediska EU a ¢lenskych statd. In Vyvoj evropského spotiebitelského prava:
(k navrhu smérnice o pravech spotiebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozko-
tova, Beroun, 2009. s. 77. ISBN 978-80-904209-4-6.

319 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 9.

320 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 32.

321 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 1.
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uplatnit ustanoveni této smérnice v oblastech, které do oblasti jeji plisobnosti ne-
spadaly. V tomto ohledu ponechavala smérnice na ¢lenskych statech, zda pravidla
predstavend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU rozsifi i na prav-
nické nebo fyzické osoby, které nejsou ,,spotiebiteli ve smyslu smérnice. Obdobné
smérnice ponechala na Clenskych statech, zda ponechaji v platnosti ¢i zavedou nova
vnitrostatni opatfeni pro oblasti, které smérnice neupravovala.®?? V piipadé kupnich
smluv a dodani zbozi smérnice vyslovné stanovovala, ze pokud se smluvni strany
nedohodly na konkrétni dodaci l1haté, mél by obchodnik dodat zbozi co nejdiive, v
kazdém piipadé nejpozdéji 30 dni od uzavieni smlouvy.3?

I tato smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU vychazela
Z principu, kdy pojem ,,spotiebitel” zahrnoval fyzické osoby, které jednaji mimo
ramec své obchodni ¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani s tim, ze v pripadé
nejasnosti, tj. v ptipadé kdy smlouva ¢astecné spadd do ramce obchodni ¢innosti,
podnikani, femesla nebo povolani, a tento Gcel je natolik okrajovy, ze nepievazuje
v celkovém kontextu dotené transakce, byla osoba také povazovana za spotiebi-
tele.3%* V ramci zékladnich definic, kromé pojmu spotiebitel, smérnice pouZziva po-
jem ,,obchodnik®, kterym se rozumi fyzicka nebo pravnickad osoba bez ohledu na
to, zda je v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jedna, 1 prostfednictvim jiné
osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za tcelem, ktery 1ze pova-
Zovat za jeji obchodni ¢innost, podnikéni, femeslo nebo povolani v souvislosti se
smlouvami, na které se smérnice vztahuje. Smérnice definuje mj. i ,,obchodni pro-
story®, kterymi se rozumi veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik
trvale provozuje svou ¢innost, nebo veskeré movité maloobchodni prostory, kde

obchodnik obvykle provozuje svou &innost.3%

V ptipadé¢ smluv jinych neZ jsou smlouvy uzaviené na dalku ¢i smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory byly Clenské staty dle smérnice povinny zajistit,
aby jesté pred tim, nez dojde k uzavfeni jiné smlouvy, nez smlouvy uzaviené na
dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, poskytl obchodnik spotie-
biteli jasnym a srozumitelnym zplisobem zejména informace: i) o hlavnich vlast-
nostech zbozi nebo sluzeb; ii) o osob&é obchodnika; iii) o celkové cené zbozi nebo

sluzeb véetné dani; iv) 0 podminkach platby, dodani a plnéni a lhuté, do které se

322 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 13.
323 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 52.
324 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, preambule odst. 17.
325 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 2.
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obchodnik zavazuje dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu; V) o podminkéch ptipad-

ného poprodejniho servisu a obchodnich zaruk; vi) o dobé platnosti smlouvy.3?®

V piipadé smluv uzavienych na dalku ¢i smluv uzavienych mimo obchodni
prostory byly ¢lenské staty dle smérnice povinny zajistit, aby jeSté pied tim, nez
dojde Kk uzavieni smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo ob-
chodni prostory, poskytl obchodnik spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zplisobem
zejména informace: i) o hlavnich vlastnostech zbozi nebo sluzeb; ii) o osob& ob-
chodnika; iii) o adrese, na niz je obchodnik usazen, o jeho telefonnim d¢isle, Cisle
faxu a informaci o e-mailové adrese, které spotiebiteli umozni urychlené obchod-
nika kontaktovat a efektivné s nim komunikovat; iv) o adrese mista podnikani ob-
chodnika, pokud tato byla odlis§né od adresy usazeni obchodnika; v) o celkové cené
zbozi nebo sluzeb vcetné dani; vi) o nakladech na prostfedky komunikace na dalku
pouzité pro uzavieni smlouvy; Vii) o podminkach platby, dodani a plnéni; viii) 0
lhiit€ a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy; iX) o pfipadnych na-
kladech souvisejicich s odstoupenim od smlouvy, které ponese spotiebitel; X) o pfi-
padech, kdy je spotiebitel povinen uhradit obchodnikovi pfimétené naklady v sou-
vislosti s uplatnénim prava na odstoupeni od smlouvy; xi) o pfipadech, kdy neni
mozné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy; xii) 0 existenci zakonné zaruky za
soulad zbozi se smlouvou; xiii) o ptipadné existenci a podminkach poprodejni asis-
ten¢ni sluzby pro zékazniky, poprodejnich sluzeb a obchodnich zarukach; xiv) o
ptipadné existenci piislusnych kodexti chovéani ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice
2005/29/ES, a 0 zpisobu jakym lze obdrzet jejich kopii; xv) o piipadné dobé plat-
nosti smlouvy; xvi) o ptipadné minimalni dobé¢ trvani zavazkd spotiebitele vyply-
vajicich ze smlouvy; xvii) o pfipadné existenci zaloh nebo jinych finan¢nich zaruk,
které musi spotiebitel na zadost obchodnika zaplatit nebo poskytnout; xviii) o pfi-
padné funkénosti digitalniho obsahu; xix) o moznosti ptistupu k mechanismu mi-
mosoudniho urovnavani stiznosti a prostfedkli napravy, ktery se na obchodnika

vztahuje.®?’

V piipad€ smluv uzavienych mimo obchodni prostory byly ¢lenské staty dle

smérnice povinny zajistit, aby obchodnik spottebiteli stanovené informace poskytl

326 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lének 5.
327 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lének 6.
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v papirové podobé, nebo pokud s tim spotiebitel souhlasil, na jiném trvalém no-
si¢1.3%8 V ptipadé smluv uzavienych na dalku byly ¢lenské staty dle smérnice po-
vinny zajistit, aby obchodnik spotiebiteli povinné informace poskytl, nebo mu je
zptistupnil zplsobem odpovidajicim pouzitému prostiedku komunikace na
dalku.3?° Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU zajistovala spotie-
biteli pravo odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dnti pro odstoupeni od smlouvy uza-
viené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez uvedeni di-
vodu.®% V piipadé, Ze obchodnik neposkytl spotfebiteli povinné informace o pravu
odstoupit od smlouvy, lhtita pro odstoupeni od smlouvy dle smérnice uplynula 12
mésict od uplynuti piivodni Ihfity pro odstoupeni od smlouvy.33! Spotiebiteli smér-
nice stanovila povinnost pied uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy informo-
vat obchodnika o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy, a to bud’ vzorovym for-
mulafem, nebo jakymkoli jinym jednoznaénym prohlaSenim o svém rozhodnuti od-
stoupit od smlouvy.332 V ptipadé odstoupeni od smlouvy stanovila pak smérnice
obchodnikovi povinnost vratit veskeré platby, které obdrzel od spotiebitele, a to
vcetné ndkladli na dodani, bez zbyte¢né prodlevy, a to nejpozdéji do Etrnéacti dnli
ode dne, kdy byl informovéan o rozhodnuti spotiebitele odstoupit od smlouvy.3
Spotiebitele smérnice dale zatézovala povinnosti zaslat zbozi zpét nebo je obchod-
nikovi (¢1 osob& obchodnikem povétené) predat bez zbytecné prodlevy, nejpozdéji
vSak do ¢trnacti dnli ode dne, kdy spotiebitel obchodnikovi sdélil své rozhodnuti
od smlouvy odstoupit (pokud obchodnik nenabidl, ze si zbozi sam vyzvedne). V
ptipadé€ odstoupeni od smlouvy smérnice stanovila, ze spotiebitel odpovida pouze
za ptipadné snizeni hodnoty zbozi v disledku nakladani s timto zbozim jinym zpu-
sobem, nez je nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou, vlastnostmi a funkénosti
zbozi. 3

V ptipadé dalSich prav spotiebiteld stanovila smérnice pro ptipad, kdy se
strany nedohodly ohledné doby dodani jinak, povinnost obchodnika dodat zbozi do
fyzického drzeni spotiebitele nebo je prevést pod jeho kontrolu bez zbytecnych od-
kladi po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak do tficeti dni ode dne uzavieni

smlouvy. V pfipadé, ze povinnost obchodnika dodat zbozi nebude splnéna v dobé

328 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lének 7.
329 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 8.
330 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lének 9.
31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 10.
332 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 11.
333 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 13.
334 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, &lanek 14.
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sjednané se spotiebitelem nebo v dobé¢ do tficeti dnti, bylo spottebiteli stanoveno
opravnéni vyzvat obchodnika k dodani zbozi v dodatecné lhité odpovidajici danym
okolnostem. Az v ptipad¢, ze obchodnik nedodéa zbozi v této dodate¢né lhuté, sta-

novila smémice spotiebiteli moznost smlouvu ukongit.33°
3.3.3 Narodni pravni uprava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU byla zakonodarcem
ptevzata do pravniho fadu zadkonem ¢. 367/200 Sb., ktery pozmeénil tehdejsi obcan-
sky zakonik, ob¢ansky soudni fad, zakon o spravé dani a poplatkl a obchodni za-

konik.336

V piipadé zmény (tehdejSiho) obcanského zakoniku zakonodarce nové
doplnil do ¢asti prvni hlavu patou, kterd byla vénovana pravni upravé spotiebitel-
skych smluv. Soucasn¢ byla zakonem ¢. 367/200 Sb. do (tehdejsiho) obcanského
zakoniku vlozena nova hlava treti, kterou bylo upraveno pravo zastavni a zadrzo-

vaci (§ 152 az § 180).

V ramci nové pravni upravy zdkonodarce jednotlivé cile smérnice umistil
do oddilu, ve kterém obcansky zakonik upravuje uzavirani smluv distanénim zpi-
sobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory (§ 1820 a nasl.).3¥’
Negativni pisobnost smérnice zakonodarce uvedl taxativnim vyctem, kdyz zminil,
ze ustanoveni prvniho pododdilu Gpravy uzavirani smluv distanénim zplsobem a
zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory se nepouZiji na smlouvu:
1) jejimz predmétem je poskytovani socidlnich sluzeb, socialniho bydleni, péce o
déti a podpora osob, které se trvale nebo do¢asné nachazeji v nouzové situaci; ii) je-
jimz ptedmétem je poskytovani zdravotni péce; iii) jejimz predmétem je sazka, hra
nebo los; iv) jejimz ptedmétem je vznik, pfevod ¢i zanik prava k nemovité véci a
najem bytu; v) jejimz pfedmétem je vystavba nové budovy a podstatna prestavba
budovy; vi) 0 finan¢ni sluzb¢; vii) o dodavce potravin, napoji nebo jiného zbozi
béZné spotieby dodavaného do domécnosti spotiebitele nebo do jiného mista, které
spotiebitel urcil; viii) o ptepravé osoby; iX) uzavienou pii pouziti prodejnich auto-

mati nebo automatizovanych obchodnich prostor, nebo x) uzavienou s poskytova-

335 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, ¢lanek 18.

336 Zakon ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni ze dne 23. 10. 2000.

337 Dle zminéného ustanoveni jde o komunikaéni prostfedek, ktery umoziiuje uzavtit smlouvu bez
soucasné piitomnosti stran. PASTORCAK, J. Povinnosti ze smluy uzaviranych se spotiebitelem. In
Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck,
2019. xxvi, Kap. 2, s. 108. 1SBN 978-80-7400-745-3.
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telem vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci prostfednictvim telefon-
niho automatu za uc¢elem jeho pouzivani nebo uzavienou za ucelem jediného spo-
jeni spotiebitele telefonem, faxem nebo internetem a dale pak ani na smlouvu o
zajezdu pokud neni uzaviena s pouzitim elektronickych prostiedkli. Vzhledem
k tomu, Ze v nasledujicich pododdilech pravni upravy uzavirani smluv distanénim
zptisobem a zavazkl ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nejsou upra-
veny finan¢ni sluzby ani docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni
sluzby, nepouziji se dle zdkonodarce pozadavky smérnice ani na tuto problema-
tiku.3%® V ramci vymezeni ptisobnosti smérnice zdkonodarce ponechal ptisobnost
smérnice na vSechny smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez ohledu na vysi
plnéni. Nebyla tak vyuzita moznost negativniho vymezeni pisobnosti smérnice na

smlouvy, u nichz plnéni spotfebitele nepfesahuje ¢astku 50 EUR.

V ramci negativniho vymezeni pisobnosti smérnice lze uzavfit, ze zakono-
darce rozsifil negativni pisobnost smérnice, resp. vyjmul z jeji ptisobnosti dodavku
zbozi do domacnosti spotiebitele nebo mista, které urci, avsak smérnice ze své pl-
sobnosti vyjimala pouze dodavku takového zbozi, které jsou dorucovany spotiebi-
teli prostiednictvim pravidelnych dodavek do mista bydlisté nebo pracovisté spo-
ttebitele. Negativniho vymezeni piisobnosti smérnice zdkonodarce v této souvis-
losti vztahl na veskeré zboZi, tj. na dodavku potravin, ndpojli nebo jiného zbozi
bézné spotieby, avsak smérnice svou plsobnost vyjimala pouze u zbozi, které je
dodano formou ¢astych a pravidelnych dodavek.

Zakonodarce v ramci narodni pravni tpravy neptfevzal smérnici uzivany po-
jem ,,dodavatel* a spoc¢inul na uzivani pojmu ,,podnikatel*. Obdobn¢ zdkonodarce
nepievzal smérnici uzivany pojem ,,obchodni prostory* a jejich vyslovné vymezeni
v obCanském zékoniku doposud absentuje. Nad rdmec pozadovany smérnici na-
rodni zakonodarce upravil sice pro podnikatele povinnost podnikatele sdélit spotie-
biteli v dostate¢ném predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez spotie-
bitel u¢ini zdvaznou nabidku mj. 1 adresu pro dorucovani elektronické posty, avSak
namisto povinnosti sdélit v ramci téchto informaci podminky dodéni, plnéni a lhitu,
do niz se obchodnik zavazuje dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu, upravil narodni
zékonodarce jen povinnost podnikatele informovat spotiebitele o zptisobu dodani
nebo plnéni (§ 1811). Zcela v obéanském zakoniku absentuje pozadavek smérnice,

aby pred tim, nez bude spotfebitel vazan smlouvou uzavienou na dalku nebo

338 Ustanoveni § 1840 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytl obchodnik spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zptisobem informaci o ko-
dexu chovéni ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2005/29/ES3* a zptisobu jakym lze
obdrzet jejich kopii.

Pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy zdkonodarce v rdmci obanského
zékoniku umoznil ve lhaté ¢trnacti dnii, kterd zapocne bézet ode dne uzavieni
smlouvy. V piipadé, ze spotiebitel nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy
v ramci sdéleni (informaci) pfed uzavienim smlouvy, ma spotiebitel pravo od
smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢trnécti dnti ode dne pocatku béhu lhuty pro
odstoupeni. Pokud vsak byl spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v této
lhite, bézi Ctrnéactidenni lhita pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel pouceni ob-
drzel (§ 1829).3% Tato koncepce prav spotiebitele zcela odpovida praviim, jez spo-

tiebiteli pro ptipadné odstoupeni od smlouvy ptiznavala smérnice.

V neprospéch podnikatele a rozporu se smérnici ale zdkonodarce koncipo-
val pravni Gipravu zavazka spotiebitele v piipadé odstoupeni od smlouvy. V ptipadé
odstoupeni od smlouvy smérnice stanovila, Ze spotiebitel odpovida pouze za pii-
padné snizeni hodnoty zbozi v disledku nakladani s timto zboZim jinym zplsobem,
nez je nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi.>*
Naproti tomu obcansky zédkonik ponechdva mozZnost spotiebitele zbozi pred jeho
vracenim uZzivat, kdyZ spotiebiteli pfiznava odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi,
které vzniklo v disledku nakladani s timto zboZim jinak, neZ je nutné s nim nakladat
s ohledem na jeho povahu a vlastnosti.3*? V tomto ohledu je narodni pravni uprava

zcela v rozporu s principy smérnice.

Za nedusledné dodrzeni principti smérnice Ize dale oznacit pominuti povin-

nosti podnikatele dodat zbozi bez prodleni, a v ptipadé€, kdy neni mezi smluvnimi

339 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych ob-
chodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Text s vyzna-
mem pro EHP). U, vést. L 149, 11. 6. 2005, s. 22—39.
340V pripadg, Ze jde o kupni smlouvu, zapocne béZet ode dne pievzeti zbozi; v piipadg, Ze jde o
smlouvu, jejimz pfedmétem je n&kolik druhti zboZzi nebo dodani nékolika ¢asti, ode dne pievzeti
posledni dodavky zbozi; nebo V pfipadé, Ze jde o smlouvu, jejimz pfedmétem je pravidelna opako-
vana dodavka zbozi, zapocne lhita bézet ode dne prevzeti prvni dodavky zbozi (§ 1829).
341 Smérnice 2011/83/EU, &lanek 18 odst. 2: Spottebitel odpovida pouze za ptipadné snizeni hodnoty
zbozi v disledku nakladani s timto zbozim jinym zpisobem, nez je nutné k tomu, aby se obeznamil
s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti zboZi.
342 Spotiebitel odpovida podnikateli pouze za sniZzeni hodnoty zboZi, které vzniklo v dasledku na-
kladani s timto zbozim jinak, nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti
(§ 1833).
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stranami ujednana lhita dodani, dodat zbozi nejpozdéji ve Ihite triceti dnti. Obcan-
sky zakonik v souvislosti s prodlenim podnikatele s dodanim zbozi umoziuje spo-
ttebiteli uplatnit pravo odstoupit od smlouvy pro poruSeni smlouvy podstatnym
zpusobem (§ 2002), avsak lhlitu stanovenou smérnici pro dodani zbozi neupravuje.
Obdobé¢ byla zadkonodarcem v ob¢anském zékoniku pominuta moznost spotiebitele

stanovit podnikateli nahradni Thutu k dodani zbozi.
3.3.4 Posouzeni principy DCFR

V otdzce uzavirani smluv prostfednictvim komunikace na dalku stanovi
DCFR povinnost podnikateli poskytnout jiz na pocatku takové komunikace spotie-
biteli vyslovné informace o svém nazvu a obchodnim tGc¢elu smlouvy. Dle DCFR se
komunikaci na dalku v redlném case rozumi piiméa a okamzita komunikace, pfi
které mize jedna smluvni strana takovou komunikaci pterusit. Tato pfima komuni-
kace zahrnuje telefonické a elektronické prostedky, jako je hlasovy hovor, hlasovy
internetovy protokol a rozhovor prostfednictvim internetu, avsak nezahrnuje elek-
tronickou postu. Dikazni biemeno, Ze spotiebitel obdrzel pozadované informace,
zatézuje podnikatele. V ptipad¢, ze podnikatel jemu stanovené povinnosti (infor-
movat o ndzvu a svém obchodnim ucelu) nesplnil, je spottebiteli ddna moznost od
smlouvy odstoupit po predchozim oznameni podnikateli ve lhaté, ktera konéi Ctr-
nactym dnem, nejpozdéji ale jeden rok od uzavieni smlouvy. Sou€asné stanovi
DCFR pravidlo, podle které¢ho odpovida podnikatel za veSkerou Skodu, kterd
vznikla v souvislosti s porusenim jeho povinnosti informovat spotiebitele o svém

nazvu a svém obchodnim tgelu (Kniha 1. — 3: 104).343

Ma-li byt smlouva uzaviena elektronickymi prostiedky a bez individudlni
komunikace, stanovuje DCFR podnikateli povinnost poskytnout piedtim, nez druha
strana ucini nebo pfijme nabidku informace: i) 0 technickych postupech, které maji
byt u¢inény k uzavieni smlouvy; ii) 0 tom, zda podnikatel vyplni smlouvu a zda

tato bude ptistupna; iii) 0 technickych prosttedcich k identifikaci a opravé vstupnich

343 Book II. — 3: 104: Information duties in real time distance communication (1) When initiating
real time distance communication with a consumer, a business has a duty to provide at the outset
explicit information on its name and the commercial purpose of the contact. (2) Real time distance
communication means direct and immediate communication of such a type that one party can inter-
rupt the other in the course of the communication. It includes telephone and electronic means such
as voice over internet protocol and internet related chat, but does not include communication by
electronic mail. (3) The business bears the burden of proof that the consumer has received the infor-
mation required under paragraph (1). (4) If a business has failed to comply with the duty under
paragraph (1) and a contract has been concluded as a result of the communication, the other party
has a right to withdraw from the contract by giving notice to the business within the period specified
in 1. — 5: 103 (Withdrawal period). (5) A business is liable to the consumer for any loss caused by
a breach of the duty under paragraph (1).
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chyb pfed tim nez druha smluvni strana u¢ini nebo akceptuje nabidku; iv) 0 jazy-
cich, ve kterych je mozné smlouvu uzavfit; v) 0 veskerych smluvnich podminkach

(Kniha Il. — 3: 105).3%

Informace musi byt dle DCFR poskytnuty jasn¢ a zietelné a musi byt pod-
nikatelem podany srozumitelné. Informace musi byt poskytnuty na trvalém mediu
nebo v jiné konkrétné specifikované formé, pokud tak stanovi pravidla pro nékteré
zvlastni smlouvy. Pokud jsou uzavirany smlouvy mezi podnikatelem a spotiebite-
lem na dalku, musi byt informace o hlavnich vlastnostech zbozi, majetku nebo slu-
zeb, které maji byt dodany, o cen¢ vcetné poplatkl za dodéani, o adrese a pravni
osobnosti podnikatele, se kterym spotiebitel uzavirda obchod, o podminkach
smlouvy, o pravech a povinnostech obou smluvnich stran, a o postupech pfi od-
Skodnéni, potvrzeny v textové podob¢ na trvalém nosi¢i v dobé uzavieni smlouvy.
Informace o pravu na odstoupeni musi byt rovnéz vhodné ve smyslu Knihy
I. — 5: 04 (Dostate¢né informace o pravu na odstoupeni od smlouvy). Pokud timto
zpusobem neni povinnost poskytnout informace ulozenéd podnikateli touto kapito-
lou splnéna, povazuje DCFR informacni povinnost podnikatele za nesplnénou
(Kniha Il. - 3: 106).3%

V piipadé, ze ma podnikatel podle Knihy Il kapitoly druhé povinnost po-
skytnout informace o cené, musi tato informace obsahovat: i) informace o vSech
platbach, poplatcich za doruceni a dalSich platbach dan€ a cla, pokud mohou byt
uvedeny samostatné; ii) Vv pfipadé, Ze neni stanovena cena, musi tyto informace
podnikatel uvést na zdklad¢ vypoctu, ktery spottebiteli umozni ovéfit stanoveni
cenu; iii) pokud cena neni platna najednou, musi informace zahrnovat platebni ka-

lendaf (Kniha II. — 3: 107).3*6 Pokud ma podnikatel podle Knihy Il Kapitoly druhé

344 Book Il. — 3: 105: Formation by electronic means (1) If a contract is to be concluded by electronic
means and without individual communication, a business has a duty to provide information about
the following matters before the other party makes or accepts an offer: (a) the technical steps to be
taken in order to conclude the contract; (b) whether or not a contract document will be filed by the
business and whether it will be accessible; (c) the technical means for identifying and correcting
input errors before the other party makes or accepts an offer; (d) the languages offered for the conc-
lusion of the contract; (e) any contract terms used.
345 Book I1. — 3: 106: Clarity and form of information (1) A duty to provide information imposed on
a business under this Chapter is not fulfilled unless the requirements of this Article are satisfied. (2)
The information must be clear and precise, and expressed in plain and intelligible language. (3)
Where rules for specific contracts require information to be provided on a durable medium or in
another particular form it must be provided in that way.
346 Book Il. — 3: 107: Information about price and additional charges. Where under this Chapter a
business has a duty to provide information about price, the duty is not fulfilled unless what is provi-
ded: (a) includes information about any deposits payable, delivery charges and any additional taxes
and duties where these may be indicated separately; (b) if an exact price cannot be indicated, gives
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povinnost poskytnou informace o své ¢innosti, adrese a totoZnosti, je tato povinnost
splnéna, pokud informace o podnikateli obsahuji: 1) nazev podniku; ii) veskera ob-
chodni jména relevantni pro doty¢nou smlouvu; iii) registracni Cislo a informaci ve
kterém uUfednim rejstiiku je podnikatel veden; iv) zemépisnou adresa podnikatele;
V) kontaktni udaje; vi) bydlisté, adresa a totoznost osoby zastupce, pokud ma pod-
nikatel zastupce ve Clenském staté spotiebitele; vii) tdaje o piislusném organu do-
zoru pokud ¢innost podniku podléha povolovacimu rezimu; Vviii) danové identifi-
kaéni ¢Cislo, pokud je podnikatelem platce dané z piidané hodnoty (Kniha
Il. —3: 108).

V otazce Casu plnéni DCFR stanovi nasledujici pravidla: 1) pokud termin,
ve kterém ma byt povinnost splnéna, nebo lhiita, ve které ma dojit ke splnéni za-
vazku nemohou byt jinak ur¢eny z podminek upravujicich zavazek, musi byt po-
vinnost splnéna v pfimétené dob¢ po jejim vzniku; ii) 1ze-1i lhitu, ve které ma byt
zavazek splnén stanoven z podminek upravujicich zavazek, mize byt zavazek spl-
nén kdykoli ve lhtté zvolené dluznikem, pokud diky okolnostem daného piipadu
neni na véfiteli, aby zvolil termin plnéni; iii) pokud se strany nedohodnou jinak,
musi byt povinnost plnit obchodni zavazek vznikly na zakladé smlouvy uzaviené
na dalku pro dodani zbozi, jiného majetku nebo sluzby spotiebiteli nejpozdéji 30
dnli po uzavieni smlouvy; iv) pokud ma podnikatel povinnost vratit penize obdr-
zené od spotiebitele za zbozi, musi tak byt u¢inéno nejpozdéji do 30 dnl po vzniku

této povinnosti.34’ 348

Pro ptipad, Ze podnikatel ma povinnost poskytnout informace pii uzavirani
smlouvy se spotiebitelem jesté pred uzavienim smlouvy, lhiita pro odstoupeni od
smlouvy neza¢ne dle DCFR béZet diive, neZ budou vSechny povinné informace

podnikatelem spotiebiteli poskytnuty. Pravo na odstoupeni uplyne vsak po roce od

such information on the basis for the calculation as will enable the consumer to verify the price; and
(c) if the price is not payable in one sum, includes information about the payment schedule.

347 Book I11. — 2: 102: Time of performance (1) If the time at which, or a period of time within which,
an obligation is to be performed cannot otherwise be determined from the terms regulating the obli-
gation it must be performed within a reasonable time after it arises. (2) If a period of time within
which the obligation is to be performed can be determined from the terms regulating the obligation,
the obligation may be performed at any time within that period chosen by the debtor unless the
circumstances of the case indicate that the creditor is to choose the time. (3) Unless the parties have
agreed otherwise, a business must perform the obligations incurred under a contract concluded at a
distance for the supply of goods, other assets or services to a consumer no later than 30 days after
the contract was concluded. (4) If a business has an obligation to reimburse money received from a
consumer for goods, other assets or services supplied, the reimbursement must be made as soon as
possible and in any case no later than 30 days after the obligation arose.

38 Pozn. u jinych dodanych aktiv nebo sluzeb musi byt nahrada provedena co nejdiive aviak v
kazdém ptipadé nejpozdéji do 30 dnl po vzniku povinnosti.
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uzavieni smlouvy. Pokud vSak podnikatel nesplnil pozadovanou informac¢ni povin-
nost a smlouva byla uzaviena, ma podnikatel jako nasledek absence nebo nespravné
poskytnutych informaci takové povinnosti, které druha strana mohla pfiméfené oce-
kavat. DCFR dale stanovi, Ze bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla smlouva uza-
viena, podnikatel, ktery nesplnil jakéhokoli informacni povinnosti ulozené mu
DCFR, odpovida za jakoukoli Skodu zptisobenou druhé smluvni stran¢ v diisledku
takového poruseni povinnosti. Ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem nesmi
byt k uymé spotiebitele pouziti t€chto pravidel vylou¢eno, omezeno, nebo ménény
jejich uéinky (Kniha II. — 3: 109).34°

Lhutu pro odstoupeni od smlouvy DCFR upravil v Knize 1l. —5: 103. Pravo
na odstoupeni od smlouvy Ize dle DCFR uplatnit kdykoli pfed uplynutim lhity pro
odstoupeni. Lhuta pro odstoupeni za¢ina dle DCFR bézet: 1) od okamziku uzavieni
smlouvy; ii) od okamziku, kdy opravnéna strana obdrzi od druhé strany potiebné
informace o pravu odstoupit; iii) nebo od okamziku dodani zbozi, pokud je pied-
métem smlouvy doddni zbozi. Lhita pro odstoupeni od smlouvy konéi Etrnactym
dnem po jejim zacatku, ale ne pozdéji nez jeden rok po uzavieni smlouvy. Ozna-
meni o odstoupeni je odeslano véas, pokud je odeslano pted koncem lhtty pro od-
stoupeni (Kniha II. — 5: 103).%*® Odstoupenim od smlouvy se dle DCFR ukonéuje
smluvni vztah a zdvazky obou stran ze smlouvy. V pfipadég, Ze byla smluvni stranou
jeste pred odstoupenim od smlouvy provedena tthrada, mé4 podnikatel povinnost
tuto thradu smluvni stran¢ vratit bez zbytecného odkladu, nejpozd¢ji do tficeti dni
poté, co se odstoupeni od smlouvy stane U€¢inné. Odstupujici strana neni povinna
zaplatit: i) za jakékoli snizeni hodnoty v§eho, co bylo na zakladé smlouvy podrob-

eno prohlidce a vyzkousenti; i1) za jakékoli zniceni nebo ztradtu nebo poSkozeni, toho

349 Book 1. — 3: 109: Remedies for breach of information duties (1) If a business has a duty under
1. — 3: 103 (Duty to provide information when concluding contract with a consumer who is at a
particular disadvantage) to provide information to a consumer before the conclusion of a contract
from which the consumer has the right to withdraw, the withdrawal period does not commence until
all this information has been provided. Regardless of this, the right of withdrawal lapses after one
year from the time of the conclusion of the contract. (2) If a business has failed to comply with any
duty imposed by the preceding Articles of this Section and a contract has been concluded, the
business has such obligations under the contract as the other party has reasonably expected as a
consequence of the absence or incorrectness of the information. Remedies provided under Book I,
Chapter 3 apply to non-performance of these obligations.

350 Book II. — 5: 103: Withdrawal period (1) A right to withdraw may be exercised at any time after
the conclusion of the contract and before the end of the withdrawal period. (2) The withdrawal period
ends fourteen days after the latest of the following times; (a) the time of conclusion of the contract;
(b) the time when the entitled party receives from the other party adequate information on the right
to withdraw; or (c) if the subject-matter of the contract is the delivery of goods, the time when the
goods are received. (3) The withdrawal period ends no later than one year after the time of conc-
lusion of the contract. (4) A notice of withdrawal is timely if dispatched before the end of the with-
drawal period.
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co bylo pfijato na zakladé smlouvy, za predpokladu, ze odstupujici strana vénovala
pfimétenou péci tomu, aby zabranila takovému zniceni, ztraté nebo poSkozeni. Dle
referencniho rdmce je odstupujici strana odpovédna za jakékoli sniZzeni hodnoty
zpusobené béznym pouzivanim, pokud tato strana obdrzela nalezité oznameni o
pravu na odstoupeni. Odstupujici smluvni strané v souvislosti s odstoupenim od
smlouvy nevznika z4dnd odpovédnost. V piipade, ze spotiebitel uplatituje pravo na
odstoupeni od smlouvy v souvislosti s dodanim zbozi, které nema pozadované
vlastnosti a kvalitu, je ndklady na vraceni toho, co spotiebitel obdrzel na zaklade

smlouvy, povinen nést podnikatel (Kniha II. — 5: 105).%!
3.3.5 Diléi shrnuti

S odkazem na shora uvedené lze uzavfit, ze smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 se svym obsahem drzela pravidel
nastinénymi DCFR. Kromé dusledné pfevzatych pozadavkii na informovani spo-
ttebitele jak v pripadé smluv uzavienych dalku ¢i v ptipadé¢ smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, smérnice dusledné pienesla z DCFR zéasady pro dodani
zbozi podnikatelem, totozné byly pfeneseny zasady pro odstoupeni od smlouvy, a
to vCetné lhit a dale pak zasady ve vztahu k povinnostem smluvnich stran po od-
stoupeni od smlouvy. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU se
Vv posuzovanych momentech disledné drzela zasad stanovenych v DCFR. Jedinou
nepiesnost, kterou 1ze smérnici vytknout v ramci odchyleni od z4sad predstavenych
DCFR, je uziti pojmu ,,obchodnik* namisto DCFR pouzivaného pojmu ,,podnika-

tel.

V ptipadé€ narodni pravni upravy lze kladné hodnotit disledné prevzeti prav
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy. Obdobné lze kladné hodnotit pievzeti in-
formacnich povinnosti pfed uzavienim smlouvy, avsak s tou vyjimkou, kdy zéko-

nodarce neptevzal pozadavek smérnice na poskytnuti informaci o kodexu chovani

31 Book Il. — 5: 105: Effects of withdrawal (1) Withdrawal terminates the contractual relationship
and the obligations of both parties under the contract. (2) The restitutionary effects of such termina-
tion are governed by the rules in Book I11, Chapter 3, Section 5, Sub-section 4 (Restitution) as mo-
dified by this Article, unless the contract provides otherwise in favour of the withdrawing party. (3)
Where the withdrawing party has made a payment under the contract, the business has an obligation
to return the payment without undue delay, and in any case not later than thirty days after the with-
drawal becomes effective. (4) The withdrawing party is not liable to pay: (a) for any diminution in
the value of anything received under the contract caused by inspection and testing; (b) for any de-
struction or loss of, or damage to, anything received under the contract, provided the withdrawing
party used reasonable care to prevent such destruction, loss or damage. (5) The withdrawing party
is liable for any diminution in value caused by normal use, unless that party had not received
adequate notice of the right of withdrawal.
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podnikatele ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérmice 2005/29/ES%? a zpiisobu jakym lze

obdrzet jeho kopii.

V ramci narodni pravni Gipravy zdkonodarce neptevzal smérnici uzivany po-
jem ,,dodavatel* a spoCinul na uzivani pojmu ,,podnikatel*. Zakonodarce nepievzal
smérnici uzivany pojem ,,obchodni prostory“. V neprospéch podnikatele a rozporu
se smérnici zakonodarce zaved| pravni upravu zavazku spotiebitele v piipad¢ od-
stoupeni od smlouvy. V piipad¢ odstoupeni od smlouvy smérnice (shodné s DCFR)
stanovila, Ze spotiebitel odpovida pouze za pfipadné snizeni hodnoty zbozi v di-
sledku nakladani s timto zbozim jinym zpusobem, neZ je nutné k tomu, aby se obe-
znamil s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi. Naproti tomu ob¢ansky zakonik
ponechava moznost spotiebitele zbozi pied jeho vracenim uzivat, kdyz spottebiteli
pfizndva odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi, které vzniklo v disledku nakladani
s timto zbozim jinak, neZ je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlast-

nosti.

Za dalSim nediisledné dodrzeni principt smérnice (i DCFR) l1ze také oznacit
pominuti povinnosti podnikatele dodat zbozi bez prodleni, a v ptipadé, kdy neni
mezi smluvnimi stranami ujednéna lhita dodani, dodat zbozi nejpozdéji ve lhaté

tficeti dnu.

3.4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
3.4.1 Uvodem k problematice

Dne 25. listopadu 2015 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smér-
nice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zru-
Suje smérnice 2007/64/ES.%%® Cilem smérnice bylo dle Unie piijmout predevsim
nova pravidla, ktera méla zaplnit mezery v pravnich ptedpisech a zaroven zarucit

jejich vétsi srozumitelnost a predevsim jednotné uplatiiovani pravniho ramce v celé

352 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych ob-
chodnich praktikach vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Text s vyzna-
mem pro EHP). Uk. vést. L 149, 11. 6. 2005, s. 22—39.

3538 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafi-
zeni (EU) €. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Text s vyznamem pro EHP). Uf. vést. L
337, 23.12. 2015, s. 35—127.
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Unii. Smérnici mély byt zaruceny soucasné rovné podminky pro provozovani ¢in-
nosti jak stavajicich, tak i novych hracl na trhu, aby trzni podil novych zplisobti
platby vzrostl a zaroven byla pfi pouziti téchto platebnich sluzeb v celé Unii zaru-
¢ena vysoka uroven ochrany spottebitele. Témito néstroji mél byt dle Unie zefek-
tivnén cely platebni systém a zajistén vEtsi vyber a vEétsi transparentnost platebnich
sluzeb, a soucasn¢ méla byt posilena ditvéra spottebiteltl v harmonizovany trh pla-
teb.>%

Ustanoveni smérnice tykajici se pozadavkil na poskytovatele platebnich slu-
zeb, pokud jde o transparentnost a poskytovani informaci, a prav a povinnosti v
souvislosti s poskytovanim a uzivanim platebnich sluzeb se méla také vztahovat na
transakce, u nichz se jeden z poskytovatelti platebnich sluzeb nachazi mimo Evrop-
sky hospodarsky prostor (EHP), a to z diivodu, aby se zabranilo uplatiovani riz-
nych p¥istuptl v riznych ¢lenskych statech na ukor spotiebiteli.®*® Unie mezi dalsi
davody pfijeti smérnice soucasné uvadéla, Ze sluzby iniciovani platby nabizeji ob-
chodnikim 1 spotfebitellim levny zplisob placeni a umoziuji spotiebiteliim naku-
povat online i v ptipad¢, ze nevlastni platebni kartu. Na tyto sluzby se vSak nevzta-
hovala smérnice 2007/64/ES%®, coz znamenalo, Ze sluzby iniciovani platby nebyly
pod dohledem pfislusného orgdnu a nemusely se fidit pozadavky smérnice
2007/64/ES, coz vyvolavalo fadu pravnich problémil v oblastech, jako je ochrana
spotiebitele, bezpecnost, odpovédnost, jakoz 1 hospodafska soutéZ a ochrana tdaji
uzivatele platebnich sluzeb.®’

K dal$i divodim pfijeti smérnice Unie uvadéla potfebu upravit poskytovani
uvéri platebnimi institucemi, resp. ptimo poskytovani tvérovych linek a vydavani
kreditnich karet, pouze v ptipadech, kdy je Gvér tzce svazan s platebnimi sluz-
bami.®*® Unie sou¢asné doporucovala ponechat podnikiim a organizacim v piipa-
dech, kdy nejednaji se spotiebiteli, moznost dohodnout se odlisné od smérnice a
tim, ze Clenské statim by méla zlstat moznost stanovit, Zze mikropodniky maji

shodné postaveni jako spotiebitelé.>*

354 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule &l. 6.

355 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule &l. 8.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a zruSuje smérnice 97/5/ES (Text s vyznamem pro EHP). OJ L 319, 5. 12. 2007, p. 1-36.

%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule ¢l. 29.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule ¢l. 40.

359 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule &1. 53.
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Smérnice méla ve vztahu k platebnim sluzbam zejména upravit pravo spo-
ttebitele obdrzet zdarma odpovidajici informace pted tim, nez bude zavazan jakou-
koli smlouvou o platebnich sluzbach. Spotiebiteli tak méla byt dle smérnice bez-
platné dostupna jak ramcova smlouva®®, tak predb&zna informace, a to v listinné
podob¢ kdykoliv po dobu trvani smluvniho vztahu, ¢imz smérnice zaru¢ovala moz-
nost spotiebitele kdykoli ovéfit sva smluvni prava a povinnosti. Spotiebitel mé¢l dle
smérnice piedevsim obdrzet zdkladni informace o provedenych platebnich transak-
cich bez dalsiho poplatku.®! Vyslovné byla smérnici rimcova smlouvy pozadovana
pro platebni G€et nebo zvlastni platebni prostiedek, kterd méla mj. upravovat i zpi-
sob, jakym maji byt predavany informace o provedenych platebnich transakcich.
Bezplatné dle smérnice mély byt poskytovany informace o jednordzové platebni
transakci a souhrnné mési¢ni informace o platebnich transakcich podle ramcové
smlouvy. Bez uhrady poplatkii odpovidajicim ndkladiim mél mit dle smérnice spo-
ttebitel moznost ukoncit ramcovou smlouvu, pokud tato trvala alespon Sest mé-
sicti. %2 Za ti¢elem zajisténi vysoké irovné ochrany spotiebitele smérnice zachovala
¢lenskym statiim moznost v zajmu spotiebitele ponechat nebo zavést omezeni ¢i
zadkazy tykajici se jednostrannych zmén podminek ramcové smlouvy, napiiklad pro
piipad, Ze takovy opravnény diivod ke zméné smlouvy nebyl dén.%®3

3.4.2 Obsah smérnice 2015/2366

Pifedmétem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 bylo
stanoveni pravidel, podle nichz ¢lenské staty rozliSovaly kategorie poskytovateli
platebnich sluzeb. Poskytovatelé platebnich sluZzeb byly smérnici rozliSovany na
uvérove instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) &. 575/2013%4; instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 1

smérnice 2009/110/ES véetné jejich pobocek®®; postovni Zirové instituce, jez jsou

360 Rdmcovou smlouvou se dle smérnice rozumi smlouva o platebnich sluzbach, kterou se ¥di bu-
douci provadéni jednotlivych a navazujicich platebnich transakci a kterd miize obsahovat povinnosti
a podminky pro zfizeni platebniho uctu.

%1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule ¢l. 59.

362 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule ¢l. 61.

363 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, preambule &1. 63.

34 Uvérovou instituci se rozumi podnik, jehoZ ¢innost spoivé v ptijimani vkladii nebo jinych splat-
nych penéznich prostifedki od vefejnosti a poskytovani tveéri na vlastni ucet. Natizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na avé-
rové instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) €. 648/2012 Text s vyznamem pro EHP.
OJ L 176, 27. 6. 2013, p. 1-337. OJ L 267, 10. 10. 2009, p. 7-17.

385 Instituci elektronickych penéz se rozumi pravnicka osoba, jiZ bylo podle hlavy Il smérnice udé-
leno povoleni vydavat elektronické penize. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES
ze dne 16. zafi 2009 o piistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obe-
zietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruSeni
smérnice 2000/46/ES (Text s vyznamem pro EHP).
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v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy opravnény poskytovat platebni
sluzby; platebni instituce; ECB a narodni centrdlni banky, pokud nejednaji jako
ménovy organ nebo jako jiné vetejné organy; a Clenské staty a jejich regiondlni a
mistni organy, pokud nejednaji jako vetejné organy. Smérnice soucasné stanovila
pravidla transparentnosti podminek a pozadavki na informace o platebnich sluz-
bach a pravidla pfislusnych prav a povinnosti uzivateld platebnich sluzeb a posky-
tovatelt platebnich sluzeb v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb jakozto
pravidelnou ¢&innosti pii vykonu povolani nebo podnikatelské ¢innosti.*®® Oblast

pusobnosti smérnice byla vztaZena na platebni sluzby poskytované v Unii.36’

Smérnice stanovila obecna pravidla pro transparentnost podminek plateb-
nich sluzeb a pozadavky na informace o platebnich sluzbach, kterd se pouzila na
jednorazové platebni transakce, rimcové smlouvy a platebni transakce jimi upra-
vené. Smluvni strany mohly tato obecna pravidla pro transparentnost podminek pla-
tebnich sluzeb a pozadavky na informace o platebnich sluzbéach zcela nebo z¢asti
dohodou vyloucit v ptipad¢, Ze uzivatelem platebnich sluzeb nebyl spotiebitel.
Clenskym statiim byla ponechana pravomoc pouzit zminéna obecna pravidla na mi-
kropodniky stejnym zptisobem jako na spotiebitele.3%® Ukolem &lenskych statd bylo
zajistit, aby poskytovatel platebnich sluzeb neuctoval uzivateli platebnich sluzeb za
poskytovani informaci zadné poplatky.>®® Soucasné mély ¢lenské staty zajistit, aby
poskytovatel platebnich sluzeb poskytl uzivateli platebnich sluzeb snadny pfistup k
informacim a podminkam platebnich sluzeb jesté pted tim, nez byl uzivatel plateb-
nich sluzeb vazan smlouvou nebo nabidkou upravujici jednordzovou platebni
sluzbu. Informace a podminky v listinné podobé ¢i na jiném trvalém nosi¢i mél

poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout uzivateli az na jeho zadost.3"°

Pted vznikem zavazku uzavienim ramcové smlouvy ¢i pfijetim nabidky
byla stanovena poskytovateli platebnich sluzeb povinnost poskytnout piedem na
papire nebo jiném trvalém nosici vSeobecné informace, které mély byt formulovany
jasné a srozumitelné v tfednim jazyce ¢lenského statu, ve kterém je platebni sluzba
nabizena, nebo v jiném jazyce, na némz se poskytovatel a uzivatel dohodli. V pfi-

padé¢, ze smlouva byla uzavirdna na zadost uzivatele platebnich sluzeb pomoci pro-

366 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 1.
37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢léanek 2.
%8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 38.
%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 40.
370 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, &lanek 44.
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sttedku dalkové komunikace, byla poskytovateli platebnich sluzeb ulozena povin-
nost sdélit informace neprodlené po uzavieni ramcové smlouvy.*"* K povinnym in-
formacim a podminkam, o kterych mél poskytovatel informovat uzivatele, pattily
informace a podminky tykajici se: i) poskytovatele platebnich sluzeb; ii) pouziti
platebni sluzbys; iii) poplatki, irokovych sazeb a sménnych kurzt; iv) komunikace;
V) ochrannych a napravnych opatfeni; vi) zmén a vypovézeni ramcové smlouvy;
vii) opravnych prostiedkll. V otazce zmén a vypovézeni rdmcové smlouvy mél po-
skytovatel informovat uzivatele o tom, ze zmény podminek podle ¢lanku 54 smér-
nice se povazuji uzivatelem platebnich sluzeb za pftijaté, pokud uzivatel platebnich
sluzeb poskytovateli platebnich sluzeb pfed navrhovanym dnem jejich ucinnosti
neozndmi, Ze tyto zmény nepiijima; a dale pak o dobé trvani ramcové smlouvy; a o

pravu uzivatele platebnich sluzeb vypovédét ramcovou smlouvu."?

Kdykoliv v priibéhu smluvniho vztahu mél uzivatel platebnich sluzeb pravo
na vlastni Zadost obdrzet smluvni podminky rdmcové smlouvy, jakoz i povinné in-
formace a podminky, o kterych mél poskytovatel informovat uzivatele, a to na pa-
pife nebo jiném trvalém nosici. Pfipadné zmény ramcové smlouvy ¢i zmény infor-
maci a podminek ramcové smlouvy bylo ulozeno poskytovateli navrhnout nejpoz-
déji dva mésice pred navrhovanym dnem pouzitelnosti téchto zmén. Soucasti po-
vinnych informaci byla i informace o pravu uZivatele bezplatn¢ ukoncit rimcovou
smlouvu kdykoli do dne uplatnéni zmén.3”® Vypovézeni ramcové smlouvy bylo uzi-
vateli umoznéno kdykoli, pokud se strany nedohodly na vypovédni lhaté. Délka
vypovédni doby byla smérnici stanovena na jeden mésic. Pfipadné vypovézeni ram-
cové smlouvy ze strany uZivatele nepodléhalo dle smérnice Zadnym poplatkiim, s
vyjimkou téch piipadii, kdy byla smlouva v platnosti po dobu kratsi nez Sest me-
sictl.

V otazce prav a povinnosti v souvislost s poskytovanim a uzivanim plateb-
nich sluzeb smérnice zakazovala poskytovateli platebnich sluzeb uctovat uzivateli
platebnich sluZeb poplatky za plnéni svych informacnich povinnosti ¢i za napravna

a preventivni opatfeni. Na téchto poplatcich se v§ak mohli platce a poskytovatel

371 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 51.
372 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 52.
373 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 54.
374 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, &lanek 55.
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dohodnout s tim, ze ujednané poplatky mély byt pfiméfené a mély odpovidat sku-
teénym nakladéim poskytovatele platebnich sluzeb.*”® Podle smérnice méla byt pla-
tebni transakce povazovana za autorizovanou pouze v piipadé, ze platce dal k pro-
vedeni platebni transakce souhlas. Platce a poskytovatel platebnich sluzeb se vSak
mohli dohodnout, Ze platebni transakce muze byt platcem autorizovana pied tim,
nez je provedena, nebo az poté, co byla provedena.?’® Napravu neautorizovanych
nebo nespravné provedenych transakci ziskal uzivatel od poskytovatele platebnich
sluzeb pouze v piipadé€, Ze uzivatel platebnich sluzeb poskytovateli platebnich slu-
zeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tiinacti meésicli ode dne odepsani ¢astky
z Gétu ozndmil tuto transakci vedouci ke vzniku jeho naroku.®’’ V pitipads, Ze uzi-
vatel platebnich sluzeb popiral autorizaci provedené platebni transakce, nebo tvrdil,
ze platebni transakce nebyla provedena spravné, stanovila smérnice poskytovateli
platebnich sluzeb poskytnout doklad o tom, Ze platebni transakce byla ovétena,
presné zaznamenana, zanesena do ucetnictvi a ze nebyla ovlivnéna technickym se-
lhanim nebo jinym nedostatkem sluzby poskytnuté poskytovatelem platebnich slu-

7eb.378
3.4.3 Narodni pravni aprava

Vlada za ucelem transpozice smérnice piedlozila snémovné dne 21. 3. 2017
navrh zakona o platebnim styku. Navrh zdkona byl rozeslan poslancim jako
tisk 1059/0 dne 21. 3. 2017.3"® Schvaleny zakon odeslan k publikaci ve Sbirce z-
konti 2. 11. 2017.3%

Zékon o platebnim styku pfedev§im upravuje: i) ¢innost nékterych osob
opravnénych poskytovat platebni sluzby a vydavat elektronické penize, véetné ¢in-
vani platebnich systémi s neodvolatelnosti za¢tovani; iii) prava a povinnosti pod-
nikatell, ktefi poskytuji platebni sluzby a uzivateld platebnich sluzeb; iv) prava a
povinnosti podnikateld, kteti vydavaji elektronické penize a drziteld elektronickych
penéz; v) prava a povinnosti podnikatell, ktefi prostfednictvim internetovych stra-

nek srovnavaji uplaty za sluzby spojené s platebnim uctem uplatiované riznymi

375 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 62.

376 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 64.

877 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 71.

378 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ¢lanek 72.

879 Snémovni tisk 1059/0. Vladni navrh =zdékona o platebnim styku. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1059&ct1=0.

380 Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku nahradil zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.
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poskytovateli vi) pouzivani jednotného oznaceni sluzeb spojenych s platebnim
iétem; vii) postup pii zméné platebniho uétu; a viii) piistup k platebnimu uétu. 38t
Zakon specifikoval smlouvu o platebnich sluzbach jako smlouvu, kterou se
poskytovatel zavazoval uzivateli provadét pro ného alesponi platebni transakce ve
smlouvé jednotlivé neuréené; provést pro ného jednotlivou platebni transakci neu-
pravenou ramcovou smlouvou; poskytovat sluzbu neptimého dani platebniho pii-
kazu, nebo poskytovat sluzbu informovani o platebnim uctu. V piipadé, Ze posky-
tovatel provadél pro uzivatele platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené,
jednalo se dle zdkona o ramcovou smlouvu. V ptipadé, ze poskytovatel provadél
pro uzivatele jednotlivé platebni transakce neupravené ramcovou smlouvou, jed-
nalo se dle zdkona o smlouvu o jednorazové platebni transakci.>® Ustanoveni § 127
zakona, které¢ specifikovalo smlouvy o platebnich sluzbach, je ustanovenim, které
obsahuje soukromopravni pravidla pro poskytovani platebnich sluzeb.3® Ustano-
veni o platebnich smlouvach potvrzuje smluvni charakter poskytovani platebnich
sluzeb, kdy soukromopravni charakter vztahu mezi poskytovatelem i uzivatele pod-
trhuje ta skutecnost, Ze soukromopravni pravidla pii poskytovani platebnich sluzeb
se uplatni i v pfipad¢, kdy platebni sluzby budou poskytovany neopravnénym po-
skytovatelem.®* O smlouvu o platebnich sluzbach se bude tak jednat pokazdé, po-
kud jedna strana se smlouvou zavazuje druhé stran€ poskytnout platebni sluzbu ve

smyslu ustanoveni § 3 zakona.®®

Obdob¢ jako smérnice, umoziuje také zdkon odchylit se od n€kterych usta-
noveni zékona v piipadé, Ze uzivatelem neni spotiebitel.®¥ | v piipadé zakona o
platebnim styku ust. § 130 specifikovalo, Ze poskytovateli s vyjimkou Uplaty za
platebni sluzbu nalezi iplata za splnéni jeho povinnosti podle hlavy ¢tvrté zakona

pouze tehdy, pokud to sdm zdkon vyslovné stanovil, a pokud byla dohodnuta uplata

381
382

Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 1.

Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist, § 127.

383 Pozn.: &ast tvrtd zdkona, prava a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb a vydavani elek-
tronickych penéz.

384 Sné&movni tisk 1059/0. V1adni navrh zékona o platebnim styku, s. 152. dostupné z: https:/pu-
blic.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=7&T=1059

385 Platebni sluzbou je dle § 3 zdkona a) sluzba umoziiujici vloZeni hotovosti na platebni tidet vedeny
poskytovatelem, b) sluzba umoziujici vybér hotovosti z platebniho u¢tu vedeného poskytovatelem,
¢) provedeni pfevodu penéznich prostiedkll z platebniho uétu, k némuz dava platebni piikaz, d) pro-
vedeni pfevodu penéznich prosttedki z platebniho uctu, k némuz dava platebni piikaz, e) vydavani
a sprava platebnich prostfedki a, je-li uzivatel pfijemcem, pfedavani platebniho piikazu a zpraco-
vani platebnich transakci, f) provedeni pfevodu penéznich prostredki, pii némz platce ani pifjemce
nevyuzivaji platebni Gcet u poskytovatele platce (poukazovani penéz), g) sluzba nepiimého dani
platebniho ptikazu, h) sluzba informovani o platebnim tGctu.

386 Zakon &. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 129 odst. 6.
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pfiméfend a odpovidala skutenym nakladtim poskytovatele. Uplata tak nemohla
byt dle zdkona sjednana za splnéni povinnosti, které poskytovateli ukladal zakon
(napt. informacéni povinnost).®¥’ V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze
piedchozi pravni tprava prav a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb%®,
umoziovala se dohodou odchylit od nékterych ustanoveni zakona v ptipad¢, Ze uzi-
vatel nebyl spotiebitelem, ale nebyl ani drobnym podnikatelem, kterym se dle za-
kona rozumél podnikatel, ktery mél mén¢ nez deset zameéstnancii a rocni obrat nebo

bilanéni sumu roéni rozvahy nejvyse v &astce odpovidajici 2 000 000 EUR.* Toto

ustanoveni zékon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku nepievzal.

Informac¢ni povinnosti zakon o platebnim styku rozd¢lil do oddilu o infor-
macnich povinnostech poskytovatele pfed uzavienim smlouvy o platebnich sluz-
bach a oddilu o informacnich povinnostech poskytovatele béhem trvani zavazku ze
smlouvy o platebnich sluzbach.3* K povinnym informacim, které bylo zdkonem
uloZeno poskytovateli poskytnout uzivateli, patiily udaje: i) 0 poskytovateli; ii) o
poskytované platebni sluzbg¢; iii) o vedeni platebniho uctu; iv) o zpiisobu komuni-
kace mezi uzivatelem a poskytovatelem; v) o rdimcové smlouve; vi) o povinnostech
a o odpovédnosti poskytovatele a uzivatele 3! B&hem trvani zadvazku ze smlouvy o
platebnich sluzbach mél poskytovatel povinnost poskytnout: i) informace platci po
pfijeti platebniho ptikazu; ii) informace piijemci po provedeni platebni transakce;
i) informace béhem trvani zavazku z ramcové smlouvy; iv) informace o obsahu
ramcové smlouvy; v) informace platci pfed provedenim platebni transakce; vi) in-
formace platci o platebni transakci; vii) informace ptijemci o platebni transakci;
viii) informace o trvalych piikazech a inkasech; ix) informace béhem trvani za-
vazku ze smlouvy o poskytnuti sluzby nepfimého dani platebniho ptikazu; x) infor-

mace v pripadé pouziti platebnich prosttedkt pro drobné platby.3%?

387 Z&kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 130.

388 Zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

389 Dle § 75 odst. 4 zakona &. 284/2009 Sb. se splnéni podminek posuzovalo ke dni uzavieni smlouvy
o platebnich sluzbach nebo ke dni uzavieni dohody o zméné zavazku ze smlouvy o platebnich sluz-
bach, jestlize ucelem takové dohody bylo vylucné zohlednéni zmény v plnéni podminek. Jestlize
uzivatel na vyzvu poskytovatele nesdélil nebo na vyzvu poskytovatele nedolozil v pfimefené 1hite,
Ze je drobnym podnikatelem, platilo, Ze drobnym podnikatelem neni.

390 poskytovateli platebnich sluzeb byla uloZena povinnost poskytnout uzivateli informace jak pted
uzavienim smlouvy o jednorazové platebni transakei, tak pfed uzavienim ramcové smlouvy, a dale
pak pied uzavienim smlouvy o poskytnuti sluzby neptimého dani platebniho ptikazu nebo sluzby
informovani o platebnim uctu.

391 Z&kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 132 az § 141.

392 Z4kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpist, § 142 az § 151.
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Poskytnuti informace dle zakona poskytovatel splnil, pokud sd¢lil uzivateli
informaci zachycenou na trvalém nosic¢i dat a informoval uZivatele o existenci a
dostupnosti tohoto sdéleni, jestlize sdéleni bylo u¢inéno prostfednictvim komuni-
kacniho prostiedku, ktery uzivatelé bézn¢ nepouzivaji pro komunikaci s poskyto-
vatelem. Zptistupnéni informace bylo dle zakona poskytovatelem splnéno, pokud
poskytovatel umoznil uzivateli informaci vyhledat zpisobem, ktery nebyl pro uzi-
vatele nepfiméfen¢ zatézujici. Jak poskytnuti tak zpfistupnéni informace mélo byt
dle zdkona uc¢inéno urcité a srozumitelné v tfednim jazyce statu, v némz je platebni

sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se smluvni strany dohodnou.3%

| v piipadé zédkona o platebnich sluzbach bylo mozné zavazek z rdmcové
smlouvy zménit ndvrhem poskytovatele, pokud byl tento umistén na trvalém nosici
dat a byl uc¢inén nejpozdé€ji dva mésice prede dnem, kdy méla podle navrhu zména
zavazku z ramcové smlouvy nabyt u€innosti. V piipad¢ nesouhlasu uzivatele s na-
vrhem na zménu zavazku z ramcové smlouvy, pfiznal zakon pravo uzivateli ram-
covou smlouvu vypovédét s okamzitou Ui€innosti a bezplatné ptfede dnem, kdy méla
zména zivazku zramcové smlouvy nabyt uginnosti.>®* Zavazek zramcové
smlouvy bylo dle zakona mozné kdykoli vypovédét, i v pfipadé, ze ramcova
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou. V ptfipad¢ sjednani vypoveédi nesméla vy-
povedni doba byt delsi jak jeden mésic. Vypoveédni doba nesméla vSak byt kratsi
jak dva mésice v pripadé, ze se jednalo o vypoveéd ramcové smlouvy uzaviené na
dobu neurtitou. Uplata za vypoveéd’ zavazku z ramcové smlouvy uzivatelem mohla
byt dle zdkona sjednana, pouze pokud zédvazek z rdimcové smlouvy trval kratsi dobu
neZ Sest mésicu a sjednana uplata byla pfimétend a odpovida skutecnym nékladim
poskytovatele.3%

Poskytovatel byl dle zakona opravnén kdykoli jednostranné a bez pfedcho-
ziho oznameni zménit Urokové sazby a sménné kurzy pouzivané pii platebnich
transakcich, byla-li zména zaloZena na zméné referencnich sazeb nebo sménnych
kurzi a poskytovatel pfed uzavienim smlouvy poskytl informaci a udaj o tom, Ze
poskytovatel je opravnén kdykoli jednostranné a bez predchoziho oznameni zménit
dohodu stran o urokovych sazbach a sménnych kurzech.3% V ptipadé autorizace

platebni transakce byl zdkon pomémé strohy, kdyz uvadél, ze platebni transakce

393 Zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 131.
394 Zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 152.
395 Zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 153.
3% Z4kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 152.
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byla autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas.®*’ Platce dle zdkona mohl pravo
na napravu neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci uplatnit
u soudu nebo u jiného piislusného organu v pripade, ze oznamil neautorizovanou
nebo nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli bez zbyte¢ného od-
kladu poté, co se o ni dozvéd€l, nejpozdéji vsak do tfinacti mésicti ode dne, kdy
byla ¢astka platebni transakce odepsana z platebniho uctu platce nebo kdy byla

platcem jinak dana k dispozici k provedeni platebni transakce.3%
3.4.4 Posouzeni principy DCFR
Poskytovéani platebnich sluzeb autoti DCFR Vv jednotlivych typovych

smlouvach vyslovné€ neupravili. V ptipadé¢ financnich sluzeb autoti DCFR vyslovné
uvedli, ze ustanoveni DCFR se na poskytovani finan¢nich produktd s finan¢nich
sluzeb nevztahuje.®® Ac&koli se nazory na toto vynéti pravidel DCFR na finanéni
sluzby rizni, lze souhlasit s nazory, ze zahrnuti finan¢nich sluzeb pod principy
DCFR by vyznamné ptispélo k vytvoteni soudrzné struktury pravidel pro smlouvy
o poskytovéni téchto sluzeb.*®® S odkazem na tento postoj budou obecné principy
smluv o sluzbach piedkladané DCFR pro posouzeni problematiky této kapitoly
(platebnich sluzeb) pro ucely vyzkumu provadéného v této disertacni praci pou-
zity. 40

DCFR smlouvu o sluzbach definuje jako smlouvu, na jejimz zakladé se
jedna smluvni strana (poskytovatel sluzby) zavazuje poskytovat sluzbu druhé strané
(klientovi) vyménou za uhradu ceny a s vhodnym pfizptisobenim smlouvy, podle
které se poskytovatel sluzby zavazuje poskytnout sluzbu klientovi jinak, nez vyme-
nou za cenu sluzby.*%? Povinnost poskytnout sluzbu ma ta smluvni strana (posky-
tovatel sluzeb) v ptipad¢, Ze je smlouvou vazana vykonat urcitou ¢innost podle kon-

krétnich potfeb a pokynii druhé smluvni strany (klient). Cinnost dle DCFR bude

397 Z4kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 156.

398 Z&kon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 188.

3% Book IV.C.-1:102: Exclusions. This Part does not apply to contracts in so far as they are for
transport, insurance, the provision of a security or the supply of a financial product or a financial
service.

400 Cherednychenko, Olha O. and Jansen, Chris E. C., Principles of European Law on Financial
Service Contracts? (March 24, 2009). European Review of Private Law, Vol. 16, No. 3, pp. 443-
468, 2008, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1367747.

401 pPART C. SERVICES, CHAPTER 1: GENERAL PROVISIONS, IV.C. — 1: 101: Scope.

402 Book IV.C. — 1: 101: Scope (1) This Part of Book IV applies: (a) to contracts under which one
party, the service provider, undertakes to supply a service to the other party, the client, in exchange
for a price; and (b) with appropriate adaptations, to contracts under which the service provider un-
dertakes to supply a service to the client otherwise than in exchange for a price. (2) It applies in
particular to contracts for construction, processing, storage, design,information or advice, and tre-
atment.
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vzdy zahrnovat dodani prfedevSim urcité prace, ale mize zahrnovat i dodani mate-
rialu ¢i urcitych komponentd. Vysledkem sluzby tak muze byt, ale také nemusi,
hmotnd nepohybliva struktura, hmotnéd movitd nebo nehmotna véc. Sluzby, které
DCFR upravuje v ramci ¢asti E Kapitoly IV., jsou sluzby obvykle poskytované ar-
chitekty, bankami, dodavateli staveb a inzenyrskych siti, konzultanty, 1ékafi, realit-
nimi kancelafemi, médnimi navrhaii, zahradnictvim, Cistirnou, poskytovatelem in-
formacnich technologii, dekoratéry interiérti, pravniky, instalatéry, védci, sklad-
niky, $koliteli aj.*®®

Otazky ptedsmluvni povinnosti poskytovatele sluzeb upravuje DCFR v ka-
pitole tfeti Knihy II., ktera se vztahuje obecné pro v§echny smluvni vztahy upravené
DCFR. Zminéna kapitola tfeti Knihy II. nese nazev ,,marketing a pfedsmluvni po-
vinnosti“ a upravuje povinnosti zvefejnit informace o zbozi, ostatnim majetku a
sluzbach (Kniha II. — 3: 101), zvlastni povinnosti pro podnikatele uvadéjici na trh
zbozi, aktivity nebo sluzby pro spotiebitele (Kniha Il. — 3: 102), ¢i informaéni po-
vinnosti pii komunikaci na dalku v realném c¢ase (Kniha II. — 3: 104), jasnost a
formu informaci (Kniha Il. — 3: 106), informace o cené a dal$ich poplatcich (Kniha
I. —3: 107), a opravné prostiedky za poruseni informacnich povinnosti (Kniha Il. —
3:109).

V ptipadé, ze podnikatel poskytuje sluzby pro spotiebitele, je dle DCFR
zejména povinen neposkytovat zavadéjici informace. Podle DCFR jsou informace
zavadéjici, pokud zkresluji nebo opomiji specifickou skutecnost, kterou by pri-
mérny spottebite]l mohl ocekdvat za informované rozhodnuti o tom, zda podniknout
kroky k uzavieni smlouvy.*** Pokud podnikatel pouziva obchodni sdéleni, které na
spotiebitele plisobi dojmem, Ze obsahuje vSechny relevantni informace nezbytné k
rozhodnuti o uzavieni smlouvy, je podnikatel povinen zajistit, aby komunikace ve

skute€nosti obsahovala vSechny relevantni informace. Pokud toto jiZ neni zfejmé

403 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 1622.

404 Book I1. — 3: 102: Specific duties for businesses marketing to consumers (1) Where a business is
marketing goods, other assets or services to a consumer, the business has a duty not to give mislea-
ding information. Information is misleading if it misrepresents or omits material facts which the
average consumer could expect to be given for an informed decision on whether to take steps
towards the conclusion of a contract. In assessing what an average consumer could expect to be
given, account is to be taken of all the circumstances and of the limitations of the communication
medium employed.
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Z kontextu obchodniho sd€leni, musi informace, které maji byt spottebiteli poskyt-
nuty, dle DCFR zahrnovat: i) hlavni vlastnosti zbozi, jinych aktiv nebo sluzeb, to-
toznost a v pfipadé Ze je to potfebné adresu podnikatele, cenu a informace o pravu
na odstoupeni; ii) zvlastnosti tykajici se plateb, dodani, plnéni a vyfizovani stiz-
nosti, pokud se odchyluji od pozadavkt odborné péce; iii) jazyk pro komunikaci
mezi stranami po uzavieni smlouvy, pokud se 1isi od jazyka obchodni komuni-

kace.4%®

V piipad¢€ zpisobu poskytnuti pfedsmluvnich informaci DCFR v obecnych
ustanovenich o informacnich povinnostech vyslovné neptedklada zptsob poskyt-
nuti informaci a toto nechava na ucastnicich s tim, Ze splnéni povinnosti oznamit
informace o zboZi a sluzbach je ponechano na posouzeni, zda by se poruseni povin-
nost poskytnout informace odchylovalo od dobrych obchodnich zvyklosti.*%® Typ
komunikace je upraven pro piipad informa¢ni povinnosti v pfimé a bezprostiedni
komunikaci na dalku. V tomto piipad¢ je piima a bezprostiedni komunikace na
dalku specifikovana jako telefonické a elektronické prosttedky, jako hlasovy inter-
netovy protokol a rozhovor pies internet.*” V ptipadé smluv, které jsou mezi pod-
nikatelem a spotiebitelem uzavirané na dalku DCFR stanovi poskytovateli povin-
nost informovat spottebitele v textové formée na trvalém prosttedku v dobé uzavi-
rani smlouvy. Dle DCFR v§ak mohou nékteré zvlastni smluvni typy vyZadovat, aby
byly informace poskytovany neménnym prostiedkem nebo v jiné konkrétni
forme. 408
V ptipadé pravidel pro smlouvu o sluzbach stanovi DCFR pted uzavienim
smlouvy povinnost poskytovatele sluzby upozornit klienta, Ze poZzadovana sluzba:
i) nemusi dosahnout ujednaného vysledku nebo vysledku piedpokladaného klien-
tem, ii) mize poskodit zajmy klienta, nebo iii) mize byt drazsi nebo jeji dodani

muze trvat déle, nez klient pfimétené ocekava klient. Tato informacni povinnost se

405 Book I1. — 3: 102: Specific duties for businesses marketing to consumers. (2) Where a business
uses a commercial communication which gives the impression to consumers that it contains all the
relevant information necessary to make a decision about concluding a contract, the business has a
duty to ensure that the communication in fact contains all the relevant information. Where it is not
already apparent from the context of the commercial communication, the information to be provided
comprises: (a) the main characteristics of the goods, other assets or services, the identity and address,
if relevant, of the business, the price, and any available right of withdrawal; (b) peculiarities related
to payment, delivery, performance and complaint handling, if they depart from the requirements of
professional diligence; and (c) the language to be used for communications between the parties after
the conclusion of the contract, if this differs from the language of the commercial communication.
406 Book I1. — 3: 101: Duty to disclose information about goods, other assets and services.

407 Book 1. — 3: 104: Information duties in real time distance communication.

408 Book I1. — 3: 106: Clarity and form of information.
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vSak nevztahuje na ptipady, kdy klient tato rizika jiz znd nebo 1ze divodné oceka-
vat, Ze o nich bude klient védét.*®® Zcela shodnou informaéni povinnost DCFR sta-

novi poskytovateli sluzby v priibéhu smluvniho vztahu.**

Smlouvu o poskytovani sluzeb, aniz je dotéeno pravo klienta smlouvu vy-
povedét, mize dle DCFR jednostranné zménit jakakoli smluvni strana ozndmenim
druh¢ stran¢, pokud je tato zména piiméiena s ohledem na vysledek, kterého ma
byt dosazeno; z4jmy klienta; zajmy poskytovatelt sluzeb; a okolnosti v dobé zmény
smlouvy. Za odiivodnénou je zména povazovana v piipade¢, kdy je dle DCFR ne-
zbytné, aby poskytovatel sluzeb mohl sluzbu provadét s nalezitou zrucnosti a

pé&i*tt, aby mohl dosdhnout pozadovaného vysledku*'?

, aby mohl dodrzet pokyny
klienta*® (které viak nebyly klientem odvolany bez zbyte¢ného odkladu po tom co
klient pfijeti varovani poskytovatele); nebo v ptipad¢ podstatné zmeény okolnosti,

které by odiivodiiovaly zménu sluzby.*14 415

DCFR umoznuje klientovi smluvni vztah ukoncit kdykoli oznamenim po-
skytovateli. DCFR pro skon¢eni smluvniho vztahu stanovi pravidlo, podle které¢ho
nemusi klient hradit poskytovateli Zadnou nédhradu $kody, pokud byl klient oprav-
nén ukoncit smluvni vztah. V ptipadég, ze vSak klient smluvni vztah ukoncit nebyl
opravnén, ma poskytovatel sluzby dle DCFR narok na nahradu §kody dle Knihy III.
Dle DCFR je klient opravnén smluvni vztah ukon¢it v piipadé, ze tak bylo dohod-
nuto na zakladé vyslovnych podminek smlouvy a klient dodrzel za timto ucelem
veskeré pozadavky stanovené ve smlouve; nebo byl opravnén ukonit smluvni
vztah podle Knihy Ill. kapitoly 3 oddilu 5 (Ukonceni); nebo byl klient opravnén
ukoncit vztah podle Knihy I11. — 1: 109 odst. 2 (zmé&na nebo ukonéeni oznamenim)

a poskytl piiméfenou vypovédni lhiitu ve smyslu zminéného ustanoveni.*1

409 Book IV.C. — 2: 102: Pre-contractual duties to warn. (1) The service provider is under a pre-
contractual duty to warn the client if the service provider becomes aware of a risk that the service
requested: (a) may not achieve the result stated or envisaged by the client, (b) may damage other
interests of the client, or (c) may become more expensive or take more time than reasonably expected
by the client.

410 Book 1V.C. — 2: 108: Contractual obligation of the service provider to warn.

411 Book IV.C. — 2: 105 Obligation of skill and care.

412 Book IV.C. — 2: 106 Obligation to achieve result.

413 Book IV.C. — 2: 107 Directions of the client.

414 Book IV.C. — 2: 110 Client’s obligation to notify anticipated non-conformity.

415 Book IV.C. — 2: 109: Unilateral variation of the service contract. (1) Without prejudice to the
client’s right to terminate under IV.C.—2: 111 (Client’s right to terminate), either party may, by
notice to the other party, change the service to be provided, if such a change is reasonable taking
into account: (a) the result to be achieved; (b) the interests of the client; (c) the interests of the service
provider; and (d) the circumstances at the time of the change.

418 Book IV.C. — 2: 111 Client’s right to terminate (5) For the purposes of this Article, the client is
justified in terminating the relationship if the client: (a) was entitled to terminate the relationship
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Podle DCFR v piipadé pokrac¢ujiciho nebo opakujiciho se plnéni smluvniho
zavazku, podminky smlouvy neuvad¢ji, kdy ma smluvni vztah skoncit nebo piimo
uvadéji, ze smluvni vztah je uzavien na dobu neurcitou, miize byt smluvni vztah
ukoncen jednou ze stran s tim, Ze tato strana poskytne pifimétenou vypovédni dobu.
Pti posuzovani, zda je vypovédni lhiita piiméfend, mize byt piihlédnuto k intervalu
mezi plnénimi, nebo K intervalu mezi neplnénimi, pokud jsou tyto delsi. Pokud si
vSak smluvni strany neupravi ucinky ukonceni smluvniho vztahu, pak: i) to ma
pouze ty nasledky, které byly ocekavané, a to neovliviiuje pravo na ndhradu Skody
ani na stanovenou platbu, za plnéni pokud bylo splatné pied ukon¢enim zavazku;
i1) to nema vliv na jakakoli opatieni pro feSeni sport €i jina ustanoveni, které maji

strany zavazovat i po ukonéeni zavazku.*!’

3.4.5 Dil¢i shrnuti

Ackoli se DCFR nevztahuje na finanéni sluzby, 1ze jeho principy posoudit
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu v otdzkach zmén a zaniku zavazkového vztahu na dodéani sluzeb. Po-
skytovateli sluzeb byla smérnici stanovena povinnost poskytnout ptedsmluvni in-
forma¢ni povinnosti uzivateli, a to pfedem na papife nebo jiném trvalém nosici
v rozsahu vseobecnych informaci o poskytované sluzbé. Kdykoliv v pribéhu
smluvniho vztahu mél uzivatel platebnich sluzeb dle smérnice pravo na vlastni Z4-
dost obdrzet smluvni podminky ramcové smlouvy, jakoZz i povinné informace a
podminky, o kterych mél poskytovatel informovat uZivatele, a to na papife nebo
jiném trvalém nosi¢i. Zakon o platebnim styku tyto povinnosti rozd¢lil do oddilu o
informacnich povinnostech poskytovatele pfed uzavienim smlouvy o platebnich
sluzbach a oddilu o informacnich povinnostech poskytovatele béhem trvani za-
vazku ze smlouvy o platebnich sluzbach. Povinnost poskytnout informace je dle
zakona o platebnim styku splnéna, pokud poskytovatel sdélil uzivateli informaci
zachycenou na trvalém nosici dat a informoval uzivatele o existenci a dostupnosti
tohoto sdéleni, jestlize sd¢leni bylo uc¢inéno prostfednictvim komunika¢niho pro-
sttedku, ktery uzivatelé bézn€ nepouzivaji pro komunikaci s poskytovatelem.

DCFR poskytnuti pfedsmluvnich informaci ponechava v ptipadé smluvniho vztahu

under the express terms of the contract and observed any requirements laid down in the contract for
doing so; (b) was entitled to terminate the relationship under Book I11, Chapter 3, Section 5 (Termi-
nation); or (c|) was entitled to terminate the relationship under I11. — 1: 109 (Variation or termination
by notice) paragraph (2) and gave a reasonable period of notice as required by that provision.
417 Book I11. — 1:109 Variation or termination by notice (1) A right, obligation or contractual relati-
onship may be varied or terminated by notice by either party where this is provided for by the terms
regulating it.
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se spotiebitelem na testu, zda by se poruseni poskytnout informace odchylovalo od
dobrych obchodnich zvyklosti.

Dle smérnice byly pfipadné zmény rdmcové smlouvy ¢i zmény informaci a
podminek ramcové smlouvy ulozeno poskytovateli navrhnout nejpozdéji dva mé-
sice pfed navrhovanym dnem pouzitelnosti téchto zmén. Soucésti povinnych infor-
maci byla 1 informace o pravu uzivatele bezplatné ukoncit rimcovou smlouvu kdy-
koli do dne uplatnéni zmén. Vypovézeni ramcové smlouvy bylo dle smérnice uZi-
vateli umoznéno kdykoli, pokud se strany nedohodly na vypovédni lhuté. Délka
vypovédni doby byla smérnici stanovena na jeden mésic. Piipadné vypovézeni ram-
cové smlouvy ze strany uZzivatele nepodlé¢halo dle smérnice Zadnym poplatkiim, s
vyjimkou téch piipadl, kdy byla smlouva v platnosti po dobu kratsi nez Sest mésici.

Zakon o platebnich sluzbach umoznil zdvazek z rdimcové smlouvy zménit
navrhem poskytovatele, pokud byl tento umistén na trvalém nosici dat a ktery byl
ucinén nejpozdeji dva mésice prede dnem, kdy meéla podle navrhu zména zadvazku
z ramcové smlouvy nabyt uc¢innosti. V piipadé nesouhlasu uzivatele s navrhem na
zménu zavazku z ramcové smlouvy, pfiznaval zakon pravo uzivateli ramcovou
smlouvu vypovedét s okamzitou Gi€innosti a bezplatné prede dnem, kdy méla zména
zavazku z ramcové smlouvy nabyt Géinnosti. Zavazek z ramcové smlouvy je dle
zakona mozné kdykoli vypovédét, 1 v pfipad€, Ze rAamcova smlouva byla uzaviena
na dobu ur¢itou. V piipadé sjednani vypoveédi nesméla byt vSak vypoveédni doba
delsi jak jeden mésic. Vypoveédni doba nesméla vSak byt kratsi jak dva mésice v pfi-
pade¢, Ze se jednalo o vypovéd ramcové smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.
Uplata za vypovéd’ zavazku z ramcové smlouvy uzivatelem mohla byt dle zdkona
sjednana, pouze pokud zavazek z rimcové smlouvy trval krat$i dobu nez Sest mé-
sicl a sjednana Uplata byla pfimétend a odpovida skute¢nym nakladiim poskytova-
tele.

Dle DCFR muize zavazek ze smlouvy jednostranné zménit jakakoli smluvni
strana oznamenim druhé stran¢, pokud je tato zmeéna pfimétena s ohledem na vy-
sledek, kterého ma byt dosazeno; zajmy klienta; zajmy poskytovateli sluzeb; a
okolnosti v dobé zmény smlouvy. DCFR umoziuje klientovi smluvni vztah ukoncit
kdykoli ozndmenim poskytovateli. DCFR pro skon¢eni smluvniho vztahu stanovi
pravidlo, podle kterého nemusi klient hradit poskytovateli Zadnou nahradu Skody,
pokud byl klient opravnén ukoncit smluvni vztah. V ptipad¢, Ze vSak klient smluvni

vztah nebyl opravnén ukoncit, ma poskytovatel sluzby dle DCFR narok na nahradu
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Skody. Dle DCFR je klient opravnén smluvni vztah ukoncit v ptipad¢, Ze tak bylo
dohodnuto na zékladé¢ vyslovnych podminek smlouvy a klient dodrzel za timto ti¢e-
lem veskeré pozadavky stanovené ve smlouvé; nebo klient byl opravnén ukondit
smluvni vztah (podle Knihy Ill. kapitoly 3 oddilu 5); nebo byl klient opravnén
ukoncit vztah v piipadé zmény nebo ukonceni oznamenim a poskytl poskytovateli

pfimétenou vypovédni lhitu.

3.5 Smérnice Rady (EU) 2016/2258
3.5.1 Uvodem k problematice
Dne 6. prosince 2016 byla schvalena smérnice Rady (EU) 2016/2258, kte-

rou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organd k infor-
macim pro boj proti prani penéz.*'® Smérnice Rady (EU) 2016/2258 méni ptivodni
smérnici 2011/16/EU o spravni spolupréci v oblasti dani*!®, za u¢elem zajisténi p¥i-
stupu danovych organt k informacim, postupiim, dokumentim a mechanismim
pro boj proti prani penéz. Zminé€na smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v
oblasti dani zavedla globalni standard pro automatickou vyménu informaci o fi-
nan¢nich uctech v danové oblasti v rdmei Unie, jehoz prostfednictvim bylo zajis-
téno piedani informaci 0 majitelich finan¢nich Gt ¢lenskému statu, jehoz je maji-

tel uctu rezident.*?°

Zminéna smérnice 2011/16/EU o spravni spolupréci stanovila pravidla a po-
stupy, na jejichz zékladé¢ ¢lenské staty vzajemné spolupracuji za uc¢elem vymény
informaci, u nichZ lze predpokladat vyznam pro spravu a vymahéani doméacich prav-
nich ptedpist tykajicich se dani jakéhokoli druhu, které byly vybirané ¢lenskym
statem nebo jeho niZS§imi tzemnimi nebo spravnimi celky, a to véetné mistnich or-
gantl, nebo na jejich Gidet.*?! Unie k vydané smérnici pfimo uvadéla, Ze za ucelem
zajisténi u€¢inného monitorovani uplatiiovani postuptli nalezité péce ze strany financ-

nich instituci musi mit dafiové organy pfistup k informacim pro boj proti prani pe-

418 Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o pfistup danovych organi k informacim pro boj proti prani penéz. OJ L 342,
16. 12. 2016, p. 1-3.

419 Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on administrative cooperation in the field of
taxation and repealing Directive 77/799/EEC. Uk. vést. L 64, 11. 3. 2011, s. 1—12.

420 Smérnice Rady (EU) 2016/2258, preambule €l. 1.

421 Smérnice Rady (EU) 2011/16/EU, ¢&lanek 2.
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néz, bez kterého by nebylo mozné monitorovat, potvrzovat ani kontrolovat, zda fi-
nan¢ni instituce fadné uplatituji zminénou smérnici 2011/16/EU tim, ze spravné

identifikuji a hlasi skute¢né vlastniky zprostiedkujicich struktur.*?2

3.5.2 Obsah smérnice 2016/2258
Jiz smérnice Rady (EU) 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spo-

lupréci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS*? stanovila pravidla a po-
stupy, na jejichz zaklad¢ Clenské staty Unie vzajemné spolupracuji za celem vy-
mény informaci, u kterych lze ptedpokladat vyznam téchto informaci pro spravu a
vymahani domacich pravnich predpist tykajicich se dani. Soucasné tato smérnice
déle upravila vyménu zminénych informaci elektronickymi prostiedky a dale pak
stanovila pravidla a postupy, na jejichz zaklad¢ ¢lenské staty a Komise spolupracuji

v zéaleZitostech koordinace a hodnoceni.*

Dutivodem pro piijeti zminéné (pivodni) smérnice Rady (EU) 2011/16/EU
ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani byla dle Rady nutnost
vzajemné pomoci ¢lenskych statlh Unie v oblasti dani, a to pfedevs§im z diivodu ob-
rovského vyvoje mobility danovych poplatnikli, po¢tu pieshrani¢nich transakci a
internacionalizace finan¢nich nastroju, které clenskym statim zptsobuji tézkosti
pfi spravném vyméfeni dani a které maji dopad na fungovani danovych systémi a
zpusobuji dvoji zdanéni, coz dle Rady nejen podnécuje k danovym podvodim a
daovym unikim, ale pfedevsim ohrozuje fungovani vnitiniho trhu.*?® Vzijemna
spoluprace ¢lenskych statti Unie v otazce harmonizace dani méla ptispivat k posi-
leni spole¢ného trhu, a pfedevsim k zvySeni jeho atraktivnosti pro investory a pra-
cujici. Harmonizace dani a koordinace v této oblasti se tykala predevsim oblasti
nepiimych dani, které mély bezprostiedni dopad na volny pohyb zboZi a sluZeb.

P¥imé dané jsou v zasadé ve vyluéné kompetenci ¢lenskych stati. 428

Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016 zejména pozmé-

fluje pavodni smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 vlozenim nového

422 Smérnice Rady (EU) 2016/2258, preambule €l. 3.

423 Council Regulation (EEC, Euratom, ECSC) No 2891/77 of 19 December 1977 implementing the
Decision of 21 April 1970 on the replacement of financial contributions from Member States by the
Communities' own resources. OJ L 336, 27. 12. 1977, p. 1-7.

424 Smérnice Rady (EU) 2011/16/EU, ¢lanek 2.

425 Smérnice Rady 2011/16/EU, preambule, ¢lanek 1.

426 NECKAR, J. Nepiimé dané. In: Financni a dariové pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2016. 492 stran. ISBN 978-80-7380-639-
2.

130



odstavce la ¢lanku 22, podle kterého maji ¢lenské staty povinnost, pro ucely pro-
vadéni a vymahani pravnich predpisi Clenskych statd, jimiz se provadi smérnice
Rady (EU) 2011/16/EU, a pro zajisténi fungovani spravni spoluprace, kterou tato
smérnice zavadi, poskytnout danovym organtim piistup k mechanismiim, postu-
pum, dokumentim a informacim, které jsou specifikovany smérnici Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2015/849.%27 428

Smérnice Rady 91/308/EHS definovala prani penéz v kontextu trestnych
¢ini souvisejicich s drogami a ulozila povinnosti pouze finanénimu sektoru.*?
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES rozsitila oblast plsobnosti
smérnice 91/308/EHS z hlediska dotCenych trestnych ¢inti 1 z hlediska Skaly profesi
a ¢innosti.**® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Ko-
mise 2006/70/ES upravily podrobnéjsi pozadavky na zjistovani a ovétovani totoz-
nosti klientl; situace, kdy vyssi riziko prani penéz nebo financovani terorismu
mohlo oduvodnit zesilena opatieni; a také situace, kdy snizené riziko mohlo ospra-

vedlnit méné diikladné kontroly.*3!

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 pomérné zasadné
zaséhla dosavadni bankovni obchody, a to zavedenim tzv. hloubkové kontroly a
pozadavkem na zavedeni informace o skutecném vlastnictvi a ti€asti v pravnickych
osobach Clenskych stat. Cilem téchto opatieni ze strany Unie bylo predchazet vy-

uzivani finanéniho systému Unie k prani penéz a financovéni terorismu®®?

a pri-
jmout vhodna opatfeni k identifikaci, posouzeni, pochopeni a zmirnéni rizik prani
penéz a financovani terorismu.**® Kromé zakazu vedeni anonymnich uétéi nebo

anonymnich vkladnich knizek a dale pozadavku na zavedeni zamezeni zneuzivani

427 Smérnice Rady (EU) 2016/2258, &lanek 1.

428 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Text s vyznamem pro EHP). Ut. vést. L 141,
5.6.2015, s. 73—117.

429 Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering. OJ L 166, 28. 6. 1991, p. 77 — 82.

430 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amen-
ding Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering - Commission Declaration. OJ L 344, 28. 12. 2001, p. 76-82.

431 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Text s vyznamem pro EHP). Uf. vést. L 141,
5. 6. 2015, s. 73—117.

432 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ¢lanek 1.

433 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ¢lanek 7.
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akcii na dorucitele a poukézek na akcie na dorucitele, zavedla smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 piedevsim opatieni hloubkové kontroly klienta,
zjisténi totoznosti skuteéného majitele pravnickych osob, svérenskych fondu, spo-
le¢nosti, nadaci a podobnych pravnich uspoiadani a dale posouzeni a piipadné zis-
kani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu a pribézné sledo-

vani obchodniho vztahu véetné kontroly transakci provadénych v jeho priibéhu.*3*

Opatieni hloubkové kontroly klienta dle smérnice zahrnuje predevsim zjis-
téni a overeni totoznosti klienta na zakladé dokumentd, udajii nebo informaci zis-
kanych ze spolehlivého a nezédvislého zdroje; zjisténi totoznosti skute¢ného maji-
tele a piijeti nalezitych opatieni pro ovéfeni jeho totoznosti, aby se povinna osoba
ujistila, ze skuteéného majitele zna, coz zahrnuje piijeti nalezitych opatieni k tomu,
aby pochopila vlastnickou a fidici strukturu klienta v piipadé pravnickych osob,
sveétenskych fondi, spole¢nosti, nadaci a podobnych pravnich uspotadani; posou-
zeni a ptipadné ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;
pribézné sledovani obchodniho vztahu véetné kontroly transakci provadénych
V jeho pribé¢hu, aby bylo zajisténo, Ze provadéné transakce jsou v souladu s tim, co
povinna osoba vi o klientovi a 0 jeho obchodnim a rizikovém profilu véetné, je-li
to tfeba, zdrojl finan¢nich prostiedkd, a zajisSténi pribeézné aktualizace piisluSnych
dokumentd, udaji nebo informaci.**® Povinnost ¢lenskych statd pfijmout a zvefej-
nit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se Smérnici Rady (EU)
2016/2258 byl stanoven do 31. prosince 2017.4%

V kontextu t€chto povinnosti ¢lenskeé staty ziidily nebo mély zfidit provozné
nezavislé a samostatné financni zpravodajské jednotky, aby shromazd’ovaly a ana-
lyzovaly informace, které obdrZi, s cilem odhalit vazby mezi podezielymi transak-
cemi a souvisejici trestnou ¢innosti za G¢elem predchazeni a potirani prani penéz
a financovani terorismu.**” Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 pak ¢lenskym statlim stanovila povinnost zfidit finanéni zpravodajskou
jednotku za ucelem predchazeni prani penéz a financovani terorismu, jeho odhalo-
véani a ué¢innému boji proti nému.**® Povinnost zfidit provozné nezavislé a samo-

statné finanéni zpravodajské jednotky byla v CR realizovana zfizenim Finanéniho

434 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ¢lanek 13.

435 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ¢lanek 13, odst. 1.
438 Smérnice Rady (EU) 2016/2258, &lanek 2.

437 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849. Preambule, odst. 37.
438 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, &lanek 32.
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analytického afadu ke dni 1. 1. 2017. Tento jako zvlastni spravni ufad pievzal tkoly

doposud vykonavané Ministerstvem financi CR.**°

S odkazem na shora uvedené lze vyslovit dil¢i zavér, Ze obsah smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, krom¢ shora zminéné hloubkové kon-
troly klienta, vyslovné nezasahoval do narodnich bankovnich obchodii a ¢innosti
bank ptisobicich na uzemi jednotlivych &lenskych stati. Ceské republika sou¢asné
splnila smérnici stanovenou povinnost ziidit provozné nezavislou a samostatnou fi-
nan¢ni zpravodajskou jednotku ptesunutim dosavadnich kol Ministerstva financi
CR na Finanéni analyticky tifad.

3.5.3 Narodni pravni uprava

Bankovni zavazky jsou v rdmci narodni pravni tpravy upraveny obanskym
zakonikem v dile jedenactém s oznacenim zavazky ze smlouvy o Uctu, jednorazo-
vém vkladu, akreditivu a inkasu.**® Bankovni zdvazky jako takové vznikaji
smlouvou mezi smluvnimi stranami, které smlouvou projevuji vuli ziidit mezi se-
bou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Soucasny obcansky zakonik pozménil
dosavadni nahlizeni na bankovni zavazky, do 1. 1 2014 upravené vyhradné¢ v zédko-
niku obchodnim, a nové pravni Gpravu bankovnich zavazkt koncipoval vyluéné
v zakoniku obcanském. Nadale vSak zustalo v teoretické rovin€ zachovéano zazité
uzivani pojmu ,,bankovni obchod®, ktery sice neni sou¢asnym ob¢anskym zakoni-
kem pouzivan, je vSak zcela ziejmé, Ze uskutecnéni obchodu je navazano na sjed-
nani samotné smlouvy. Bankovnimi obchody Ize tedy rozumét smlouvy uzavirané
bankami pii jejich podnikatelské ¢innosti a na zéklad€ téchto smluv vznikajici za-
vazky.**! V §ir§im smyslu lze bankovnimi obchody rozumét pfijimani vkladd od
vetejnosti, poskytovani uveéri akciovymi spolecnosti, které maji bankovni li-

cenci.*#?

439 Zakon ¢&. 368/2016 Sb., novelizujicim zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti lega-
lizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

40 Obcansky zakonik rozli§uje jak nejobecngjsi ustanoveni, které se pouzije pro vSechny udty (§
2662 az 2668), ustanoveni pro platebni ucty, jez pouze odkazuje na pravni upravu v zakon¢ o pla-
tebnim styku (§ 2669), a zvlastni ustanoveni pro jiné nez platebni ucty (§ 2670 az 2675). Jako spe-
cialni p¥ipad Gétu se upravuje vkladni knizka (§ 2676 az 2679). Blize: ELIAS, Karel a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
1119 s. 952. ISBN 978-80-7208-922-2.

#“1 LISKA, P. Banka jako podnikatel. In: Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
s. 37. ISBN 978-80-7478-510-8.

42 ELIAS, K., MAREK, K. Bankovni obchody. In: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. Kap. 43. s. 427. ISBN 978-80-7179-781-4.
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Smlouvou o uctu se ten, kdo vede tcet, zavazuje zfidit od urcité doby v
urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit vloZeni hotovosti na ucet nebo vybér
hotovosti z uctu nebo provadét prevody penéznich prostredkii z uctu ¢i na tcet
(§ 2662). Vkladni knizkou potvrzuje vystavce vkladni knizky vlozeni hotovosti na
et a vybér hotovosti z uétu. Uet, k némuz byla vystavena vkladni knizka, ne-
slouzi k provadéni prevodi penéznich prostredki (§ 2676). Smlouvou o jednorazo-
vém vkladu se vkladatel zavazuje poskytnout ptijemci vkladu pevny jednorazovy
vklad v urcité vysi a piijemce vkladu se zavazuje tento vklad piijmout, po zéniku
zavazku jej vratit a zaplatit vkladateli Grok (§ 2680). Smlouvou o otevieni akredi-
tivu se vystavce akreditivu zavazuje vici prikazci vystavit na jeho zadost a ucet ve
prospéch tfeti osoby (opravnéného) akreditiv a ptikazce se zavazuje zaplatit vy-
stavci akreditivu odménu (§ 2686). Soucasny ob¢ansky zakonik, jako soukromo-
pravni pfedpis, vSak nestanovi, Ze smluvni stranou bankovniho zavazku (smlouvy)
musi byt banka. Bankovni smlouva tak miize byt uzaviena na stran¢ poskytovatele
sluzby jakymkoli subjektem. Naproti tomu piedpisy prava verejného vyslovné vy-
zaduji, aby poskytovateli urcitych sluzeb byla udélena ptislusna bankovni licence,
pokud se jedna o banku, ¢i ptipadné povoleni, pokud se jedna o spofitelni a Gvérové

druzstvo.**?

Dilezité pro nasledné posouzeni soukromopravnich aspektd zmény (pi-
vodni) smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci
Vv oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS a jeji dopad do smluvniho prava
CR je piedevsim skute¢nost, Ze pro viechny shora zminéné bankovni zavazky plati
obecné ustanoveni o zavazcich, na zaklad¢ kterého, ma ze zavazku véfitel vuci dluz-
niku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo
splnénim dluhu uspokojit. Jakykoli bankovni zavazek je tak klasickou smlouvou
(byt’ s ur¢itymi specifickymi aspekty), kterou projevuji smluvni strany vili ztidit
mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy.**

Zatazenim bankovnich zédvazkl do obcanského zékoniku definoval zadkono-
darce vili zatfadit tyto obchody do prava soukromého, kterému sam ptiznal neza-
vislost na uplatiiovani prava vefejného a v ramci kterého se soucasné zavazal vlast-
nické pravo soukromopravnich subjektl chranit zdkonem*?®, kdyz pravé obsahem

bankovniho zavazku jako zavazkového pravniho vztahu jsou soukroma majetkova

443 Tamtéz. s. 39.
444 Ust. § 1724 anasl. zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
45 Ust. § 1 a § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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prava.*® Pro veskeré typy bankovnich obchodii tak plati obecna ustanoveni ob&an-
ského zakoniku, pokud si smluvni strany neujednaji néco jiného ¢i pokud zvlastni

pravni predpis nestanovi specifické podminky konkrétniho bankovniho zavazku.*’

Jednou z typickych soucéasti smluvniho vtahu mezi ucastniky bankovniho
zavazku je tzv. bankovni tajemstvi. Pod bankovni tajemstvi Ize podiadit nejen po-
vinnost zachovavat ml¢enlivost ve sluzebnich vécech dotykajicich se zajmii banky
a jejich klientl ze strany zaméstnancli banky, Clent statutdrnich organd, ¢lent
spravnich ¢i dozor¢ich rad banky, ¢i nakladani s osobnimi tidaji ve smyslu zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale pie-
devsim povinnost banky jako subjektu bankovniho zavazku uschovat informace o

v§ech zaleZitostech, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi.48

Specifikace bankovniho tajemstvi, na rozdil od pravni upravy jednotlivych
bankovnich zavazki, neni upravena soukromopravnimi ptedpisy, ale pfedpisy
prava vetejného. Jde predevsim o zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého
se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetn¢ stavii na uctech a
depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi.**® Bankovni tajemstvi je v zakoné o ban-
kach blize pozitivné definovéno a lze je povazovat za tajemstvi o vSech obchodech
a penéznich sluzbach bank, vcetné stavli na uctech a depozit, s vyjimkou téch in-
formaci, které jsou banky ¢i dalsi subjekty povinny poskytnout opravnénym sub-
jektim.**° Je nutné zdtiraznit, Ze pod pojem bankovni tajemstvi, jako nedilnou sou-

¢ast zdvazku mezi klientem a bankou, nespadé ,,ochrana osobnich udaji*, ktera se

#“8 RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019.
s. 27. ISBN 978-80-87713-18-1.

“TRABAN, P. akol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019.
s. 365. ISBN 978-80-87713-18-1.

48 |LISKA, P. Banka jako podnikatel. In: Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
s. 33. ISBN 978-80-7478-510-8.

449 Ust. § 38 odst. 1 zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozdé&jsich predpisti. Uvedené usta-
noveni ma deklaratorni povahu. PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankdch: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2011. s. 336. 528 s. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-389-9.

40 Podle ust. § 38 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozd&jsich piedpist, zpravu o
zalezitostech, tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, poda banka bez
souhlasu klienta jen na pisemné vyzadani a) soudu pro ucely obcanského soudniho fizeni; b) organu
¢inného v trestnim fizeni za podminek, které stanovi zvlastni zdkon; c) spravctim dané za podminek
podle danového tadu, d) finanénimu arbitrovi rozhodujicimu ve sporu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu; e) Financnimu analytickému ufadu; f) organii socialniho zabezpeceni; g) zdravotnich po-
jistoven; h) soudniho exekutora povéfeného provedenim exekuce podle zvlastniho zikona, i) Uradu
prace Ceské republiky ve véci Fizeni o vraceni finan¢nich prostfedkii poskytnutych klientovi ze stat-
niho rozpoctu; j) zpravodajské sluzby za celem plnéni konkrétniho ukolu v jeji pilsobnosti;
k) Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti pro Géely vykonu do-
hledu podle zvlastniho zakona; 1) Narodniho bezpec¢nostniho tfadu, zpravodajské sluzby nebo Mi-
nisterstva vnitra pii provadeéni bezpecnostniho fizeni podle zvlastniho zékona.
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fidi ustanovenimi zakona &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaja*?, &i ptipadné
mlcenlivost bankovnich ufednikii ¢i osob, které v rdmci plnéni povinnosti pro sub-

jekt smluvniho vztahu piijdou do styku s informace pfti vykonu svého povolani.*>?

Z pojmového vymezeni bankovniho tajemstvi vyplyva, ze toto chrani sou-
¢asn¢ obsah smluvniho poméru mezi bankou a jejim klientem a toto se bude sou-
Casné vztahovat 1 na informace a tdaje poskytnuté pied uzavienim konkrétniho
bankovniho obchodu.**® Obsah pravniho poméru mezi klientem a bankou a infor-
mace ziskané na jeho zaklad¢ tedy podléhaji bankovnimu tajemstvi, které 1ze defi-
novat bud’ pozitivné (urcitd bankovni udalost) ¢i negativné (absence urcité ban-

kovni udélosti).*>*

Dne 23. kvétna 2018 byl ptijat zdkon ¢. 94/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢.280/2009 Sb., datiovy ¥ad, a daldi souvisejici zakony.** Podkladem pro tuto
zménu danového fadu byla dle zakonodarce legislativa Unie tykajici se spravni spo-
lupraci v oblasti dani.**® Dle diivodové zpravy je pfijeti zakona &. 94/2018 Sb.,
transpozici zminéné smérnice a realizaci poskytnuti tdaji o hloubkové kontrole kli-
enta spravci dané.**” Transpozice smérnice byla provedena zménou ust. § 57 odst.
3 danového fadu, ktery nové rozsituje vycet konkrétnich udajt a informaci, které
budou poskytovatelé platebnich sluzeb povinni spravci dané na jeho zadost poskyt-
nout. Zpravy o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou pfedméetem bankov-
niho tajemstvi, byl doposud poskytovatel platebnich sluzeb, jak bylo shora zmi-
néno, bez souhlasu klienta opravnén poskytnout zejména jen na pisemné vyzadani
soudu pro ucely obCanského soudniho fizeni; orgadnu ¢inného v trestnim fizeni za
podminek, které stanovi zvlastni zakon; spravcim dané za podminek podle dano-

vého tadu.**® Tato zména dafiového fadu dle odbornych ndzorti méni prelomovym

41 Zakon ¢. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich idajii a 0 zméné n&kterych zakond, ve znéni pozdéj-

Sich predpist.

42 LISKA, P. Banka jako podnikatel. In: Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
s. 33. ISBN 978-80-7478-510-8.

453 Napt. udaje poskytnuté klientem za uéelem ziskani Gvéru.

454 L ISKA, Petr. Zdkon o bankdch: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxiv, s.
513. 641 s. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-385-3.

455 Zakon &. 94/2018 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Pozn.: zakon nabyl G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.

46 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 94/2018 Sb., str. 1.

%57 Takto se vyslovuje i napt. Ceska bankovni asociace, ktera hovofi o tom, Ze problematickou na
celé zaleZitosti je pravé nové pfiznané opravnéni spravei dané. Komentai CBA k novele dafiového
fadu (prolomeni bankovniho tajemstvi) ze dne 21. 03. 2018. Dostupny: https://czech-ba.cz/komen-
tar-cba-k-novele-danoveho-radu.

458 Ust. § 38 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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zpusobem dosavadni bankovni obchody, ve kterych odstranuje doposud zachova-
nou mlcenlivost bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a platebnich instituci, ¢imz
spravci dané ptiznava zcela ojedin€lé postaveni mezi ostatnimi subjekty, viici kte-
rym doposud mély banky, spofitelni a tvérni druzstva a platebni instituce, jako sub-

jekty smluvniho vztahu bankovniho obchodu, informaéni povinnost.**°

Dle nového znéni ust. § 57 odst. 3 daniového fadu maji banky, spofitelni a
uvérni druzstva, platebni instituce, poskytovatelé platebnich sluzeb malého roz-
sahu, instituce elektronickych penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého roz-
sahu (v zakon¢ oznacované za poskytovatele platebnich sluzeb) povinnost na vyza-
dani spravce dan¢ poskytnout kromé Cisla uct také nove udaje o jinych jedinec-
nych identifikatorech; kromé tidaje o jejich majitelich Gt i noveé tidaje o zmocnén-
cich, ktefi jsou opravnéni nakladat s penéznimi prostiedky na uctech; kromég tidaji
0 stavech penéznich prostfedktl na uctech a o jejich pohybu i nové udaje o osobach,
které penézni prostfedky na ucet vlozily, a o pfijemcich plateb; krom¢ udajt o uvé-
rech také nové udaje o uschovach a pronajmech bezpe¢nostnich schranek; a zcela
nove také udaje 0 zfizenych sluzbach pro provadéni platebnich transakcei prostred-
nictvim dalkového pfistupu a o jejich vyuziti a idaje k identifikaci zafizeni, kterym

je tento pristup uskuteciiovan,*%°

Toto rozsiteni vyc¢tu konkrétnich idaji a informaci, které budou poskytova-
telé platebnich sluzeb povinni spravci dané nové na jeho zadost poskytnout je po-
vazovéano za zasadni prolomeni bankovniho tajemstvi, které je soucasti zavazku
mezi bankou a jeho klientem.*®? Prolomeni bankovniho tajemstvi v tomto ohledu
priznava i sam zakonodarce v divodové zpraveé (nové ust. § 57 odst. 3 danového
fadu), které je vSak z jeho pohledu odiivodiiovano relevantnim pro boj proti legali-
zaci vynostl z trestné ¢innosti.*®? Za dal§i pozornost v textu diivodové zpravy stoji
zminka o tom, Ze nové zavedend povinnost poskytnout tidaje o disponentech ucti
je odrazem vyvoje soucasné judikatury, na zakladé které bylo poskytovani udaje o
disponentech Uctil ze strany vétSiny bank ukonceno, a nové provedend zména da-
nového tadu (§ 57 odst. 3) tento stav odstranuje a sjednocuje dosavadni aplikacni

nejednotnost.*®® Pravé dosavadni, viii spravci dané nevstiicnou rozhodovaci praxi

459 Napt. komentat Ceské bankovni asociace k novele dafiového fadu (prolomeni bankovniho tajem-
stvi) ze dne 21. 03. 2018. Dostupny: https://czech-ba.cz/komentar-cha-k-novele-danoveho-radu

460 Ust. § 57 odst. 3 dafiového Fadu.

461 K omentai CBA k Novele dafiového fadu (prolomeni bankovniho tajemstvi) ze dne 21. 03. 2018.
Dostupny: https://czech-ba.cz/komentar-cba-k-novele-danoveho-radu.

42 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 94/2018 Sb., str. 4.

463 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 94/2018 Sb., str. 15.
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soudti, zdkonodarce v diivodové zprave opakované zminuje, kdyz uvadi, ze vétsSina
udajii podle nové navrzeného ust. § 57 odst. 3 danového tadu je jiz dnes spraveiim
dan¢ poskytovana, resp. jim byla poskytovana pied vydanim neddvné omezujici
judikatury.*®* Obdobné& nelze pominout zminku zédkonodarce o tom, ze smyslem
ziskavani nové normovanych udaji je zejména jejich pouziti jako dikazniho pro-
sttedku v dafiovém fizeni, kdy spravce dan¢ posuzuje pravni, obchodni a osobni
vazby ucastnikli obchodnich vztaht a toky informaci a finan¢nich prostfedki mezi
nimi.*®

Zakonodarce v ramci divodové zpravy opakované zminuje rozhodnuti Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. 4 Afs 177/2016 - 35, ve kte-
rém Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného spravce dang, ktery
se domahal po poskytovateli platebnich sluzeb poskytnuti informace o disponen-
tech s bankovnim G¢tem a dale pak sdéleni, zda je k bankovnim Gétim, které po-
skytovatel bankovnich sluzeb vedl, ziizena sluzba internetového a telefonniho nebo
mobilniho bankovnictvi. Spravce dané v pfedchazejicim danovém ftizeni ulozil za-
lobci poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za zavazné ztézovani a maieni spravy
dani v dasledku porusSeni povinnosti k sou¢innosti podle tehdejsiho ust. § 57 odst.
1 a 3 danového tadu, spocivajici v opakovaném odepteni informace o tom, kdo mé
(popt. mél) dispozi¢ni pravo k bankovnim uctim klienta kontrolovaného poskyto-
vatele bankovnich sluzeb, a sdéleni, zda je k t€émto ¢tim zfizena sluzba interneto-
vého a telefonniho nebo mobilniho bankovnictvi (s uvedenim telefonniho ¢isla, k
némuz je tato sluzba vazana).

Nejvyssi spravni soud predmétny ptipad uzaviel s tim, ze spravce dané po-
stupem podle (pozn. tehdejsiho) § 57 odst. 3 danového fadu vyzadoval po zalobci
(kontrolované osobé€) poskytnuti informaci, k jejichZ vyzadani nebyl opravnén a
soucasn¢ S tim, ze pokud § 57 odst. 3 dantového fadu obsahuje taxativni vycet jed-
noznacné vymezenych informaci, které mize spravce dané po poskytovateli pla-
tebnich sluzeb vyzadovat, neni mozné postupem podle tohoto ustanoveni vyzadovat
také odliSné informace zde neuvedené. Postup spravce dané v této véci oznacil Nej-

vy$§i spravni soud za postup Vv rozporu s vyslovnym znénim zikona.*%®

44 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 94/2018 Sb., str. 24.

465 Napt. pfi tzv. védomostnim testu v rimci spravy dané z pfidané hodnoty, ale napfiklad i v rimci
problematiky prokazovani ptivodu majetku. Divodova zprava k zakonu ¢. 94/2018 Sb., str. 15.

466 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. 4 Afs 177/2016 — 35.
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3.5.4 Posouzeni principy DCFR

Pravidla pro uvérové smlouvy upravuje DCFR v ¢asti F, Knihy IV. s ozna-
¢enim uverové smlouvy. Tato ¢ast DCFR se vztahuje na tivérové smlouvy jiné nez
smlouvy, na zdkladé kterych podnikatel poskytuje uvéry spotiebiteli; na smlouvy
ve kterych jsou prava vétitele zajisténa hypotékou nebo jinou srovnatelnou zabez-
peceni bézné pouzivané v ¢lenském staté na nemovity majetek nebo zajisténé pra-
vem vztahujici se k nemovitému majetku; nebo dale pak na smlouvy, na zéklad¢
kterych jsou nabyvéana vlastnickd prava k ptd¢é nebo k existujicim stavbam, nebo
stavbam, které maji byt postaveny v budoucnu. DCFR se tak na smlouvy o tvéru,
ve kterych je stranou spotiebitel; na smlouvy ve kterych jsou prava vétitele zajis-
téna hypotékou ¢i jinym zajisténim nemovitého majetku, ¢i na smlouvy jejichZ pro-
sttednictvim se nabyvaji vlastnicka prava k pude¢, stavbam, nebo stavbam, které
maji byt postaveny v budoucnu, nepouzije.*’ Podle DCFR je smlouva o Gvéru
smlouva, na zéklad¢ které jedna strana (v¢ftitel), je povinna poskytnout druhé strané
(dluznik) avér v jakékoli vysi na dobu urcitou nebo neurcitou, a to ve form¢e penéz-
niho Gvéru nebo kontokorentniho uvéru, a dluznik je povinen splatit penize ziskané
z uvéru, a ze které je dale pak dluznik povinen uhradit uroky nebo jakykoli jiny

druh odmény, kterou strany v ramci smlouvy dohodly.*®8

DCFR v ramci smluv o uvéru rozlisuje jak penézni pajcku, tak kontoko-
rentni Gvér. Penézni pijckou DCFR rozumi smlouvu, na zakladé které je dluznikovi
poskytnuta pevna ¢ast penéz, v ramci které souc¢asné dluznik souhlasi s tim, ze bude
splacet bud’ fixni splatky, nebo Ze ke dni splatnosti (konci vyptj¢éni doby) zaplati
veftiteli celou poskytnutou penézni Castku. Naproti tomu kontokorentni Givér umoz-
fluje dluznikovi vybirat penézni prostfedky nad ramec bézného ziistatku na svém

uctu. Vyslovné DCFR stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, mé kontokorentni

467 Book IV.F. - 1: 101: Scope (1) This Part of Book IV applies to loan contracts other than those
under which: (a) a business lends to a consumer; (b) the lender’s rights are secured either by a mort-
gage or by another comparable security commonly used in a Member State on immovable property
or secured by a right relating to immovable property; or (c) the purpose of the loan is to acquire or
retain property rights in land or in an existing or projected building.

468 Book IV.F. — 1: 101: Scope (2) A loan contract is a contract by which one party, the lender, is
obliged to provide the other party, the borrower, with credit of any amount for a definite or indefinite
period (the loan period), in the form of a monetary loan or of an overdraft facility and by which the
borrower is obliged to repay the money obtained under the credit, whether or not the borrower is
obliged to pay interest or any other kind of remuneration the parties have agreed upon.
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uvér revolvingovy charakter, a dluznik muze vyuzivat penézni prostiedky smluve-
nym zptisobem opakované.*®® K hlavnim povinnostem véfitele patii povinnost po-
skytnout dluznikovi uvér na dohodnutou ¢astku zptisobem a na dobu ujednanou ve
smlouvé. V ptipad¢, Ze nelze stanovit lhiitu, ve které mé byt ze strany vétitele po-
vinnost splnéna, je vétitel povinen poskytnout uver v piimérené dobé po zadosti
dluznika.*’® V piipadé Ze ma uvér podobu penézni piijeky, je dluznik povinen pie-
vzit uvér zpisobem a na dobu sjednanou ve smlouvé. V ptipadé, ze neni doba, ve
které ma dluznik Gvér prevzit smlouvou stanovena, je dluznik povinen prevzit avér
v piiméfené dobé po zadosti véfitele.*’

V piipadé¢ uvérovych smluv vSak DCFR vyslovné nestanovi povinnost za-
chovavat tajemstvi o obsahu smlouvy. Obecné lze tuto povinnost dovozovat z obec-
ného ustanoveni Knihy IV.E. — 2: 203 o tajemstvi. Podle DCFR strana, ktera obdrzi
davérné informace od druhé strany, povinna tyto informace uchovavat jako tajem-
stvi a nesmi tyto informace sdélovat tfetim strandm béhem trvani smluvniho vztahu.
Strana, kterd obdrzi dlivérné informace od druhé strany, nesmi tyto informace pou-
Zit pro jiné ucely nez pro ucely smlouvy. Jakékoli informace, které strana jiz méla
diive nebo které byly prozrazeny a soucasné€ veskeré informace, které musi byt sdé-
leny zakaznikim jako projev podnikatelské ¢innosti, nejsou DCFR povazovéany za
diivérné. "2
Hlavni myslenka o zachovani divérnosti u zminénych smluv byla DCFR

postavena na principu, podle kterého smluvni strany obchodni agentury, distribuce

469 Book IV.F. —1: 101: Scope (3) A monetary loan is a fixed sum of money which is lent to the
borrower and which the borrower agrees to repay either by fixed instalments or by paying the whole
sum at the end of the loan period. (4) An overdraft facility is an option for the borrower to withdraw
funds on a fluctuating, limited basis from the borrower’s current account in excess of the current
balance in the account. Unless otherwise determined, an overdraft facility has a revolving character
in that the borrower can use the facility over and over again.

470 Book IV.F. —1: 102: Main obligation of the lender (1) The lender is obliged to provide the
borrower with credit for the amount, in the manner and for the period determinable from the contract.
(2) If a period of time within which the obligation is to be performed cannot be determined from the
terms regulating the obligation, the lender is obliged to make the credit available a reasonable time
after the borrower’s demand.

471 Book IV.F. — 1: 103: Main obligation of the borrower (1) Where the credit takes the form of a
monetary loan, the borrower is obliged to take up the loan in the manner and for the period determi-
nable from the contract. (2) If the time the borrower is to take up the loan is not determinable from
the contract, the borrower is obliged to take up the loan a reasonable time after the lender’s demand.
472 Book IV.E. — 2: 203: Confidentiality (1) A party who receives confidential information from the
other must keep such information confidential and must not disclose the information to third parties
either during or after the period of the contractual relationship. (2) A party who receives confidential
information from the other must not use such information for purposes other than the objectives of
the contract.
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a franchisové smlouvy maji povinnost zachazet s citlivymi informacemi, které ob-
drzi od druhé strany, jako s informacemi diavérnymi. To dle autori DCFR plati
zejména v pripadech, kdy se v ramci podnikani vyuzivaji klicové prvky (jako know-
how, finan¢ni tdaje atd.), které je nutno povazovat za obchodni hodnoty, které jsou
zasadni pro smluvni strany, a které musi byt uchovavany jen mezi smluvnimi stra-
nami a v dané obchodni siti, a chranény pied konkurenty. Dle autorid DCFR nejsou
davérnymi vSechny informace. Informace, které jiz smluvni strana méla nebo ktera
jiz byly vefejné znamé, kdyz zavazek strana piijala, a dale pak jakakoli informace,
ktera je obecné sdélovana zékaznikim pii podnikani, neni povazovana za daveérnou
informaci. Toto pravidlo DCFR primarné chrani pfiméfeny zajem strany (obvykle
franchisanta, piikazce nebo dodavatele) a dalSich ucastniki obchodni sité na
ochrané obchodnich metod a dalsich tajemstvi pied konkurenci. Uvahy nad zave-
denim tohoto pravidla dle autorti jsou podobné tvahdm nad zavedenim pravidla pro
pfedsmluvni informace obdrzené od druhé strany v prubéhu vyjednavani

smlouvy.4"

Ustanoveni o tajemstvi (diivérnostech) je vSak koncipovano v ¢asti E, Knihy
IV., ve které jsou upravena pravidla pro smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy
o franchise a smlouvy o distribuci. I kdyz tato pravidla ¢asti Knihy IV. maji pted-
nost pied jinymi pravidly DCFR, vztahuji se vyslovné na zminéné smlouvy (tj. 0
obchodnim zastoupeni, o franchise a o distribuci), a na jiné smluvni typy ¢asti E,
Knihy IV. se neuplatni.*’* DCFR je obecné postaven na principu, kdy smluvni
strany, které sjednavaji smlouvu, nemaji povinnost zachazet se sdélenymi informa-
cemi jako s divérnymi. V ptipadé, Ze nedojde k uzavieni smlouvy, mize piijemce
téchto informaci tyto nejen vyuzit, ale i dale rozSifovat. V pripad¢€, ze vSak jedna
smluvni strana ma zajem na tom, aby poskytnuté informace byly povazovany za
divérné, musi takové informace jako diivérné sama oznacit. I pfesto, Ze nejsou né-
které informace jako divérné takto oznaceny, je druha smluvni strana povinna
s nimi zachazet jako s davérnymi v piipadé zvlastni povahy takové informace ¢i

Vv piipad¢ zvlastniho postaveni smluvni strany. Tato implikovana povinnost dle

473 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 2311.

474 Book IV.E. — 1: 201 Priority rules. In the case of any conflict: (a) the rules in this Part prevail
over the rules in Part D (Mandate); and (b) the rules in Chapters 3 to 5 of this Part prevail over the
rules in Chapter 2 of this Part.
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DCFR piipada v tvahu v piipadé, kdy druha smluvni strana tuto zvlastni povahu
informace ¢i zvlastni postaveni smluvni strany znd, nebo to mize divodné oceka-
vat. Nasledné zvetejnéni takové informace stanou nebo jeji pouzivani pro vlastni
ucely je dle DCFR povazovano za jednani v rozporu s dobrou virou a v rozporu
s poctivym jednanim.*"

Smluvni strané je tak DCFR ulozena povinnost nezvetejiiovat v prubéhu
jednani o uzavieni smlouvy divérné informace, které poskytne druhé strana, ani je
nijak pouzivat pro vlastni ucely bez ohledu na to, zda je nasledn¢ smlouva uzaviena.
Zachovani mlcenlivosti by méla byt dle DCFR poskytnuta soudni ochrana v podobé
zékazu nakladani s diivérnymi informacemi, pokud smluvni strana, které diaveérné
informace nalezi, pfiméfené piedvida poruseni této povinnosti druhou smluvni stra-
nou. Strana, ktera povinnost zachovavat divérné informace porusi je dle DCFR od-
povédna za zpisobenou Skodu. Dle DCFR by mél dale pak soud takové strané na-
tidit vydat obohaceni, které bylo porusenim povinnosti zachovéavat divérné infor-

mace ziskano.*"®

3.5.5 Dil¢i shrnuti

S odkazem na shora uvedené skutecnost lze k unijni legislativé spravni spo-
luprace v oblasti dani ucinit zavér, ze tato nikterak zasadné nevstupuje do bankov-
nich obchodti a vztahii mezi bankou*’” a jeji klienty a bankovni obchod jako takovy
nepozménuje. Vztah banky ¢i jiné osoby poskytujici bankovni obchody a jejiho
klienta, jako subjektti bankovnich obchodl (bankovnich zavazkil) neni pfedmétem
unijni legislativy na tseku spravni spoluprace na tiseku dani a unijni legislativa se,
krom& zminéné kontroly klienta, obsahu bankovnich zavazkl nevénuje. Opatieni

hloubkové kontroly klienta, které¢ spocivéa na zjisténi a ovéteni totoznosti klienta,

475 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 280.

476 Book Il. — 3: 302 Breach of confidentiality. Book II. — 3: 302: (1) If confidential information is
given by one party in the course of negotiations, the other party is under a duty not to disclose that
information or use it for that party’s own purposes whether or not a contract is subsequently conc-
luded. (2) In this Article, “confidential information” means information which, either from its nature
or the circumstances in which it was obtained, the party receiving the information knows or could
reasonably be expected to know is confidential to the other party. (3) A party who reasonably anti-
cipates a breach of the duty may obtain a court order prohibiting it. (4) A party who is in breach of
the duty is liable for any loss caused to the other party by the breach and may be ordered to pay over
to the other party any benefit obtained by the breach.

477 Zmin&na smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, pouZiva pojem avérové a fi-
nancni instituce (¢lanek 2 odst. 1).
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jez bylo zavedeno smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, konci-
pované s ohledem na mozné prani penéz nebo financovani terorismu, stanovuje po-
vinnost ¢lenskému statu nejen zajistit, aby na uzemi ¢lenského statu povinné osoby
uplatnovaly vSechny pozadavky na hloubkovou kontrolu klienta, a aby bylo zajis-
téno predani udajii z hloubkové kontroly klienta nezavislé a samostatné financni
zpravodajské jednotce, kterd méla byt ¢lenskym statem za timto ucelem jako neza-
visla a samostatna také zfizena. Deklarovana samostatnost a nezavislost takové fi-
nanc¢ni zpravodajské jednotky je zfetelnym umyslem unijniho normotvirce oddélit

¢innost takové jednotky od vnitrostatni spravy dani clenského statu Unie.

Banky, spofitelni a uvérni druzstva, platebni instituce, poskytovatelé plateb-
nich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatelé elektro-
nickych penéz malého rozsahu maji dle nové pravni Gipravy povinnost nové spravci
dan¢ na pozadani poskytnout i udaje o jinych jedine¢nych identifikatorech, idaje o
zmocnéncich, ktefi jsou opravnéni nakladat s penéznimi prostfedky na uctech,
udaje o osobach, které penézni prostiedky na ucet vlozily, a o ptfijemcich plateb,
udaje o uschovach a pronajmech bezpecnostnich schranek a tidaje 0 ztizenych sluz-
bach pro provadeéni platebnich transakci prostfednictvim dalkového piistupu a o je-
jich vyuziti, a dale udaje k identifikaci zafizeni, kterym je tento pfistup uskuteciio-
van.

Poskytnuti t€chto udajl a informaci se vSak nedotyka jiného subjektu, ktery
by poskytoval bankovni obchody dle obcanského zdkoniku, av§ak nebyl by bankou,
spofitelnim a ivérnim druzstvem, platebni instituci, poskytovatelem platebnich slu-
Zeb malého rozsahu, instituci elektronickych penéz ¢i vydavatelem elektronickych
penéz malého rozsahu. V kontextu povinnosti stanovené v dafiovém fadu novym
ustanovenim, které se vztahuje na banky, spofitelni a ivérni druzstva, platebni in-
stituce, poskytovatele platebnich sluZzeb malého rozsahu, instituce elektronickych
penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, je mozné dovodit, Ze toto
ustanoveni se ve smyslu ust. § 5 zdkona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, nebude
vztahovat na nejen na spravce informaci o platebnim styku, ale pfedev§im na drzi-
tele postovni licence, jehoz postovni licence vyslovné obsahuje sluzbu dodani pe-
né&zni &astky postovnim poukazem, a dale pak Ceskou narodni banku, které dafiovy
fad nezminuje. Obdobné tak tomu bude u subjektu, ktery bude poskytovat uschovu
jako podnikatelkou ¢innost a nebude patfit mezi poskytovatele platebnich sluzeb ve

smyslu ust. § 57 odst. 3 danového fadu.
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Bankovni obchod uzavieny mezi klientem a bankou, spofitelnim a avérnim
druzstvem, platebni instituci, poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsahu,
instituci elektronickych penéz a vydavatelem elektronickych penéz malého rozsahu
je oproti bankovnimu obchodu, ktery bude uzavien mezi klientem a subjektem,
ktery nepatii do zminéného vyctu poskytovatelti platebnich sluzeb zakonodarcem
diskriminovan v otazce poskytnuti divérnych informaci z takového zavazkového
vztahu organtim veiejné moci. Poskytovatel platebnich sluzeb je v tomto ohledu
zcela prokazatelné diskriminovan nové stanovenymi povinnostmi oproti subjektu,
ktery bude poskytovat sluzby bankovnich obchodu, avSak nebude poskytovatelem
platebnich sluzeb. Zména danového tadu, na zakladé které byla rozsifena pravomoc
tuzemského spravce dané (pravomoc vyzadovat nove shora zminéné tidaje), nebyla
iniciovana pfijetim unijni legislativy, kdyz zadna z unijnich smérnic Zadnou z tako-
vych povinnosti po ¢lenském statu nevyzadovala.

DCFR pro smluvni vztahy mezi podnikateli v pfipad€, Ze neni mezi stra-
nami smlouvy dohodnut termin plnéni, nestanovuje Zadnou konkrétni podplrnou
lhatu. Splnéni povinnosti véfitele poskytnout uvér ponechava na ptimétenou dobu
po vyzvé dluznika a splnéni povinnosti dluznika ptevzit Gvér na ptrimérenou dobu
po zadosti dluznika. K otazce obchodniho tajemstvi stanovi DCFR pravidlo, podle
kterého musi byt obchodni hodnoty, které jsou zasadni pro smluvni strany, uchova-
vany musi byt chranény ptred konkurenty. Vyslovné DCFR piedpoklada, ze by za-

chovani ml¢enlivosti méla byt poskytnuta soudni ochrana.

3.6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853

3.6.1 Uvodem k problematice

Dne 17. kvétna 2017 byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/853*'8, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvéni
a drzeni zbrani.*’”® Dle unijnich normotviirci bylo s ohledem na neddvné teroris-
tické Ciny potfeba pfimérenym zplisobem pozménit nékteré aspekty pivodni smér-

nice Rady (EHS) 91/477/EHS o kontrole a nabyvani zbrani, a to s cilem zamezit

478 Directive (EU) 2017/853 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2017 amen-
ding Council Directive 91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons. OJ L
137, 24. 5. 2017, p. 22-39.

47 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Di-
rective 91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons.
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zneuzivani palnych zbrani. K naplnéni tohoto cile bylo dle normotvlrcii nutné za-
jistit, aby prislusné organy ¢lenskych statt byly schopné stielné zbrané a jejich
hlavni ¢asti sledovat pro ucely konéni spravniho a trestniho fizeni. Soucasn¢ bylo
dle normotviirc nezbytné, aby zbrané€ neuloZené pod pfimym dohledem drzZitele,
byly skladovany tak, ze nebudou-li pfimo v trezoru, musi byt skladovany vyhradné
oddélené. Pro zbran¢ skupiny A (v textu smérnice oznaceny jako zbrané nejnebez-
pecnéjsi), musi unijni legislativa dle normotviirct stanovit prisnéjsi pravidla, aby
kromé nékterych nalezité¢ odivodnénych vyjimek nebylo mozné tyto stielné zbrané
jakkoli nabyvat, drzet a ani s nimi na uzemi Clenskych statii obchodovat. Samona-
bijeci palné zbrané s neodnimatelnym zasobovacim ustrojim umoziujicim stielbu
vysokého poc¢tu nabojui a samonabijeci palné zbran¢ v kombinaci s vysokokapacit-
nim odnimatelnym zésobovacim Gstrojim by mély byt pro civilni pouziti dle nor-
motvircl smérnice zcela zakazany.

Duvodem, pro ktery byla smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 na trovni mezinarodni organizace (Unie) s odkazem na ¢l. 114 SFEU*
prijata, byla dle Evropského parlamentu a Rady (EU) potieba zamezit zneuzivani
palnych zbrani, ¢ehoz nebylo mozné uspokojivé dosdhnout na urovni ¢lenskych
statli, a takovému zamezeni mohlo byt dle normotviircii dosaZzeno jen na urovni
mezinarodni organizace (Unie). V tomto ohledu byl také normotvirci zdivodnén
zminény postup (vydani smérnice) s odkazem na zasadu subsidiarity, stanovenou
v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii, jez normotvurci soucasné v textu podpofili argu-
mentem, ze smérnice samotna nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosa-
zeni cilti smérnice. Divodem pro pfijeti smérnice 2017/853 dle normotvirci byly
soucasne¢ teroristické utoky na uzemi Clenskych stata, jez ptijeti smérnice piredcha-
zely.*®! Dle normotviircti smérnice bylo s ohledem na teroristické &iny poteba pfi-
méfenym zplsobem pozménit nékteré aspekty piivodni smérnice o kontrole a na-
byvani zbrani, a to S cilem zamezit zneuzivani palnych zbrani. Jednim z pfelomo-
vych ustanoveni smérnice bylo nastaveni novych pravidel pii nabyvani zasobova-
ciho Ustroji pro samonabijeci palné zbranég pro stielivo se sttedovym zapalem, které
mohou pojmout vice nez 20 ndbojlii nebo vice nez 10 naboji v pfipadé dlouhych

palnych zbrani.*82

480 Plvodni ¢1. 100a.
481 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, preambule ¢l. 2.
482 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, preambule ¢l. 22.
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Kontrola nabyvani a drzeni zbrani byla v rdmci mezinarodni organizace
(Unie) poprvé zakotvena v podobé smérnice Rady (EHS) 1991/447 dne 18. Cervna
1991, pfijaté ve smyslu ¢lanku 100a Smlouvy o zalozeni Evropského hospodat-
ského sdruzeni.*® Rada (EHS) s ohledem na navrh Komise a stanovisko Hospodai-
ského a socialniho vyboru piijala tuto smérnici v souvislosti se zavazkem clenskych
statli vytvorit nejpozdéji do 31. prosince 1992 vnitini trh. Vytvofenim vnitiniho
trhu mél vzniknout prostor bez vnittnich hranic, ve kterém bude zajistén volny po-
hyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, a ktery bude nasledné¢ doplnén tiplnym zruSenim
kontrol a formalit na vnitinich hranicich ¢lenskych statii. Komise ve své ,,Bilé knize
— Dotvoreni vnitiniho trhu® v této souvislosti uvadé¢la, Ze zruSeni hrani¢nich kontrol
pfepravovanych predméti a osob mimo jiné predpokladéa také sblizeni pravnich
predpisti o zbranich.*8* Radou (EHS) byl tak pfijetim smérnice 1991/477 sledovan
zamér vzniku U€inné pravni Gpravy, kterd umozni uvnitt ¢lenskych stati kontrolu
nabyvani a drzeni stfelnych zbrani a kontrolu jejich pfepravy do jiného ¢lenského
statu vzhledem k tomu, ze v budoucnu mélo dojit ke zruSeni kontrol drzeni zbrani

na vnitinich hranicich Unie.*®

Ptijatou smérnici 1991/447 Rada (EHS) predpokladala, ze existence Cas-
te€n¢ harmonizovanych pravnich predpist, kterd umozni uvnitt Clenskych stath
kontrolu nabyvani a drzeni stfelnych zbrani a kontrolu jejich pfepravy do jiného
Clenského statu, vznikne mezi Clenskymi staty vEétsi vzajemna divéra v oblasti
ochrany bezpecnosti osob. Za timto t¢elem Rada (EHS) smérnici 1991/477 urcila
kategorie stfelnych zbrani, jejichZ nabyvani a drZeni fyzickymi osobami bude za-
kazéano nebo bude podléhat povoleni ¢i ohlaseni. Pfechod z jednoho ¢lenského statu
do druhého se zbrani mél byt ptfijatou smérnici zakazan, pokud nebude dodrzen
postup, ktery clenskym statim bude umoznovat zjistit, Ze na jejich izemi je dove-
zena stfelnd zbran. Pfijeti smérnice 1991/477, jez ptinesla v roce 1991 zakladni
principy pro kontrolu nabyvani a drZeni zbrani na izemi ¢lenskych statl, se stalo
jednotnym zékladem pro specifikaci kategorii stfelnych zbrani, spolu s jednotnymi

pravidly pro jejich pfeshrani¢ni pohyb v ramci Unie.

483 Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession of
weapons. OJ L 256, 13. 9. 1991, p. 51-58.
484 COMPLETING THE INTERNAL MARKET: WHITE PAPER FROM THE COMMISSION TO
THE EUROPEAN COUNCIL (MILAN, 28-29 JUNE 1985). COM/85/0310 FINAL. Vol.
1985/0130.
485 Smérnice Rady (EHS) 91/477/EHS, ¢&lanek 1.
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3.6.2 Obsah smérnice 2017/853

Jednim z dil¢ich zmén dosavadni pravni Gpravy pavodni smérnice Rady
(EHS) 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, bylo zavedeni nové nad-
narodni koncepce kategorii palnych zbrani.*® Pavodni kategorie A palnych zbrani
(tzv. zakdzané zbrang) byla nové doplnéna o: 1) samoc¢inné palné zbranég, které byly
preménény na samonabijeci palné zbrang; ii) jakékoli samonabijeci kratké zbrané
pro stielivo se sttedovym zapalem, které umoziuji vystrelit vice nez 21 naboju bez
opétovného nabiti, pokud je soucasti palné zbrané zasobovaci Gstroji s kapacitou
vys$$i nez 20 naboji, nebo je do ni vloZzeno odnimatelné zasobovaci tstroji s kapa-
citou vyssi nez 20 naboji ¢i dlouhé palné zbrané, které umoziuji vystrelit vice nez
11 ndbojti bez opétovného nabiti, pokud je soucasti palné zbran¢ zdsobovaci Ustroji
S kapacitou vyssi nez 10 naboji nebo je do ni vlozeno odnimatelné zasobovaci
ustroji s kapacitou vyssi nez 10 naboju; iii) dlouhé samonabijeci palné zbran¢ (t;.
palné zbrané piivodné urcené ke stielbé z ramene), které mohou byt zkraceny na
délku krats$i nez 60 cm, aniz by pozbyly funkénost, prostfednictvim sklddaci nebo
teleskopické ramenni opéry nebo ramenni opéry, kterou Ize odstranit bez pouziti
nastroji; iv) ¢i dale pak o jakoukoli palnou zbrai v této kategorii, ktera byla pte-
ménéna ke stielb€ s vyuzitim nabojek nebo cviénych nabojua, drazdivych latek, ji-
nych u¢innych latek nebo pyrotechnickych nébojl ¢i na salutni nebo akustickou

zbraii. Nové byly smérnici pozménény i piivodni kategorie zbrani B a C.*8’

Unijni normotvirce soucasné deklaroval, Ze n€které samonabijeci palné
zbran€ mohou byt snadno pfeménény na samocinné palné zbrané, ¢imz mohou
predstavovat hrozbu pro bezpecnost ale i bez takové premény mohou byt nékteré
samonabijeci palné zbrané nebezpecné, maji-li vysokou kapacitu naboji. V tomto
ohledu uvedl, Ze samonabijeci palné zbran¢ s neodnimatelnym zasobovacim ustro-
jim umoziujicim stfelbu vysokého pocétu néboji a samonabijeci palné zbrané
v kombinaci s vysokokapacitnim odnimatelnym zasobovacim tstrojim by dle jeho
minéni mély byt pro civilni pouZiti zakdzany. V tomto ohledu unijni normotviirce

nové koncipoval pravni upravu specifikace zasobovaciho tistroji.*®

488 Pvodni smérnice Rady 91/477/EHS rozdélila palné zbrané do kategorii podle &asti I1 piilohy 1.
487 Ptiloha I smérnice Rady 91/477/EHS ve znéni smérmice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853.
488 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, preambule ¢l. 23.
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Dle ¢lanku 9 smérnice 2017/853 byl ptivodni ¢lanek 10 nahrazen znénim na
zakladé kterého nabyvat zdsobovaci ustroji*® pro samonabijeci palné zbrané pro
stielivo se stiedovym zépalem, které mohou pojmout vice nez 20 nabojli nebo vice
nez 10 naboju v piipad¢ dlouhych palnych zbrani, smi pouze osoby, jimz je ud€leno
povoleni k nabyvani a drzeni palnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti a streliva zaraze-
nych do kategorie A (¢l. 6 smérnice). K tomuto zdméru omezit kapacitu zasobnikli
Jiz unijni normotvirce v preambuli smérnice uvadél, ze pouhd moznost nasazeni
zasobovaciho ustroji s kapacitou vice nez 10 naboji do dlouhych palnych zbrani
a 20 naboju do kratkych palnych zbrani neni urcujici pro kategorizaci palné zbrané

do ur¢ité kategorie.*%°

Pro ptipad, Ze tato povinnost nebude dodrzena a osoba, které bylo udéleno
povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zarazenou do kategorie B, bude mit
Vv drzeni zasobovaci ustroji, které 1ze nasadit na samonabijeci nebo opakovaci palné
zbrané pro sttelivo se sttedovym zépalem a které mize pojmout vice nez 20 ndboju,
nebo v piipadé dlouhych palnych zbrani mtize pojmout vice nez 10 naboju, zavedla
smérnice 2017/853 povinnost ¢lenského statu zajistit, aby dfive piiznané povoleni
nabyvat a povoleni drzet palnou zbra zafazenou do kategorie B bylo odiato.*%
Timto novym ustanoveni zavedla smérnice 2017/853 povinnost ¢lenského statu
odebrat osobé, které bylo udéleno povoleni drzet palnou zbran zatazenou do kate-
gorie B, toto povoleni drzet palnou zbran zatazenou do kategorie B, pokud tato
osoba ma v drzeni zminéné (nové zakazané) zasobovaci Ustroji, tj. zadsobovaci
ustroji, které miiZze pojmout vice nez 20 nébojli, nebo v piipad¢ dlouhych palnych
zbrani miize pojmout vice nez 10 naboja. %

Cilem smérnice bylo soucasné¢ zachovani moznosti ovefovat totoZnost

ucastniki pfi realizaci zasilkového prodeje, smluv uzavienych na dalku nebo smluv

489 Pozn.: pro zéasobnik ¢&i schranku ndbojl palné zbrang, ve které jsou uloZeny naboje pro stielbu,
uziva smérnice 2017/853 pojem zasobovaci ustroji. Narodni pravni tprava CR (zakon ¢. 119/2002
Sb.) uZiva pojem zasobnik. Smérnice 2017/853 dale pracuje (pouze na jednom misté v textu) s po-
jmem vysokokapacitni odnimatelné zasobovaci ustroji, jehoz specifikaci v8ak blize nepiedklada.
4%0 Obecné se pro takto specifikované zasobovaci ustroji vzil pojem velkokapacitni zasobnik, a to
pro odliSeni od zasobniki, které budou volné dostupné, tj. budou mit kapacitu nabojii nizsi, nez je
timto ¢lankem smérnice vymezena. Ministerstvo vnitra splnilo zadani vlady a vypracovalo novelu
zakona o zbranich. Ministerstvo vnitra CR [online]. 10. 11. 2017 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/vyzkum/docDetail.aspx?docid=22095814&doctype=ART

1 Clanek 5 smérnice Rady 91/477/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853.

492 Zbrané kategorie B je zbrafi, u které nabyti vlastnictvi, drzeni ¢ noSeni podléhd povoleni sprav-
niho organu (Policie CR), (§ 12 odst. 1). Dle ust. § 5 odst. 1 jsou zbranémi kategorie B zejména
kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrané, tj. pistole a revolvery, a vétSina ostatnich samonabije-
cich zbrani (zakon ¢. 119/2002 Sb.).
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uzavienych prostfednictvim internetu a toto oveéfovani totoznosti ucastnikli sku-
tecné v jednotlivych ¢lenskych statech provadét. V ptipadé kupujicich je proto dle
smérnice vhodné zajistit, aby jejich totoznost a pfipadné jejich povoleni k nabyti
palné zbran¢, jeji hlavni ¢asti nebo stieliva ovéfil pfed dodanim nebo nejpozdéji
v okamziku dodani podnikatel v oboru zbrani ¢i zprostiedkovatel s licenci ¢i povo-

lenim nebo organ veiejné moci &i zastupce tohoto organu. %

3.6.3 Narodni pravni uprava

Transpozice smérnice 2017/853 byla provedena zakonem ¢&. 13/2021 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zédkon o
zbranich), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zékon €. 156/2000 Sb., o ovétovani stiel-
nych zbrani a stfeliva, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.*®*

Provedend zména zékona o stielnych zbranich a stfelivu nové rozdéluje
zbrané a stfelivo na: 1) zbrané zakazané, zakazané strelivo nebo zak4zané dopliky
zbrani, kterymi jsou zbrané kategorie A, a dale pak také zbrané kategorie A-I; ii)
zbrang podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané¢ kategorie B; iii) zbran¢ podlé¢ha-
jici ohlaseni, kterymi jsou zbrané kategorie C a zbrané kategorie C-I; iv) ostatni
zbrang, kterymi jsou zbrané kategorie D.*% Oproti ptivodni narodni pravni upravé
tak vstupuje do kategorii zbrani nové kategorie zbrani A-l a C-1. Do nové kategorie
zbrani A-I patfi: 1) zbran¢ samoc¢inné, u nichZ doslo k upravé na samonabijeci palné
zbrang; 11) samonabijeci pro stielivo se sttedovym zapalem, do kterych je vloZen
pfislusny nadlimitni zasobnik; iii) dlouhé samonabijeci pro stielivo se sttedovym
zapalem plivodné urcené ke stielbé z ramene, vybavené skladaci, zasouvaci nebo
bez pouZziti ndstroji odnimatelnou ramenni opérou, piicemz po jejim sklopeni, za-
sunuti nebo odejmuti je délka zbran€ mensi nez 600 mm a neni ovlivnéna jeji funkc-
nost; iv) plynové nebo expanzni, nejde-li o dovolené vyrobni provedeni, které sta-
novi provadéci pravni predpis; a dale pak také stfelivo pro kratké kulové palné

zbrané se stfelou Sokovou nebo stielou uréenou ke zvyseni ranivého uéinku.4%

493 Clanek 5b smérnice Rady 91/477/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2017/853.

494 Zakon €. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

(zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovefovani stielnych

zbrani a stieliva, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve

znéni pozdejsich predpistl.

4% Rozdé&leni zbrani a stfeliva ust. § 3 zakona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve

znéni pozdejsich predpistl.

4% Ust. § 4a zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu, ve znéni zikona &. 13/2021 Sb.
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Zbranémi kategorie C-I jsou dle zakona nové: 1) zbran¢ zafazené do katego-
rie A, A-1, B nebo C, které byly znehodnoceny v souladu s ptimo pouzitelnym pied-
pisem Evropské unie; i1) expanzni zbrang, které spliuji pozadavky na dovolené vy-
robni provedeni stanovené provadécim pravnim predpisem; iii) jednoranové nebo
dvouranové palné zbrané urcené pro délené sticlivo; iv) palné zbrané uréené pro
naboje typu Flobert, ndboje raze 4 mm M20 nebo Gst'ovou kinetickou energii strely
srovnatelné stfelivo uréené pro vycvik ve stielbé; v) plynové zbrané s razi vyssi nez
6,35 mm, nejde-li o paintballové zbrang; vi) palné zbrané pro soupeisky systém
vycviku s ustovou energii stiely nejvyse 20 J; vii) signalni zbran¢ pro pouziti sig-
nalnich naboji nejvyse raze 16 mm; viii) elektricky zneschopiiujici prostiedek za-

lozeny na principu stielné zbrané (taser).*%’

V ptipadé zasobovaciho Ustroji (ndrodni pravni Giprava pouziva pojem za-
sobnik) navrhovand zména zakona o zbranich a stielivu nové zavadi pojem ,,nadli-
mitni“ zasobnik, kterym se rozumi zasobnik nebo sestava nabojové schranky uréené
pro palnou zbran pro stielivo se sttedovym zépalem s kapacitou piesahujici 20 na-
boji v ptipadé kratké palné zbran¢ nebo s kapacitou piesahujici 10 nabojt v pripadé
dlouhé palné zbrané.*®® K otazce pravni tipravy zasobnikii Ize zminit, Zze zakon o
zbranich a stfelivu jej zmifuje jen na n€kolika mistech, a to v souvislosti s rozdéle-
nim zbrani a stieliva (§ 3), v souvislosti se specifikaci kategorii zbrani A-I (§ 4a),
v souvislosti se specifikaci kategorii zbrani B (§ 5), v souvislosti s pravni upravou
upravy udéleni vyjimky pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbran¢ kategorie A-I
(§ 11b), a dale pak v souvislosti s pravni Gpravou sankce za neopravnéné drzeni

nadlimitniho zakoniku (§ 13a).

Podle nového ustanoveni nabyvat nadlimitni zdsobnik za Gc¢elem jejich po-
uziti v samonabijeci palné zbrani uréené pro jednotné stielivo se sttedovym zapa-
lem je opravnén drzitel zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojni licence, ktery neni
povinen vést eviden¢ni knihu zbrani v centralnim registru zbrani, pouze na zakladé
vyjimky podle § 11a nebo na zéklad€ vyjimky pro nadlimitni zasobniky, kterou
pfislusny utvar policie vyda zadateli za obdobnych podminek jako vyjimku podle
§ 11a zakona. I nadéle se v ramci zdkona o zbranich a stielivu zasobniky (s vyjim-
kou tzv. velkokapacitnich) nepovazuji za hlavni ¢asti zbrané a jejich nabyvani a

drzeni nebude podtizeno pfipadnému povolovacimu ¢i ohlasovacimu fizeni, jejichz

497 Ust. § 6a zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu, ve znéni zakona ¢&. 13/2021 Sb.
498 Ust. § 3 odst. 5 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni zakona ¢. 13/2021
Sh.
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nesplnéni by podléhalo spravnim ¢i trestnim sankcim jako v piipad€ nakladani se
zbranémi a jejich hlavnimi ¢astmi.*®® Se samonabijeci palnou zbrani uréenou pro
jednotné stielivo se sttedovym zapalem, do které je vlozen nadlimitni zasobnik, je
drzitel zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojni licence, ktery neni povinen vést evi-
den¢ni knihu zbrani v centralnim registru zbrani, opravnén ale nakladat pouze na
zaklad¢ vyjimky pro zbran kategorie A-I anebo vyjimky pro nadlimitni zasob-
niky.>%

Neopravnéné drzeni nadlimitniho zasobniku je sankcionovdno pouze pro
drzitel zbrang kategorie B. Piislusny atvar Policie CR V takovém piipadé odejme
povoleni vydané podle § 12 zakona pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané
kategorie B pro stielivo se sttedovym zépalem, pokud drZzitel zbran€ B ma neoprav-
néné v drzeni ptislusny nadlimitni zasobnik. V pfipad¢ odnéti tohoto povoleni je
vlastnik zbranég kategorie B povinen odevzdat tuto zbran pfisluSnému utvaru Policie
CR do deseti pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho ode-

jmuti 50

Je nezbytné poznamenat, Ze dosavadni narodni pravni Gprava nabyti vlast-
nictvi ¢i uzivani jakéhokoli zasobovaciho Ustroji (zdsobniku) do palné zbrané neu-
pravovala a potizeni zasobovaciho Gstroji do palné zbrang, a to o jakémkoli obsahu
(kapacité naboji) neptedchazelo zadné povolovaci fizeni a nabyti vlastnictvi k ja-
kémukoli zasobovacimu ustroji nebylo tuzemskymi pravnimi piedpisy nikterak re-
gulovano. Veskeré zasobniky do palnych zbrani, a to 1 do zbrani kategorii A (t].
zbrani zakazanych) byly na trhu voln¢ dostupné, nebyly evidované a bylo, je mozné
zakoupit bez ohledu na vék osoby kupujiciho.>? Vzhledem k tomu, Ze stavajici

503

pravni Uprava™" zasobniky nepovazuje za hlavni ¢asti zbrané, jejichZ nabyvani pod-

1éha povolovacimu fizeni jako zbran, otazkou vlastnictvi ¢i uziti zasobniki do

499 Ust. § 11b zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni zdkona ¢. 13/2021
Sh.

S0 Ust. § 5 odst. 3 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni zakona &. 13/2021
Sh.

501 Ust. § 13a zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni zakona &. 13/2021
Sh.

502 V/ pripadé stielné zbrané &i stieliva je drzba jinou osobou, neZ jejich vlastnikem pravnim predpi-
sem upravena a podléhd pomérné piisnym podminkam, jejichz splnéni v prvni fadé spociva na vlast-
nikovi téchto véci.

503 Zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovetovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétii a o zmeéné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a za-
kona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti (zdkon o zbranich).
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stielné zbrané se tato vilbec nezabyvala®®

, a ponechavala tak z&sobniky a jejich
jednotlivé komponenty (jako véci movité) zcela mimo pravni upravu nabyvani a
drzby zbrani a stieliva.

Dle nové pravni Gpravy je k nabyvani nadlimitnich zasobnikl opravnén: i)
drzitel zbrojniho prikazu skupiny A nebo zbrojniho prikazu skupiny B nebo E,
kterému byla udé€lena vyjimka pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbran¢ kate-
gorie A-1, a to z toho divodu Ze vyjimka na zbran kategorie A-1 automaticky zahr-
nuje i opravnéni k nabyvani nadlimitnich zasobnikti; a dale ii) drzitel zbrojniho
prikazu, kterému byla udélena vyjimka pro nadlimitni zasobniky. Nabyti nadlimit-
nich zasobniki je koncipovano na zaklad¢ principu soucasného nabyvani stieliva,
kdy nabyty zasobnik (tak jako stielivo) nepodléha ohlaSovaci povinnosti a osoba,
které jej nabyva, nepotiebuje pro kazdé jednotlivé nabyti nadlimitnich zasobnikl

zvlastni povoleni.®®

V tomto ohledu lze novou pravni Gpravu zdkona o zbranich a stielivu shr-
nout tak, ze pro nabyvani nadlimitnich zdsobnikl a jejich pouzivani je nezbytné
povoleni. Pro jejich drZeni vS8ak povoleni nutné neni. Drzitel vyjimky na zbran ka-
tegorie A-I je tak opravnén nabyvat nadlimitni zasobniky, ale pouze do této zbran¢,
a pouzivat je pouze v této zbrani. Drzitel povoleni pro nadlimitni zasobniky je na-
proti tomu opravnén vSak nabyvat jakékoli nadlimitni zasobniky. Vzhledem
K tomu, Ze nova pravni Gprava zakona zcela pomiji drzbu nadlimitnich zasobnikd,
je stavajici drzitel nadlimitnich zasobniki, tedy drZitel téchto zasobnikl pfede dnem
ucinnosti zmény zakona, opravnén drZet tato nadlimitni zasobniky tak jako dopo-
sud. Zménu jejich vlastnictvi je vSak opravnén provést postupem dle nové pravni

upravy, tedy jen do vlastnictvi osoby, ktera je drzitelem ptisluSného povoleni.

Pon¢kud odlisna situace je vSak pro osoby, které jsou opravnénymi drziteli
povoleni nabyvat a povoleni drZet palnou zbran zatazenou do kategorie B. V pfi-
padé téchto osob, tj. opravneénych drziteld stielné zbrané kategorie B, nepiedklada
zména zakona piimé odejmuti (zakdzaného) nadlimitniho zasobniku takovému dr-
ziteli v ptipadég, zZe se zjisti, Ze tato osoba ma takové zasobovaci Ustroji v drZeni. [

opravnény drzitel zbrané kategorie B si bude moci vlastnické pravo k (zakdzanému)

504 Zasobovaci Ustroji neni zdkonem o zbranich povazovéano za hlavni sougast zbran& podléhajici

povolovacir{m fizeni v pvfipadé poftizeni.
S5 BARTOSEK, J., BACKOVSKA, M. Zbrané a stFelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 69
anasl. ISBN: 978-80-7400-843-6.

152



nadlimitnimu zasobniku podle nové pravni Gpravy zakona o zbranich podrzet. Po-
kud vsak takova osoba (opravnény drzitel stielné zbrané kategorie B) bude mit (za-
kazany) nadlimitni zasobnik v drzeni, bude policejnim organem takovému oprav-
nénému drziteli stfelné zbrané kategorie B odnato povoleni nabyvat a povoleni dr-
zet palnou zbran zarazenou do kategorie B. Opravnénému drziteli stfelné zbrané
kategorie B tak v ptipadé drzeni (zakazaného) nadlimitniho zasobniku nebude za-
kazané zasobovaci ustroji policejnim organem odebrano ¢i zabaveno, avSak tento
drzitel (zakazaného) nadlimitniho zasobniku bude sankcionovan odnétim oprav-

néni nabyvat a drzet palnou zbran zatfazenou do kategorie B.

Navrhovanou zménou zdkona o zbranich je tak nové omezena moznost drzet
a pouzivat zasobniky na vice jak 10 ndbojt pro dlouhé zbrané a vice jak 20 nabojt
pro kratké zbran¢, avSak vyluéné v pripade, kdy drzitel zbrané kategorie B (tj.
zbrang podléhajici povoleni pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbran¢), ma ta-
kovy zasobnik v drzeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pojem drzeni
V ramci zakona o zbranich je pojat odlisné od klasické Gipravy tohoto institutu pra-
vem soukromym. Pokud se v pfipadé drzby dle stavajiciho obcanského zakoniku
rozumi drzbou drzba jakéhokoli prava k véci, pro ucely zadkona o zbranich je drze-
nim zbrané (nebo stieliva) zbran umisténd uvniti bytovych nebo provoznich prostor
nebo uvniti zietelné ohrani¢enych nemovitosti se souhlasem vlastnika nebo na-
jemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, a dale pak také zbran nenabitd naboji v
zasobniku, ndbojové schrance, nabojové komote hlavné nebo nabojovych komo-
rach valce revolveru a ulozenéd v uzavieném obalu za G¢elem jejiho pfemisténi z

mista na misto.>%

Ptipadné odejmuti povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zataze-
nou do kategorie B z diivodu drZeni zakazaného zasobniku nikterak nebrani do-
ty¢né osob¢, aby si 0 op€tovné povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbraii za-
fazenou do kategorie B pozéadala, a ani pro tento ptipad nestanovi splnéni Zadnych
zvlastnich podminek z diivodu, Ze tato osoba povoleni drZet palnou zbran zataze-
nou do kategorie B pozbyla, protoze drzela zakazany zasobnik. V tomto ohledu Ize
usuzovat, ze doty¢na osoba si pozada o vyjimku drzet nadlimitni zdsobnik dle ust.

§ 11a, nebo zakazany zasobnik zcizi smlouvou na jinou osobou, avSak pouze na

506 Ust. § 2 odst. 2 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni zakona ¢. 13/2021
Sh.
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takovou, ktera bude opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I, nebo ta-
kovy zakazany zasobnik zni¢i. S odkazem na shora uvedené lze jednozna¢né dovo-
zovat, ze soukromopravni dopad navrhované zmény zakona o zbranich a stielivu
V otazce zakdzaného zasobovaciho ustroji ma vylucéné soukromopravni dopad do
vlastnickych prav nejen opravnénych drzitelt stielnych zbrani (osoby s povolenim
nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zatazenou do kategorie B), ale i drziteld
takovych (nove) zakézanych nadlimitnich zasobnikti. Opravnéni drzitelé sttelnych
zbrani (osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zatazenou do
kategorie B), jsou ze svych vlastnickych prav k zakdazanému zasobniku jedno-
znaén¢ vytésnéni, a to jak pfipadnym odejmutim povolenim nabyvat a povolenim
drzet palnou zbran zatazenou do kategorie B za drzeni takového zakazaného zaso-
bovaciho ustroji, tak soucasnym omezenim pievodu takového zakazaného nadli-
mitniho z4sobniku jen na osobu, kterd bude opravnénd drzet zbran zbrani kategorie
A nebo A-I. Jiné osoby, nez osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou
zbran zafazenou do kategorie B, drzeni zakdzané¢ho zasobovaciho ustroji nikterak
nepostihuje. Avsak tito obdobné jsou nové omezeni moznosti pievést zakdzany
nadlimitni zasobnik jen na osobu, kterd bude opravnéna drzet zbran zbrani katego-

rie A nebo A-1.5%7

Pokud v tomto ohledu poukaZzi na ust. § 3 odst. 2 pism. e) obanského za-
koniku, ktery blize rozvadi ust. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod CR tak, Ze
vlastnické pravo je chranéno zdkonem a jen zakon miiZe stanovit, jak vlastnické
pravo vznika a zanikd, nelze viici navrhované zméné zédkona o zbranich a stielivu
ve vztahu K nabyti a drzeni zakazaného nadlimitniho zasobniku ni¢eho namitat.
Zmeéna zakona o zbranich a stfelivu v otdzce zakdzaného nadlimitniho zasobniku
nikterak nezasahuje do soukromopravni Upravy, ktera je v ptipad¢ vlastnického
prava upravena na principu, Ze vlastnické pravo drZzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mé&l
jako vlastnik (§ 989, odst. 1), ¢i na principu kdy jiné pravo drzi ten, kdo je pocal
vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zdkona nalezi, a komu jiné osoby ve

shodé s nim plni (§ 989 odst. 2). Obdob¢ nelze namitat ni¢eno proti omezeni moz-

%07 Soukromé vlastnictvi je primarnim pfedpokladem svobody ekonomické. Vlastnictvi v demokra-

tické spolecnosti je pfedpokladem svobody jiné, zejména pravni a svobody vyjadiovani a postoju
k vefejné autorité (politické moci). GRAY, John. Liberalismus. Praha: Ob¢ansky institut, 1999. 114
s. ISBN 80-86228-01-0.

154



nosti uzivat zakdzany nadlimitni zasobnik, pokud by toto bylo pravni fadem nasta-
veno pro viechny uzivatele takového ustroji bez rozdilu.*®® Dle zmény zikona o
zbranich a stfelivu bude moci opravnény vlastnik zakazaného nadlimitniho zasob-
niku smét takovy zasobnik drzet a uzivat ho, ba i toto znicit nebo s nim i jinak
nakladat, avsak s tim omezenim, ze pievod takového nadlimitniho zédsobniku bude

noveé mozny jen na osobu, ktera bude opravnéna drzet zbran kategorie A nebo A-l.

Nelze ni¢eho namitat ani proti omezeni vlastnického prava (napt. dispozice
se zakdzanym zdsobovacim ustrojim), kdyz takové omezeni lze vici vlastnikiim
ucinit ve vefejném z4jmu, a jen na zaklad¢ zakona (§ 1038 NOZ), povazuji za nutné
ale pfipomenout, ze omezit vlastnického prava jen nékterych vlastniki I1ze dle plat-
ného pravniho fadu vyluén& prostfednictvim vyvlastiiovaciho fizeni.®® Omezeni
vlastnickych prav k urcité (movité) véci pravni normou v zakong o zbranich a stre-
livu (v nasem ptipad¢ k zakazanému nadlimitnimu zasobniku), avsak jen pro né-
které osoby, sou€asny pravni fdd doposud neumoziuje a ani pravnicka literatura se
o takovych ptipadech nezmitiuje.>10 511

Moznost nabyt vlastnické pravo k urcité véci je sice mozné na zaklad¢e vile
zakonodarce ponechat na pfedchozim povoleni ¢i dovoleni organi vefejné moci,
nelze vSak nasledné za uzivani urcité, jinak obecné volné dostupné, véci stihat ja-
koukoli sankei jen ¢ast vlastnikt takovych véci. Problematickou se tedy jevi reali-
zace zm&ny zékona o zbranich a stielivu ve véci zakdzaného zasobniku vici oprav-
nénému drziteli sttelnych zbrani, neb tato je v pfimém rozporu s principem rovnosti
Vv distojnosti a pravech dle €l. 1 Listiny. Zminény €l. 1 Listiny vyslovné uvadi, Ze
lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti 1 v pravech. Pravo vlastnit majetek pak dle
¢l. 11 Listiny zaru€uje pro vSechny vlastniky shodny zdkonny obsah a ochranu.
V kontextu s témito principy se na zakladé navrhované zmény zakona o zbranich a
sttelivu opravnény drzitel stielnych zbrani dostdva vici jinému drziteli zakédzaného

nadlimitniho zasobniku do zcela nerovného postaveni, kdy je vlastnické pravo

508 Dle obganského zakoniku v tomto ohledu poctivy drzitel smi véc drzet a uzivat ji, ba ji i znigit
nebo s ni i jinak nakladat, v mezich pravniho fadu (§ 996, odst. 1 NOZ).

509 Nucenym omezenim vlastnického prava je zasah, ktery pouze zuzuje nékterou ze slozek vlast-
nického prava. STASA, J. Vyvlastnéni a jiné omezeni majetkovych prav. In. Sprdvni pravo: obecnd
c¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv, kap. XV. s. 322. ISBN 978-80-7179-254-3.

510 DYVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
treti: Vécnd prava. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 48. ISBN 978-80-7478-935-
9.

511 V/ minulosti takovy piipad pfedstavovalo napt. omezeni cizich statnich pfislusnikd v ptistupu
k vécem nemovitym na tuzemi CR. V tomto piipadé byla pro nabyti nemovité véci napt. kupni
smlouvou prekazkou statni piislusnost k cizimu statu. Na statni piislusniky CR nemélo toto ustano-
veni zakona €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, zadny dopad (§ 17).
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opravnéného drzitele zbrani kategorie B k zakdzanému nadlimitnimu zasobniku
jednoznacéné a bez nahrady omezeno, a to po dobu, kdy je drzitelem zbrani katego-

rie B.

Obecné nelze ni¢eho namitat proti moznosti statu upravit vykon vlastnic-
kych prav k ur¢itym vécem a vznik vlastnickych prav k uréitym vécem upravit pro-
sttednictvim pravnich ptedpist tak, Ze jejich nabyti ¢i pozbyti je vazano na pred-
chozi povoleni (dovoleni) orgdnti vefejné moci. Ostatné tak se to d¢je i prave v pri-
pad¢ zbrani a stfeliva, ke kterym je mozné vlastnickd prava nabyvat ¢i tyto véci
uzivat (dle vile zakonodarce) na zékladé predchoziho povoleni organti veiejné
moci, jeZ je koncipovano zakonem.®'? Vlastnické pravo upravené v &l. 11 Listiny je
tak pro ptipad vlastnictvi a uzivani sttelnych zbrani a jejich ptisluSenstvi zakono-
darcem omezeno za ucelem ochrany zékladnich prav tfetich osob jako je pravo na
zivot, zdravi ¢i ochranu majetku, kterou jsou s pravem na vlastnictvi a drzeni zbrani
a jejich piislusenstvi nesouméfitelné.>t®

V intencich stavajici zmény zékona o zbranich a stielivu vSak dojde K situ-
aci, kdy ur¢ita skupina obyvatel (dosavadnich vlastnikii nové zakazaného nadlimit-
niho zasobniku nabytého ptfed vstupem zmény zdkona o zbranich a stfelivu v G¢in-
nost) bude mit nepochybné §irsi obsah vlastnickych prav, resp. bude mit volny pii-
stup k uréitému zbozi, nez jina skupina obyvatel, ktera ke zcela shodnému zbozi
mit piistup nebude ¢i jeji pristup k tomuto zbozi bude znaéné ztizen (skupina oby-
vatel, které si nové zakdzany nadlimitni zasobnik at’ jiZ z jakéhokoli dlivodu pied
vstupem uéinnosti zmény zakona o zbranich a stielivu nepotidila).>'* V tomto oh-

ledu spociva poukaz na druhou kolizi zmény zakona o zbranich a stelivu s principy

512 7akon o stfelnych zbranich, zavadi pro viechny ob&any narok na ziskani zbrojniho priikazu po
splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Jde tedy o véc narokovou, kdy spravni organ sprav-
nim aktem povoluje ¢innost (vlastnit, drzet a nosit zbran ¢i doplnék zbrang), ktera je vazana na urcité
hmotn&pravni predpoklady. STASA, J. Spravni akty. In. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2012. xxxiv, kap. XV. s. 322. ISBN 978-80-7179-254-3.

513 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. Ginora 1999, sp. zn. I. US 16/98, 68/1999 Sb., N 25/13
SbNU 177.

14 Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vsech vlastnikti ma dle zminéného ¢l. 11 stejny zakonny obsah a ochranu. Tuto zasadu zmi-
novalo ust. § 124 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,, Vsichni
vilastnici maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana “.
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soukromého prava, a to principem rovnosti.”*® A¢koli princip rovnosti (novy) ob-

¢ansky zakonik>!®

vyslovné nezmiiuje, je mozné kolizi se soukromopravnim prin-
cipem rovnosti (diskriminaci) dovozovat nejen z norem piedchazejiciho obcan-
ského zakoniku (zakon &. 40/1964)°Y ale i z textu zdkona &. 198/2003 Sb., kterym
je mj. vymezeno pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace ve vécech piistupu

ke zboZi a sluzbam.>8

3.6.4 Posouzeni obsahu principy DCFR

Obchodovani se zbranémi neni vyslovné DCFR specifikovano. Nékteré
zminky o zbranich lze v ramci komentait vysledovat v piipadé obecnych poza-
davkd na ptevod vlastnického prava. Pro ptevod vlastnictvi ke zbozi dle Knihy
VIIL. je vyzadovano, aby: a) zboZi existovalo; b) zboZzi bylo pfevoditelné; c) pie-
vodce mél pravo nebo opravnéni prevést vlastnictvi; d) nabyvatel mél viici prevodcei
pravo na pievod vlastnictvi na zdklad€¢ smlouvy nebo jiného pravniho aktu, soud-
niho piikazu nebo prava statu; e) existovala dohoda stran o okamziku pfechodu
vlastnického prava.®® 5% Pti stanoveni pozadavku disponovat pravem ¢&i opravné-
nim k ptevodu DCFR mj. vychazi ze zakladniho principu vlastnického prava, podle
kterého nikdo nemulize prevést vice prav, nez sdm ma, tak jak je znamo z latinskych
principti (nemo dat quod non habet, nemo plus iuris transferre, quam ipse ha-

bet). Tyto principy DCFR rozsituje zptisobem, kdy i osoba, ktera neni vlastnikem,

515 Z4sadu rovnosti ob&ansky zakonik opomiji, pfestoze ta je spolu se zasadou autonomie ville sté-
zejni soukromopravni zasadou. S ohledem na vyznam zasad to vSak neni na piekazku, nebot ani
mléeni zakona nemlZze popfit jeji existenci a dilezitost. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1.
Obecnda cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. s. 54. ISBN 978-80-7400-
529-9.

516 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

517 Ustanoveni § 124 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, pred-
stavuje vyjadfeni ustavniho principu zakotveného v Listin€ ¢l. 11 odst. 1 a je soucasné odrazem
metody pravni regulace v ob&anském pravu — rovnost v obéanskopravnich vztazich. PLECITY, Vla-
dimir a Jiti KOCOUREK. Obcansky zakonik: vyklad, judikatura, souvisejici predpisy : (stav k ...).
4. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2007. 735 s. ISBN 978-80-7317-059-2.

518 Z4kon &. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, zapracovava
ptislusné predpisy Evropské unie a v navaznosti na piimo pouzitelny predpis Evropské unie a na
Listinu zakladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize
vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace i v pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetn¢
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfti jejich poskytovani (ust. § 1 odst. 1 pism. j).

519 Book VIII. — 2: 101: Requirements for the transfer of ownership in general (1) The transfer of
ownership of goods under this Chapter requires that: (a) the goods exist; (b) the goods are trans-
ferable; (c) the transferor has the right or authority to transfer the ownership; (d) the transferee is
entitled as against the transferor to the transfer of ownership by virtue of a contract or other juridical
act, a court order or a rule of law; and (e) there is an agreement as to the time ownership is to pass
and the conditions of this agreement are met, or, in the absence of such agreement, delivery or an
equivalent to delivery.

520 \/ ptipadé absence dohody stanovi DCFR zasadu, podle které piejde vlastnické pravo predanim
vécei, které je vSak mozné i jinymi zplisoby nez pouze fyzickym piedanim.
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muzZe platné pfevést vlastnictvi k vécem, je-1i to povoleno vlastnikem nebo pravnim
predpisem.>?!

Ptevod vlastnického prava ke zbrani smlouvou autoii DCFR dale zminuji
v souvislosti s problematikou smluv, které porusuji zavazna pravidla. Dle DCFR
neni neplatna smlouva, ktera je v rozporu se zavaznymi pravnimi normami. Tedy i
Vv piipadé, Ze byl jednou stranou sledovan nezakonny umysl (kupujici nasledné za-
mysli zbozi pouzit k protipravnimu jednani), nemaji takové imysly vliv na platnost

smlouvy.>??

Navrhovana zména ptivodni smérnice 2017/455, prostfednictvim které mayji
byt nasledn¢ zménény pravni predpisy Clenskych statti na useku zbrani a stieliva,
nikterak neupravuje prostredky, jez na useku tohoto segmentu zbozi (zbrani a stie-
liva) vedou ¢i sméfuji k vytvoreni ¢i dotvareni spole€ného trhu a hospodaiské a
ménove unie. Pokud bylo piivodni smérnici 1991/477 sledovano sjednoceni pravi-
del na Giseku zbrani a stieliva s ohledem na pfipravované odstranéni vnitinich hranic
mezi ¢lenskymi staty, méla mySlenka normotvirce odstranit disproporce pravnich
uprav jednotlivych clenskych stath pomérné zietelné opodstatnéni. Smeérnici
1991/477 v piivodnim znéni je tak mozné vitat jako prispévek k rovnosti drzitelt
zbrani a stieliva napfic ¢lenskymi staty, kterd je soucasné relevantnim prostiedkem
k zamezeni pfipadné diskriminace drzitelll zbrani a podnikatelii v tomto oboru, neb
vedla odstranénim disproporci narodnich tiprav. Navrhovani zména ptivodni smér-
nice 1991/477 prosttednictvim smérnice 2017/853 podobné pravni prostiedky v§ak
nepiinasi. V piipadé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/85 jde
vyluéné o harmonizacni pravidla sestavena s cilem upravit zékladni hmotnépravni
podminky drzeni zbrani a stfeliva na izemi ¢lenskych statd. Zde ani neni tak diile-
zité, Ze zména podminek nabyti a drZeni je k tizi drziteld a podnikatelt. Dilezity je
zasah do hmotnépravni Gpravy nabyvani a drzeni ur¢itého segmentu zboZzi (zbrani
a streliva), jez Unii jakozto mezinarodni organizaci na zaklad¢ zakladatelskych

smluv nepfislusi.

521 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 4070.

522 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
S. 565.
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Vratim-li se ke shora uvedenému zavazku Unie respektovat narodni identitu
Clenskych statl, spocivajici v jejich zakladnich politickych a tstavnich systé-
mech®?3, nelze nepiipustit Gvahy, Ze nastavenim hmotnépravnich podminek pro na-
byvani urcitého segmentu zbozi na tzemi Clenského statu (nezalezi na tom, ze jde
V tomto piipadé o zbran¢ a stielivo) dochazi nejen k zésahtim do limitt vlastnickych
préav jednotlivych ¢lenskych statt, ale soucasné do oblasti vnitini bezpe¢nosti, jez
Unie v textu zakladatelskych listin vyslovné ponechala na vyhradni odpovédnosti

kazdého ¢lenského statu.®2*

3.6.5 Dil¢i shrnuti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani ptinesla pro ¢len-
ské staty namisto prostiedkll k vytvoreni ¢i dotvateni spole¢ného trhu a hospodar-
ské a ménové unie, predev§im povinnost zménit vnitrostatni pravni ptedpisy na
useku zbrani a stieliva. V piipad¢ nékterych pozadavkl smérnice, predevsim pak
Vv otazce nadlimitnich zasobniku, 1ze ale jednozna¢né dovodit, Ze v pfipadé oprav-
néného drzitele zbrani kategorie B dochazi k faktickému vyvlastnéni, neb moznost
opravnéného drzitele zbrani kategorie B uzivat (nové zakdzany) vysokokapacitni
zasobnik bude neslu¢itelnou s jeho pravem na pokojném uzivani majetku.* Ob-
dobna situace nastava i v otazce rovnosti piistupu ke zbozi, kdy urcita skupina oby-
vatel (dosavadnich vlastniki nové zakazaného nadlimitniho zasobniku nabytého
ptfed vstupem zmény zdkona o zbranich a stfelivu v G€innost) bude mit nepochybné
Sirsi obsah vlastnickych préav, resp. bude mit volny ptistup k ur¢itému zbozi (zaka-
zanému zasobniku), neZ jina skupina obyvatel, ktera ke zcela shodnému zbozi mit
pfistup nebude ¢i jeji pfistup k tomuto zboZi bude znaéné ztiZzen (skupina obyvatel,
které si nové zakazané zasobovaci Ustroji at’ jiz z jakéhokoli diivodu pied vstupem
ucinnosti zmény zakona o zbranich a stfelivu nepoftidila).

S odkazem na ucinéné zavéry lze poukazat na zfejmy odklon od zékladnich

zéasad soukromého prava, jez sviyj zaklad odvozuji od stéZejnich hodnot pluralitni

523 Smlouva o Evropské Unii (ve znéni Lisabonské smlouvy) ¢l. 4, odst. 2.
524 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 72.
525 papamichalopoulos v Greece (Series A, No 260-B; Application No 14556/89) European Court
of Human Rights (1993) 16 EHRR 440 24 JUNE 1993. The Greek authorities had treated the appli-
cants as the owners of the land and therefore they are the de facto owners of the land. Although the
land of the applicants was not expropriated per se, they nevertheless were not able to enjoy their
land or deal with as they saw fit. In addition, all their attempts to remedy the situation within the
Greek judicial system failed. The consequences were sufficiently serious to amount to a de facto
expropriation within the meaning of Article 1 of Protocol No 1.
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demokracie, a to v ptipad¢ omezeni vlastnického prava ke zminénym (zakazanym)
zasobnikim. Pokud pfipustime, ze pravo vlastnické, jako pravo véc uzivat a nakla-
dat s véci neuplnéjs$im a nejvsestrannéj§im a veSskerym moznym zpusobem (ovla-
dani véci) ¢i opravnéni nakladat podle libosti s podstatou a uzitky véci (svoboda
vlastnictvi), je pravo ke kterému nalezi vSem osobam bez rozdilu shodny pftistup,
je smérnici navrhovanou zménou zakona o zbranich a stfelivu pomérné pokiivena
zasada, kdy lidé jsou si rovni v diistojnosti a v pravech, a to v neprospéch osob
s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B,
které budou za drzeni (zakdzaného) nadlimitniho zasobniku nov¢ stizeni sankeci,
ackoli tyto osoby tyto zdsobniky pofidily v dob¢, kdy pofizeni takového zasobniku
nebylo podminéno povolenim organu veifejné moci a jeho uzivani spolu se zbrani
typu B nebylo sankcionovano. Obdobné je smérnici navrhovanou zménou zakona
o zbranich a stfelivu pomérné pokiivena zésada, kdy lid¢ jsou si rovni v diistojnosti
a v pravech, a to v neprospéch téch osob, které totozny nadlimitni zasobnik budou
chtit do svého vlastnictvi ziskat po datu u¢innosti navrhované zmény zékona o zbra-

nich a stfelivu.

Kladné vSak 1ze hodnotit skute¢nost, Ze zména smérnice 91/477/EHS ne-
m¢éla vliv na pravidla ¢lenskych statl, ktera povoluji, aby zdkonné transakce tyka-
jici se palnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti a stfeliva probihaly prostfednictvim za-
silkového prodeje, internetu nebo smluv uzavienych na dalku ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. Nadale tak je zachovana moznost, aby
obchody tykajici se palnych zbrani byly realizovany nejen prosttednictvim zasilko-
vého prodeje, internetu nebo smluv uzavienych na dalku, ale i formou aukénich
katalogii on-line nebo inzeratt, telefonu nebo e-mailu. Tento postup (jak je i v ramci

této prace zminovano), je postupem v souladu se zasadami DCFR.

V piipadé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/85 je vsak
nezbytné poznamenat, Ze tato predklada vyluéné harmonizacni pravidla sestavena
s cilem upravit zdkladni hmotnépravni podminky drzeni zbrani a stieliva na izemi
¢lenskych stath, které predstavuji zdsah do hmotnépravni Gpravy nabyvani a drzeni
urc¢itého segmentu zboZi (zbrani a stieliva), jez Unii jakoZto mezinarodni organizaci
na zakladé€ zakladatelskych smluv nepfislusi, a to z divodu deklarovaného zadvazku
Unie respektovat narodni identitu ¢lenskych statti, kdyz oblasti vnitini bezpecnosti
Unie v textu zakladatelskych listin vyslovné ponechala na vyhradni odpovédnosti

kazdého ¢lenského statu.
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3.7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771
3.7.1 Uvodem k problematice

Dne 20. kvétna 2019 byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 o nekterych aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zméné natizeni (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES %% Cilem smér-
nice bylo dle Unie dosahnout rovnovahy mezi dosazenim vysoké miry ochrany spo-
ttebitelti a podporou konkurenceschopnosti jednotlivych podnikl a soucasné zaru-
¢it dodrzovani zésady subsidiarity. Dle Unie bylo nezbytné harmonizovat nékteré
aspekty smluv o prodeji zbozi, pokud mélo byt dosazeno skutecného jednotného
digitalniho trhu a méla-li byt zvySena pravni jistota a snizeny transakcni naklady,
zejména pro malé a sttedni podniky, pficemz pravé zdkladem jak dosaZeni skutec-
ného jednotného digitdlniho trhu, tak pravni jistoty mélo byt zajisténi vysoké

irovné ochrany spotiebitele.>?’

Dle Unie byla divodem pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ptedevsim roztiisténost pravidel pro prodej zbozi a dale pak skutec-
nost, ze pozadavky na soulad zbozi se smlouvou, prostfedky napravy v pfipad¢ ne-
souladu zbozi se smlouvou, byly pfedmétem minimalni harmonizace podle smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES°%8, kdy ¢lenskym statéim bylo po-
voleno jit nad ramec norem Unie, zavadét ptipadné i ponechat v platnosti pravidla,
ktera zajistovala dosaZeni jesté vys§i urovné ochrany spotiebitele.>?® Unie déle po-
ukazovala na skute¢nost, ze podnikatelé, ktefi zamétuji svou podnikatelskou ¢in-
nost na spotiebitele v jinych ¢lenskych statech, maji povinnost zohlednit zavazna
pravidla v oblasti spotiebitelského smluvniho prava zemé¢, ve které ma spotiebitel
své obvyklé bydlisté a pravé vzhledem k znacné odlisSnosti narodnich pravidel na
ochranu spotiebitele mohou jednotlivym podnikatelli vznikat 1 rozdilné néklady.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 v tomto ohledu méla za-
mezit, pravé pro existujici rozdily ve vnitrostatnich pravnich Gpravach, uptednost-

novani obchodovani podnikateld na domacim trhu a souc¢asné méla zamezit vyvozu

526 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zru-
Seni smérnice 1999/44/ES (Text s vyznamem pro EHP). PE/27/2019/REV/1. OJ L 136, 22. 5. 2019,
p. 28-50.

527 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule &l. 3.

528 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 0 n&kterych aspek-
tech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. OJ L 171, 7. 7. 1999, p. 12-16.

529 Pozn. pravidla tykajici se podminek dodéni, pozadavky na informace poskytované pied uzavie-
nim smlouvy a pravo odstoupit od smlouvy (v ptipadé smluv uzavienych na dalku nebo mimo ob-
chodni prostory) byly plné harmonizovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU.
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zbozi pouze do urcitych ¢lenskych stata. Dle Unie tato snaha podnikateli o mini-
malizaci nakladu a rizik spojenych s ptreshrani¢nim obchodem méla vést nejen ke
ztraté prilezitosti pro obchodni expanzi a pro Uspory z rozsahu, kterou mély byt
postizeny piedevs§im malé a stfedni podniky, ale méla zejména stat v cesté k dotvo-

feni jednotného vnitiniho trhu.%°

Dle Unie jiz nafizeni (ES) 593/2008°%! zajistilo sice, Ze spotiebitelim naleZi
vysokd uroven ochrany pii ndkupech ze zahranici, avSak roztfisténost pravnich
uprav jednotlivych ¢lenskych stati dle Unie negativné ovliviiovala miru divéry
spotiebitelll v pieshrani¢ni transakce. Jednou ze zasadnich nejistot byla dle Unie
nejistota tykajici se zakladnich smluvnich prav, ktera existovala nezavisle na tom,
zda jsou spotiebitelé v ptipadé pteshrani¢nich obchodi chranéni kogentnimi pravi-
dly v oblasti spotiebitelského smluvniho prava svého ¢lenského statu, ¢i nikoli.
Z tohoto divodu méla smérnice zahrnovat predevsim pravidla pouzitelna na prodej
zbozi véetné zbozi s digitalnimi prvky pouze ve vztahu k zdsadnim prvkim smluv,
které byly nezbytné k ptekonani ptekazek vnitiniho trhu, jez souvisely se smluvnim

pravem.>%

Cilem smérnice bylo sou¢asné doplnit smérnici 2011/83/EU°* a to o pra-
vidla tykajici se souladu zbozi se smlouvou, prostfedky napravy v ptipadé nesou-
ladu a podminky pro jejich uplatnéni. Plisobnost smérnice se méla vztahovat na
hmotné movité véci. Pravni Gprava smluv tykajici se prodeje nemovitého majetku
méla ziistat v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati. Smérnice soucasné respek-
tovala svobodu ¢lenskych stati umoznit spotiebitelim zvolit si uréity prostredek
napravy, pokud se nesoulad zboZzi projevi kratce po dodéani (napt. odmitnout vadné
zboZi a povazovat smlouvu za vypovézenou nebo zadat o okamzZitou vyménu),

avsak tato lhiita by neméla byt delsi nez 30 dni.>%*
Dle smérnice mélo zboZi spliiovat poZadavky, na kterych se prodavajici se
spotiebitelem dohodli v kupni smlouvé. Mezi tyto poZzadavky mély patfit predevSim

mnozstvi, kvalita, druh a popis zboZi, jeho vhodnost pro urcity tcel, jakoZ 1 dodani

530 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule &l. 7.

531 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Ut. vést. L 177, 4. 7. 2008, s. 6—16.

%32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule ¢l. 10.

533 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebi-
teld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES Text s vyznamem pro EHP. OJ L 304, 22. 11. 2011, p. 64-88.

534 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule &l. 12.
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zbozi s dohodnutym ptislusenstvim a s veskerymi navody. Kupni smlouva na zbozi
méla soucasn¢é zahrnovat i pozadavky plynouci z informaci poskytovanych pted
uzavienim smlouvy, které dle smérnice 2011/83/EU tvotily nedilnou soucést kupni
smlouvy. Duraz dale smérnice kladla na zakotveni doby, po kterou ma spotiebitel
narok na napravu jakéhokoli nesouladu existujiciho v dobé rozhodné pro stanoveni
souladu. Tato doba méla byt upravena v délce dvou let, na které se shodla vétsSina
¢lenskych statd v rdmci provadéni smérnice 1999/44/ES°®, a ktera byla obecné

&lenskymi staty povazovana za dobu piiméienou. %

Smérnice ponechdvala moznost ¢lenskym statiim rozsitit pouziti pravidel
smérnice na smlouvy, které byly z plisobnosti této smérnice vynaty, nebo moznost
tyto smlouvy jinak upravit. Clenskym statim byla obdobné ponechana moznost
napft. rozsifit ochranu uplatiiovanou smérnici na spotiebitele 1 na fyzické ¢i prav-
nické osoby, které nejsou spotiebiteli, jako napt. nevladni organizace nebo zacina-
jici nebo malé a stfedni podniky. Dale byla ¢lenskym stdtim ponechdna moznost
urcit v ptipadé smluv dvojiho tcelu, pokud byly uzavieny za ucelem ¢astecné spa-
dajicim do ramce a ¢aste¢né¢ mimo ramec obchodni ¢innosti doty¢né osoby a pokud

byl obchodni ucel v celkovém kontextu smlouvy okrajovy, zda ma byt tato osoba

povazovéana rovnéz za spotiebitele a za jakych podminek.>’
3.7.2 Obsah smérnice 2019/771

Utelem smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/779 bylo pfi-
spet k fadnému fungovani vnittniho trhu a soucasné poskytnout vysokou uroven
ochrany spotiebitele stanovenim spole¢nych pravidel tykajici se urcitych poza-
davkl na kupni smlouvy, jez byly uzavirané mezi prodavajicimi a spotiebiteli,
zejména pak pravidla tykajici se souladu zbozi se smlouvou, prosttedkd népravy v
ptipad€ nesouladu zbozi se smlouvou, podminek pro uplatnéni uvedenych pro-
sttedkil napravy a obchodni zaruky.>*® Dle smérnice byly zbozim veskeré hmotné
movité predméty. Voda, plyn a elektfina se povaZovaly za zbozi, byly-li prodavany
v omezeném objemu nebo v ur€itém mnoZstvi. ZboZim s digitalnimi prvky dle
smérnice byly veskeré hmotné movité predmeéty, jez obsahovaly digitalni obsah ¢i
digitalni sluzbu nebo byly s digitdlnim obsahem ¢i digitalni sluzbou propojeny, a to

zplisobem, Ze by nepfitomnost digitalniho obsahu ¢i digitalni sluzby brénila tomu,

535 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 0 n&kterych aspek-
tech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Ut. vést. L 171, 7. 7. 1999, s. 12—16.

%3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule ¢l. 41.

%37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, preambule ¢&l. 22.

5% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 1.
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aby dané zbozi plnilo své funkce. Digitalni sluzba byla smérnici specifikovana jako
sluzba, kterd umoziuje spotiebiteli vytvaret, zpracovavat nebo uchovavat data v
digitalni podobé nebo k nim mit ptistup, nebo sluzba, kterd umoziuje sdileni dat v
digitalni podob¢ nahranych nebo vytvotenych spotiebitelem ¢i jinymi uzivateli této

sluzby nebo jakoukoli jinou interakci s témito daty.>3®

Pisobnost smérnice byla stanovena na kupni smlouvy mezi spottebitelem a
prodavajicim. Za kupni smlouvu smérnice povazovala i smlouvy mezi spotiebite-
lem a prodavajicim tykajici se dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo
zhotoveno. Spotiebitelem se dle smérnice rozuméla fyzicka osoba, kterd v souvis-
losti se smlouvami, na které se smérnice vztahuje, jedna za ucelem, jejz nelze po-
vazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikéani, femeslo nebo povolani.>*® Z pisob-
nosti smérnice byly vynaty smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu nebo digital-
nich sluzeb, avSak plsobnost smérnice byla vztazena na digitalni obsah nebo digi-
talni sluzby, které byly ve zboZi obsazeny nebo s nim byly propojeny, a které byly
podle kupni smlouvy poskytovany s timto zbozim bez ohledu na to, zda tento digi-

talni obsah nebo tuto digitalni sluzbu poskytoval prodavajici nebo teti strana.>*!

Uroven harmonizace byla smérnici postavena na principu, kdy nebylo do-
voleno ¢lenskym statim ve svém vnitrostatnim pravu ponechat v platnosti nebo
zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, véetné piisnéjSich nebo
méné piisnych ustanoveni pro zajisténi odligné Girovné ochrany spotfebitele.®*? Po-
zadavky na soulad zboZi s kupni smlouvou smérnice rozdélila na pozadavky sub-
jektivni a objektivni. V piipad€ subjektivnich pozadavkl bylo vyzadovéno, aby
zbozi odpovidalo popisem, druhem, mnozstvim a kvalitou pozadavkim v kupni
smlouvé a vykazovalo funk¢nost, kompatibilitu, interoperabilitu a jiné vlastnosti
podle pozadavkl v kupni smlouve; bylo vhodné pro jakykoli konkrétni ucel, pro
n¢jz jej spotiebitel pozadoval, o kterém spotiebitel informoval prodavajiciho
nejpozdéji v dobé uzavieni kupni smlouvy a se kterym prodavajici souhlasil; bylo
dodéno s veSkerym pfisluSenstvim a s vesSkerymi pokyny, véetné navodu k instalaci,

dle kupni smlouvy; a bylo dodéno s aktualizacemi podle kupni smlouvy.>4®

V ptipadé€ objektivnich poZadavkil na soulad smérnice stanovila, Ze zboZi:

1) musi byt vhodné k uceltim, pro které by se zbozi stejného druhu obvykle pouzilo,

539 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢1. 2
%40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢1. 2
%1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢&l. 3.
%42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, €. 4
543 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢lL. 5
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s ptipadnym piihlédnutim ke stdvajicimu unijnimu a vnitrostatnimu pravu, technic-
kym normam; ii) musi byt v pfislusnych ptipadech odpovidat kvalitou a popisem
vzorku nebo modelu, ktery prodédvajici spotiebiteli poskytl pfed uzavienim
smlouvy; iii) musi byt v pfislusnych piipadech byt dodano spolu s takovym ptislu-
Senstvim, v¢etné obalu, ndvodu k instalaci nebo jinych pokynd, jejichz obdrzeni
muze spotiebitel rozumné oc¢ekavat; iv) byt v mnozstvi a mit kvalitu a dalsi vlast-
nosti, a to i z hlediska trvanlivosti, funk¢énosti, kompatibility a bezpecnosti, které
jsou obvyklé pro zbozi stejného druhu a které miize spotiebitel rozumné ocekavat
vzhledem k povaze zbozi a s ptihlédnutim k jakémukoli vefejnému prohlaseni uci-
nénému prodavajicim nebo v jeho zastoupeni nebo jinymi osobami v diivéjsich fa-

zich fetézce transakci, véetn& vyrobee, zejména v reklamé nebo v oznadeni.>**

V ptipadé, ze zbozi mélo byt také instalovano, byl nesoulad zptisobeny ne-
spravnou instalaci zbozi smérnici povazovan za nesoulad zbozi, pokud instalace
byla soucasti kupni smlouvy a byla provedena proddvajicim nebo na odpovédnost
prodavajiciho nebo pokud instalace méla byt provedena spotiebitelem, ten ji pro-
vedl a k nespravné instalaci doslo v disledku nedostatkii v ndvodu k instalaci po-
skytnutém prodavajicim nebo v ptipad¢ zbozi s digitdlnimi prvky poskytnutém pro-
davajicim ¢&i poskytovatelem digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby.>* Podle
smérnice byl prodavajici odpovédny spotiebiteli za jakykoliv nesoulad, ktery exis-
toval v dobé dodani zboZi (véetné zbozi s digitdlnimi prvky) a ktery se projevil do
dvou let od doby dodani.>*® Za nesoulad, ktery existoval jiz v okamziku dodani
zbozi, byl smérnici povazovan jakykoli nesoulad, ktery se projevil v priabchu jed-
noho roku od okamziku dodani zboZi v ptipad¢, nebyl prokazan opak nebo pokud
nebyla tato domnénka neslucitelna s povahou zboZzi nebo s povahou nesouladu.
Clenskym statiim byla ponechana moznost zavést obdobi dvou let od okamziku do-
déani zbozi.>*’

V piipadé¢ nesouladu zboZi stanovila smérnice moZnost spottebitele pozado-
vat uvedeni zbozi do souladu, pomérné snizeni ceny ¢i opravnéni smlouvu ukoncit.
Zatcelem uvedeni zboZi do souladu mél mit dle smérnice spotiebitel moZnost volit
mezi opravou a vymeénou zbozi. Tato volba byla omezena na ptipady, kdy by byl

zvoleny prostfedek napravy nemozny nebo by ve srovnani s druhym prostfedkem

%4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 7.
%5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢&l. 8.
%46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 10.
%47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l 11.
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napravy prodavajicimu zpiisobil naklady, které by byly nepfimérené, s ohledem na
vSechny okolnosti ptipadu, mezi nézZ mimo jiné patfila hodnota, kterou by zbozi
m¢élo, kdyby bylo v souladu, zadvaznost nesouladu, ¢i toho, zda by bylo mozné po-
skytnout alternativni napravu, aniz by se tim spotiebiteli zptisobily vyznamné ob-
tize. Prodavajici mohl uvedeni zbozi do souladu odmitnout, nebyla-li oprava a vy-
ména zbozi mozna nebo by pro prodavajiciho s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
zpusobily neptfimétené naklady. V ptipad¢, ze prodavajici neprovedl opravu ani vy-
ménu zbozi nebo odmitl uvést zbozi do souladu, ¢i navzdory snaze prodavajiciho
uvést zbozi do souladu doslo k nesouladu, nesoulad byl tak zavazné povahy, ze
odiivodioval okamzité snizeni ceny nebo ukonéeni kupni smlouvy; nebo prodava-
jici prohlasil nebo je z okolnosti zfejmé, ze zbozi do souladu neuvede v pfimetené
dobé ¢i bez vyznamnych obtizi pro spotiebitele, mél spotiebitel ndrok bud’ na po-
meérné sniZzeni ceny, nebo na ukoncéeni kupni smlouvy. Spottebitel v§ak nemél pravo
na ukonceni smlouvy, byl-li nesoulad pouze nevyznamny. Dokud prodévajici ne-
splnil své povinnosti, m¢l spottebitel dle smérnice pravo odepfit platbu jakékoli
nesplacené &asti ceny nebo jeji ¢asti.>*®

Oprava nebo vymeéna zbozi musela byt dle smérnice provedena bezplatné,
v pfimétené lhite od okamziku, kdy byl prodavajici spotiebitelem o nesouladu in-
formovan, bez vyznamnych obtiZi pro spotiebitele, pfi¢emz se zohlediiovala po-
vaha zbozi a icel, pro ktery spotiebitel zbozi vyzadoval.>*® Piipadné sniZeni ceny
zbozi mélo byt dle smérnice ptiméiené k poklesu hodnoty zbozi, které spotiebitel
obdrzel, ve srovnani s hodnotou, kterou by zbozi mélo, kdyby bylo v souladu se
smlouvou.®®® Své rozhodnuti ukongit kupni smlouvu mél dle smérnice spotiebitel
uplatnit prohlaSenim uréenym prodéavajicimu. V ptipadé, ze se nesoulad tykal
pouze nékterého zbozi dodaného podle kupni smlouvy a existoval diivod pro ukon-
¢eni kupni smlouvy, mohl spottebitel dle smérnice ukoncit kupni smlouvu pouze
ve vztahu k tomuto zboZi a jakémukoli jinému zbozi, které spotiebitel ziskal spo-
le¢né se zbozim, jez nebylo v souladu, nebylo-li od n¢j rozumné ocekavat, ze by
souhlasil s ponechanim si pouze toho zbozi, které bylo v souladu. V piipadé, ze
vSak byla kupni smlouva ukoncena jako celek, mél dle smérnice spottebitel vratit

zboZi prodavajicimu na néklady prodéavajiciho a prodavajici mél vratit spotiebiteli

%48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 13.
%49 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 14.
550 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢1. 15.
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zpét cenu zaplacenou za zbozi po obdrzeni zbozi nebo poté, co mu spotiebitel po-

skytl ditkaz o tom, Ze zbozi odeslal zpé&t.>>!

Smérnice soucasné specifikovala tzv. ,,obchodni* zaruku, ktera byla dle
smérnice pro poskytovatele zaruky zavazna podle podminek stanovenych v prohla-
Seni o obchodni zaruce a souvisejici reklamé, jez byly dostupné v dob¢ pted uza-
vienim smlouvy nebo béhem jejiho uzavirani. Pii poskytnuti obchodni zaruky na
trvanlivost urcitého zbozi, odpovidal vyrobce pfimo spotiebiteli po celou dobu ob-
chodni zaruky na trvanlivost pro ucely opravy nebo vyméeny zbozi podle ¢lanku 14
smérnice. Vyrobce mohl spottebiteli nabidnout ptiznivejs$i podminky v prohlaSeni
0 obchodni zaruce na trvanlivost. Pokud byly podminky uvedené v prohlaseni o
obchodni zaruce pro spotiebitele méné ptiznivé neZ podminky stanovené v souvi-
sejici reklame, byla obchodni zaruka zédvazné podle podminek stanovenych v re-
klamé tykajici se obchodni zaruky.>®?
3.7.3 Narodni pravni uprava

Vlada za ucelem transpozice smérnice predlozila snémovné dne 2. 9. 2020
navrh zakona, kterym se navrhuje zménit stavajici obcansky zakonik. Navrh zakona
rozeslan poslancim jako tisk 994/0 téhoz dne. Organiza¢ni vybor projednani na-
vrhu zakona doporucdil dne 3. 9. 2020. Ke dni sestaveni této prace bylo projednavani

navrhu ukonéeno s koncem volebniho obdobi snémovny.**

Na zakladé pfijaté smérnice je v ramci vladniho navrhu navrhovano zjedno-
duseni pravni Upravy za jakost, a to vypusténi stavajiciho ust. § 1919 obcanského
zakoniku, které upravuje zaruku za jakost v ramci obecnych ustanoveni zaniku za-
vazku. Navrhovano je ponechat pravni tpravu zaruky za jakost v ramci kupni
smlouvy, kterou navrh specifikuje tak, Ze zaruka za jakost vznika prohlagenim po-
skytovatele zaruky, ze kupujiciho uspokoji nad ramec jeho zakonnych prav z vad-
ného pInéni, zejména tim, ze mu vrati kupni cenu, vymeni véc nebo ji opravi anebo
v této souvislosti poskytne sluzbu, nebude-li mit vlastnosti uvedené v prohlaseni o
zaruce. Podle navrhu na zménu zakona zaruka za jakost vznikne i prohlasenim uci-
nénym v reklame dostupné nejpozd¢ji v okamziku uzavieni kupni smlouvy. Bude-

li obsah zaruky obsazeny v jiném prohlaseni o zaruce pro kupujiciho mén¢ ptiznivy

%1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢1. 16.

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771, ¢l. 17.

553 V14dni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&j-
Sich predpisti. Snémovni tisk 994/0. dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT1=0
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nez obsah zaruky uc¢inéné v reklam¢, navrh zmény zakona navrhuje, aby mél pied-
nost obsah uvedeny v reklamg¢, ledaze byl pred uzavienim smlouvy dodatecné upra-
ven stejnym nebo srovnatelnym zpusobem, jakym byla reklama uc¢inéna. Ustano-
veni 0 zaruce za jakost se dle navrhu pfiméiené pouziji i na zaruku pievzatou v sou-
vislosti s jinou nez kupni smlouvou.®** Nové se navrhuje zména ustanoveni § 2114
obcanského zakoniku, podle kterého zaruci-li se poskytovatel zaruky, Ze si véc po
urcitou dobu pfti obvyklém pouziti uchova své funkce a vykonnost, plati, ze ma
kupujici ze zaruky alespon pravo na dodani nové véci bez vad nebo na opravu véci.
Tyto ucinky ma mit i uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu
véci.>®

Nové je navrhovano zménit ndzev pododdilu 5 oddilu 2 dilu 1 (pfevedeni
véci do vlastnictvi jiného) hlavy 2 (zavazky z pravnich jednani) z ptivodniho nédzvu
zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ na novy nazev ,,zvlastni ustanoveni
o prodeji zbozi spotiebiteli“. Spolu s touto zménou je navrhovdno zuzeni vécné
puasobnosti zminéného pododdilu o prodeji zboZi pouze na hmotné movité véci, je-
li kupujicim spotiebitel. Soucasné je navrhovano, aby se pododdil 5 pouzil téz na
smlouvu 0 dodani hmotné movité véci, kterou je nutné vyrobit nebo vytvofit.>>®
Ustanoveni ¢l. 18 smérnice je navrhovano transponovat do stavajiciho ustanoveni
§ 2159. Povinnosti prodavajiciho tak bude v piipadé€, nebyl-li ujednan cas plnéni,
odevzdat véc kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy, nejpozdéji
vSak do tficeti dnt. Pokud bude mit prodavajici povinnost kupujicimu véc odeslat,
je kupujicimu véc odevzdana v okamziku, kdy mu ji pfeda dopravce. V ptipadé, ze
dopravce uréi kupujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut, bude véc kupujicimu

odevzdana v okamziku, kdy ji prodavajici pfeda tomuto dopravci.®>’

Subjektivni pozadavky souladu dle ¢l. 5 a €l. 6 smérnice je navrhovano upra-
vit vust. § 2161, podle kterého prodavajici zejména odpovida kupujicimu, Ze v
dobé, kdy kupujici véc pievzal: i) odpovida ujednanému popisu, druhu a mnozstvi,
jakoz i jakosti, funkénosti, kompatibilité, interoperabilité a jinym ujednanym vlast-

nostem; ii) je vhodna k tcelu, pro ktery ji kupujici pozaduje a s nimz prodavajici

554 Navrh nového ust. § 2113 ob&anského zakoniku.
555 Navrh nového ust. § 2114 ob&anského zakoniku.
5% Navrh nového ust. § 2158 ob&anského zakoniku.
557 N4avrh nového ust. § 2159 ob&anského zakoniku.

168



souhlasil; iii) je dodana s ujednanym piislusenstvim a pokyny k pouziti, véetné na-
vodu k montazi nebo instalaci.>®® Objektivni pozadavky souladu zboZi se smlouvou
je navrhovano upravit v novych odstavcich ust. § 2161, podle kterych prodavajici
odpovida kupujicimu, Ze vedle ujednanych vlastnosti: 1) je véc vhodna k ucelu, k
némuz se véc tohoto druhu obvykle pouziva, i s ohledem na prava tfetich osob,
pravni piedpisy, technické normy nebo kodexy chovani daného odvétvi, neni-li
technickych norem; ii) véc mnozstvim, jakosti a dalSimi vlastnostmi, v¢etn¢ zivot-
nosti, funkcnosti, kompatibility a bezpecnosti, odpovida obvyklym vlastnostem
veci téhoz druhu, které mize kupujici rozumné ocekavat, i s ohledem na vefejna
prohlaseni ucinéna prodavajicim nebo jinou osobou v témze smluvnim fetézci,
zejména reklamou nebo oznacenim; iii) je véc dodana s piislusenstvim, véetné
obalu, ndvodu k montézi a jinych pokyni k pouziti, které mize kupujici rozumné
ocekavat; iv) véc odpovida jakosti nebo provedenim vzorku nebo ptredloze, které
prodavajici kupujicimu poskytl pfed uzavienim smlouvy. Prodavajici vSak nema
byt vazan zminénym vetejnym prohlaSenim, prokdze-li, Ze si ho nebyl védom nebo
ze bylo v dobé uzavieni smlouvy upraveno alespon srovnatelnym zptisobem, jakym
bylo u¢inéno, anebo Ze na rozhodnuti o koupi nemohlo mit vliv.>*° V souladu se
smérnici je navrhovdna zména ptivodni lhity Sesti mésicti od pievzeti zbozi, ve
které se ma za to, Ze projevenou vadu mélo zbozi jiz pii prevzeti.>®°

Ustanoveni o odpovédnosti prodavajiciho, upravena v ¢l. 10 odst. 1 a 4
smérnice, je navrhovano transponovat do ust. § 2165.%! Kupujici bude moci vy-
tknout vadu, ktera se na véci projevi v dob¢ dvaceti ¢ty mésicu od pievzeti. Bude-
li predmétem koupé véc s digitalnimi vlastnostmi a maji-li byt podle smlouvy digi-
talni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany soustavné po uréitou dobu,
muze kupujici vytknout vadu, ktera se na nich vyskytne nebo projevi v dob¢ dvaceti
Ctyi mésict od pievzeti. Ma-li byt plnéno po dobu delsi dvou let, ma kupujici pravo
z vady, ktera se vyskytne nebo projevi v této dobé. Soucasné je navrhovano, aby

soud pravo z vady piiznal i v piipadé, Zze nebude vytknuta bez zbytec¢ného odkladu

5% Navrh nového ust. § 2161 odst. 1 pism. a) aZ c) ob&anského zékoniku. Stavajici pism. d) a e) je
navrhovano zrusit.
%59 Navrh nového ust. § 2161 odst. 2 a odst. 3 ob&anského zakoniku.
%60 Navrh nového ust. § 2161 odst. 5 ob&anského zakoniku.
%1 Stévajici ustanoveni § 2165 ob&anského zakoniku je postaveno na principu zdkonné odpovéd-
nosti prodavajiciho nikoli na principu zakonné zaruky. Blize: SELUCKA, M. Nejfrekventovangjsi
typové spotiebitelské zavazkové vztahy a jejich specifika. In Spotrebitelské smlouvy a ochrana spo-
tiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013. Kap. 2. str. 23.
ISBN 978-80-7400-446-9.
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poté, co ji mohl kupujici pti dostate¢né péci zjistit.>®? K usnadnéni dikazni situace
spotiebitele slouzi rozlozeni dikazniho biemene (nyni ust. § 2161 odst. 2), podle
kterého, projevi-li se vada v prubéhu jednoho roku od pievzeti, ma se za to, ze véc
byla vadna jiz pfi prevzeti.>®®

Ustanoveni o odpovédnosti prodavajiciho, upravena v ¢l. 10 odst. 1 a 4
smérnice, je Navrhovano transponovat do ust. § 2171, podle kterého kupujici mize
pozadovat piiméienou slevu nebo odstoupit od smlouvy, pokud: i) prodavajici vadu
odmitne odstranit nebo ji neodstrani; i) se vada projevi opakovang; iii) je vada pod-
statnym porusenim smlouvy; nebo iv) bude z prohlaseni prodavajiciho nebo z okol-
nosti zjevné, ze vada nebude odstranéna v piiméiené dobé nebo bez zna¢nych obtizi
pro kupujiciho. Pfiméienou slevu je navrhovano urcit jako rozdil mezi hodnotou
véci bez vady a vadné véci, kterou kupujici obdrzel.>®* Kupujici nebude moci od-
stoupit od smlouvy, bude-li vada véci nevyznamna. Soucasné se navrhuje stanovit
domnénku, podle které se bude mit za to, ze vada neni nevyznamna.®® V ptipadg,
ze nasledné kupujici odstoupi od smlouvy, prodavajici bude povinen vratit kupuji-
cimu kupni cenu bez zbyte¢ného odkladu poté, co obdrzi véc nebo co mu kupujici

prokaze, ze véc odeslal.>%®
3.7.4 Posouzeni obsahu principy DCFR

Soulad zbozi se smlouvou je DCFR upravovan v Knize IV. kapitole druhé
(povinnosti prodejce). Soulad zbozi je definovan DCFR negativné jako stav, kdy
zbozi neni v souladu se smlouvou, pokud neni v mnoZstvi, jakosti a popisu poZa-
dovaném smlouvou; neni zabaleno nebo zabaleno zplisobem vyzadovanym
smlouvou; neni dodano spolu s veskerym ptisluSenstvim, pokyny k instalaci nebo
jinymi pokyny, které smlouva pozaduje; ¢i nevyhovuje dalsim ustanoveni oddilu 3
kapitoly druhé Knihy IV.%®” Dle DCFR zbozi musi: i) byt zplisobilé k jakémukoli

konkrétnimu tcelu, ktery byl prodavajicimu oznamen v dob& uzavieni smlouvy,

%62 Navrh nového ust. § 2165 ob&anského zakoniku.
%63 Navrh nového ust. § 2161 odst. 5 ob&anského zakoniku.
%4 Toto ustanoveni transponuje ¢l. 15 smérnice, podle kterého snizeni ceny musi byt pfiméfené k
poklesu hodnoty zbozi, které spotiebitel obdrzel, ve srovnani s hodnotou, kterou by zbozi mélo,
kdyby bylo v souladu se smlouvou.
565 Toto ustanoveni transponuje ¢l. 13 odst. 3 smérnice, podle kterého spotiebitel nema pravo na
ukonceni smlouvy, je-li nesoulad pouze nevyznamny. Dikazni bfemeno ohledné prokazani toho,
zda je nesoulad nevyznamny, nese prodavajici.
%66 Navrh nového ust. § 2171 ob&anského zakoniku.
%67 Book IV.A. — 2: 301: Conformity with the contract. The goods do not conform with the contract
unless they: (a) are of the quantity, quality and description required by the contract; (b) are contained
or packaged in the manner required by the contract; (c) are supplied along with any accessories,
installation instructions or other instructions required by the contract; and (d) comply with the rema-
ining Articles of this Section.
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kromé toho, kde je z okolnosti patrné, ze se kupujici nespoléhal, nebo ze pro kupu-
jiciho bylo nepfiméfené spoléhat se na dovednosti a tisudek prodavajiciho; i) byt
zpusobilé pro ucel, pro které by obvykle mélo byt zbozi stejného popisu pouzivano;
iii) mit ty vlastnosti zbozi, které prodavajici nabidl kupujicimu jako vzorek nebo
model; iv) byt zabaleno nebo zabaleno zptisobem obvyklym pro takové zbozi nebo,
neni-li K dispozici takovy zptisob baleni, zabaleno zptisobem pfimétenym k ucho-
vani a ochrané zbozi; v) byt dodano spolu s takovym pfislusenstvim, pokyny k in-
stalaci nebo dal$imi pokyny, které kupujici mohou pfiméfené ofekavat; vi) mit ta-
kové vlastnosti a vykonové schopnosti, jaké miize kupujici pfiméfené odekavat.>®
V ptipadé, Ze zbozi bylo na zéklad¢ spotifebitelské smlouvy nespravné nainstalo-
vano, kazdy nedostatek shody vyplyvajici z nespravné instalace, je dle DCFR po-
vazovany za nedostatek shody zbozi se smlouvou pokud: i) zboZzi bylo nainstalo-
vano prodavajicim nebo na jeho odpovédnost; nebo ii) zbozi bylo ur¢eno k instalaci
spotiebitelem a nespravna instalace byla zpisobena nedostatky v instalacnich po-

kynech.>%°

Zbozi dle DCFR musi byt prosté jakéhokoli prava ¢i narok tietich stran.>’°
Prodévajici dle DCFR odpovida za jakykoli nesoulad zbozi, ktery existuje v dobg,
kdy riziko pfechazi na kupujiciho, 1 kdyz se nedostatek shody projevi az po této

dobé&. V piipadé spottebitelské smlouvy>’* DCFR predpoklada, Ze zboZi neni ve

568 Book IV.A. — 2: 302: Fitness for purpose, qualities, packaging. The goods must: (a) be fit for any
particular purpose made known to the seller at the time of the conclusion of the contract, except
where the circumstances show that the buyer did not rely, or that it was unreasonable for the buyer
to rely, on the seller’s skill and judgement; (b) be fit for the purposes for which goods of the same
description would ordinarily be used; (c) possess the qualities of goods which the seller held out to
the buyer as a sample or model; (d) be contained or packaged in the manner usual for such goods
or, where there is no such manner, in a manner adequate to preserve and protect the goods; (e) be
supplied along with such accessories, installation instructions or other instructions as the buyer may
reasonably expect to receive; and (f) possess such qualities and performance capabilities as the buyer
may reasonably expect.

569 Book IV.A. —2: 304: Incorrect installation under a consumer contract for sale. Where goods
supplied under a consumer contract for sale are incorrectly installed, any lack of conformity resulting
from the incorrect installation is regarded as a lack of conformity of the goods if: (a) the goods were
installed by the seller or under the seller’s responsibility; or (b) the goods were intended to be insta-
lled by the consumer and the incorrect installations was due to a shortcoming in the installation
instructions.

570 Book IV.A. — 2: 305: Third party rights or claims in general. The goods must be free from any
right or reasonably well founded claim of a third party. However, if such a right or claim is based
on industrial property or other intellectual property, the seller’s obligation is governed by the
following Article.

571 Spotiebitelem se dle referenéniho ramce rozumi fyzicka osoba, kterd jednd primarné za ucelem,
ktery nesouvisi s jeho obchodem, obchodem nebo profesi. Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans
Schulte-Nolke (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Complete text version. [prepared by the Study Group on
a European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], Mu-
nich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016. s. str. 1266.

171



shodé, pokud se nedostatek shody projevi béhem Sesti mésicti od okamziku, kdy
riziko pfechazi na kupujiciho, pokud to neni slucitelné s povahou zbozi nebo s po-
vahou nedostatku shody.>"? Jakakoli smluvni podminka nebo ujednani s prodavaji-
cim pfed tim, nez nedostatek shody prodavajici zjisti, které piimo ¢i nepiimo zba-
vuji nebo omezuji povinnosti prodavajiciho zajistit soulad zbozi se smlouvou, nej-

sou dle DCFR pro spotiebitele zdvazna.>"

Dle DCFR muze vztah zaloZeny spotiebitelskou smlouvu o prodeji kupujici
ukon¢it dle Knihy I11., kapitoly 3, oddilu 5 (ukonc¢eni) v piipadé jakékoli nedostatku
shody zbozi se smlouvou, pokud nedostatek shody neni méné dilezity.>’* Kupuji
tak mize v ptipadé neshody zadrzet plnéni (Kniha 1. — 3: 401)%"®, kupujici mize
odmitnout zaplatit do odstranéni neshody (Kniha III. — 3: 204 odst. 1)°®, kupujici
muze zvolit napravu nedostatku shody bezplatnou opravou nebo vyménou
(Kniha 1. — 3: 302).5"

Zarukou na spotiebni zbozi se dle DCFR rozumi jakykoli zavazek dany spo-
ttebiteli v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou pro prodej zbozi dany: i) vyrob-
cem nebo osobou v pozdéjsich ¢lancich obchodniho fetézce; nebo ii) prodavajicim
vedle zdvazkl prodavajiciho jako prodejce zbozi. Zavazkem v tomto ohledu mize
byt, ze: 1) kromé& nespravného pouziti, Spatného zachazeni nebo nehody zbozi zi-
stane v poradku pro bézny ucel po stanovenou dobu nebo jinak; ii) zbozi bude vy-
hovovat specifikacim stanovenym v zaru¢nim dokladu nebo v souvisejici re-

klamg; nebo iii) s vyhradou podminek uvedenych v zaruce zbozi bude opraveno

572 Book IV.A. — 2: 308: Relevant time for establishing conformity. (1) The seller is liable for any
lack of conformity which exists at the time when the risk passes to the buyer, even if the lack of
conformity becomes apparent only after that time.

573 Book IV.A. —2: 309: Limits on derogation from conformity rights in a consumer contract for
sale. In a consumer contract for sale, any contractual term or agreement concluded with the seller
before a lack of conformity is brought to the seller’s attention which directly or indirectly waives or
restricts the rights resulting from the seller’s obligation to ensure that the goods conform to the
contract is not binding on the consumer.

574 Book IV.A. — 4: 201: Termination by consumer for lack of conformity. In a consumer contract
for sale, the buyer may terminate the contractual relationship for non-performance under Book I,
Chapter 3, Section 5 (Termination) in the case of any lack of conformity, unless the lack of confor-
mity is minor.

575 (Pravo na odepteni plnéni reciproéni povinnosti). Dle autorii tento napravny prosttedek piimo
nefesi neshodu a neposkytuje ndhradu za nesoulad. SpiSe slouZi jako prostiedek k vyvijeni tlaku za
ucelem ziskani dalsich opravnych prostfedki. Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nolke
(ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Complete text version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier,
European Law Publishers, 2016. s. 1366.

576 Tuto moznost Ize pouzit, pokud prodéavajici dostal piileZitost odstranit neshodu. Tamtéz

577 Volba mezi opravou nebo vymeénou je na prodejci. Tamtéz.
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nebo vymeénéno; cena zaplacena za zbozi bude zcela nebo z¢asti vracena; nebo bu-
dou poskytnuty dalgi prostiedky napravy.°’®

Zaruka na spotiebni zbozi, smluvni nebo ve formé jednostranného zévazku,
je dle DCFR zavazna ve prospéch prvniho kupujiciho a v ptipadé jednostranného
zavazku je zavazna bez nutnosti pfijeti ¢i souhlasu, a bez ohledu na jakékoli usta-
noveni o opaku v zdru¢nim dokumentu nebo souvisejici reklam¢. Neni-li v zaruc-
nim dokumentu stanoveno jinak, je dle DCFR zaruka rovnéz zavazna bez pfijeti ve
prospeéch kazdého majitele zbozi po dobu trvani zaruky. Jakykoli pozadavek v za-
ruce, kterym se podminuje plnéni opravnénému ze zaruky, postaveny na formalnich
podminkach, jako registrace opravnéného ze zaruky nebo oznameni o nakupu, neni
zavazny pro spotiebitele.°’”® Podle DCFR osoba, ktera poskytuje zaruku na spo-
tiebni zbozi, musi (pokud takovy doklad jiz nebyl poskytnut kupujicimu) poskyt-
nout kupujicimu zaru¢ni list, ktery: i) uvadi zakonna prava, na které se nevztahuje
zaruka; ii) oznacuje vyhodu zaruky pro kupujiciho ve srovnani se zakonnymi pra-
vidly; iii) uvadi vSechny podstatné udaje pro uplatnéni naroki v ramci zaruky,
zejména jméno a adresu rucitele, jméno a adresu osoby, které ma byt uc¢inéno jaké-
koli oznameni, a postup, kterym se ma oznameni podat a uzemni omezeni zaruky;
IV) je vypracovan v jasném a srozumitelném jazyce; V) je sepsan ve stejném jazyce,
v jakém bylo zboZi nabizeno. Zaru¢ni list musi byt v textové podobé€ na trvalém
nosic¢i a musi byt k dispozici a ptistupny pro kupujiciho. Platnost zaruky neni dle
DCFR ovlivnéna porusenim zminénych povinnosti, a z tohoto diivodu se mize dr-
zitel zaruky spolehnout na zaruku a pozadovat, aby byla splnéna. V ptipadé, Ze nej-
sou dodrzeny zminéné povinnosti, mé drZitel zaruky pravo, aniZ je dotéeno pravo
na nahradu skody, pozadovat, aby rucitel poskytl zarucni listinu, kterd odpovida
stanovenym pozadavkim. Smluvni strany nesmi na tikor spotiebitele vyloucit pou-

7iti ¢lanku, ktery zaru¢ni list upravuje, nebo se odchylit ¢i zménit jeho wginky. %8

578 Book IV.A. — 6: 101: Definition of a consumer goods guarantee. (1) A consumer goods guarantee
means any undertaking of a type mentioned in the following paragraph given to a consumer in con-
nection with a consumer contract for the sale of goods: (a) by a producer or a person in later links
of the business chain; or (b) by the seller in addition to the seller’s obligations as seller of the goods.
579 Book IV.A. — 6: 102: Binding nature of the guarantee. (1) A consumer goods guarantee, whether
contractual or in the form of a unilateral undertaking, is binding in favour of the first buyer, and in
the case of a unilateral undertaking is so binding without acceptance notwithstanding any provision
to the contrary in the guarantee document or the associated advertising.

580 Book IV.A. — 6: 103: Guarantee document. (1) A person who gives a consumer goods guarantee
must (unless such a document has already been provided to the buyer) provide the buyer with a
guarantee document which: (a) states that the buyer has legal rights which are not affected by the
guarantee; (b) points out the advantages of the guarantee for the buyer in comparison with the con-
formity rules; (c) lists all the essential particulars necessary for making claims under the guarantee,
notably: - the name and address of the guarantor; - the name and address of the person to whom any
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Pokud zaruéni list nestanovi jinak, ¢ini doba zaruky dle DCFR 5 let nebo
odhadovanou dobu zivotnosti zbozi, pokud je krat$i. Zavazky rucitele nabyvaji
ucinnost, jestlize pro diivod jiny nez nespravné pouziti, nespravné zachdzeni nebo
nehodu, se zbozi kdykoli béhem zaru¢ni doby stane nevhodnym pro sviij bézny tcel
nebo prestane mit takové vlastnosti a vykonnostni schopnosti, které¢ miize drzitel
zaruky pfimétené oCekavat. Rucitel je dle DCFR povinen, pokud jsou splnény pod-
minky zaruky, opravit nebo vyménit zbozi; a nést veskeré naklady spojené s uplat-
nénim a provedenim zaruky.*®! Zaruka spotiebniho zboZi vztahujici se pouze k ur-
Cité Casti nebo konkrétnim castem zbozi musi toto omezeni jasn€ oznacovat v za-
ruénim listé; jinak neni toto omezeni pro spotiebitele zdvazné.>®? Zaruka dle DCFR
muze vyloucit nebo omezit odpovédnost rucitele v ramei zaruky pro vSechny poru-
Seni nebo poskozeni zbozi zpuisobené neudrzovanim zbozi v souladu s pokyny, po-
kud je vylouéeni nebo omezeni jasné stanoveno v zaruénim listu.%®® Pokud drzitel
zaruky uplatni ve stanovené lhiit¢ zaruku na spotiebni zbozi, na néz se zaruka vzta-
huje, je dikazni bfemeno na ruciteli, pokud: i) zbozi spliovalo specifikace stano-
vené v zaru¢nim dokladu nebo v souvisejicich dokumentech a reklamé; ii) jakékoli
selhani nebo poskozeni zboZi je zplisobeno nespravnym pouzitim, Spatnym zacha-
zenim, nehodou, neudrzovanim nebo jinou pfic¢inou, za kterou rucitel neodpo-

vida.>® Pokud bude vada nebo zavada na zbozi napravena v ramci zaruky, pak je

notification is to be made and the procedure by which the notification is to be made; - any territorial
limitations to the guarantee; and (d) is drafted in plain, intelligible language; and (e) is drafted in the
same language as that in which the goods were offered.
%81 Book IV.A. — 6: 104: Coverage of the guarantee. If the guarantee document does not specify
otherwise: (a) the period of the guarantee is 5 years or the estimated life-span of the goods, whiche-
ver is shorter; (b) the guarantor’s obligations become effective if, for a reason other than misuse,
mistreatment or accident, the goods at any time during the period of the guarantee become unfit for
their ordinary purpose or cease to possess such qualities and performance capabilities as the guaran-
tee holder may reasonably expect; (c) the guarantor is obliged, if the conditions of the guarantee are
satisfied, to repair or replace the goods; and (d) all costs involved in invoking and performing the
guarantee are to be borne by the Guarantor.
582 Book IV.A. — 6: 105: Guarantee limited to specific parts. A consumer goods guarantee relating
only to a specific part or specific parts of the goods must clearly indicate this limitation in the gu-
arantee document; otherwise the limitation is not binding on the consumer.
583 Book IV.A. — 6: 106: Exclusion or limitation of the guarantor’s liability. The guarantee may ex-
clude or limit the guarantor’s liability under the guarantee for any failure of or damage to the goods
caused by failure to maintain the goods in accordance with instructions, provided that the exclusion
or limitation is clearly set out in the guarantee document.
%84 Book IV.A. — 6: 107: Burden of proof. (1) Where the guarantee holder invokes a consumer goods
guarantee within the period covered by the guarantee the burden of proof is on the guarantor that:
(a) the goods met the specifications set out in the guarantee document or in associated advertise-
ments; and (b) any failure of or damage to the goods is due to misuse, mistreatment, accident, failure
to maintain, or other cause for which the guarantor is not responsible.
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dle DCFR zaruka prodlouzena o dobu odpovidajici se dob¢, béhem které nemohl

drzitel zaruky pouzivat zbozi z ditvodu vady nebo poruchy.>®

3.7.5 Dil¢i shrnuti

Pusobnost posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES byla stanovena
na kupni smlouvy mezi spotfebitelem a prodavajicim s tim, ze kupni smlouvou
smérnice povazovala 1 smlouvy mezi spotiebitelem a prodavajicim tykajici se do-
dani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo zhotoveno. Dle smérnice byly zbo-
zim veskeré hmotné movité predméty.

Takto nastavena pravidla navrh na zménu obc¢anského zakoniku diisledné
ptejima, kdyz navrhuje zménu nazvu pododdilu pevedeni véci do vlastnictvi jiného
Z ptivodniho nazvu zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod€ na novy nazev
zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi spottebiteli. Obdobné je v ramci ndvrhu na
zménu obcCanského zdkoniku navrhovano, aby se tato pravni Gprava pouzila na
smlouvy o dodani hmotné movité véci, kterou je nutné vyrobit nebo vytvorit. Tento
koncept shodné predpoklada i DCFR, ktery zbozi definuje jako hmotné movité véci,
mezi které patii lodé, plavidla, vznasedla nebo letadla, vesmirné objekty, zvifata,
kapaliny a plyny. Definice spotiebitele je v ramci smérnice a ndvrhu na zménu ob-
canského zakoniku plné v souladu s DCFR, podle které je spotiebitelem fyzicka
osoba, ktera jedna primarné za ucelem, ktery nesouvisi s jeho obchodni ¢innosti,
podnikanim nebo profesi. V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze stavajici
pravni Gprava specifikovana jako zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé je
pouzitelna 1 pro prodej véci nemovitych (ust. § 2158 a nasl.). Navrhovanou zménou
obcanského zakoniku tak dochdzi ke zméné plisobnosti pravni upravy, ktera bude
disledné sledovat nejen ptijatou smérnici, ale 1 principy nastavené DCFR.

Névrh na zménu obcanského zakoniku pfejima i smérnici pfedpokladané
subjektivni a objektivni pozadavky na soulad zbozi se smlouvou. V souladu se

smérnici je navrhovana zména pivodni (i narodni) lhity Sesti mésict od prevzeti

%85 Book IV.A. — 6: 108: Prolongation of the guarantee period. (1) If any defect or failure in the
goods is remedied under the guarantee then the guarantee is prolonged for a period equal to the
period during which the guarantee holder could not use the goods due to the defect or failure. (2)
The parties may not, to the detriment of the consumer, exclude the application of this Article or
derogate from or vary its effects.
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zboZi, ve které se ma za to, Ze projevenou vadu mélo zbozi jiz pii pievzeti (vyvra-
titelnd domnénka), nové na lhiitu jednoho roku. Délka této lhuty je vSak odlisSna od
DCFR, ktery v ptipad¢ spotiebitelské smlouvy predpoklada, ze zbozi neni ve shodé¢,
pokud se nedostatek shody zbozi se projevi béhem Sesti mésicti od okamziku, kdy
riziko ptechazi na kupujiciho, pokud to neni slucitelné s povahou zbozi nebo s po-
vahou nedostatku shody. V tomto ohledu jde jak smérnice, tak nasledné i navrh na
zménu obcanského zakoniku proti principim DCFR, kdyzZ je nové lhuta z pavod-
nich Sesti mésicii prodluzovana na jeden rok. Tato zména je koncipovana sice ve
prospéch spotiebitele, avSak zcela odlisn¢ s DCFR, ktery v této otadzce lhitu Sesti
mésict predpoklada za dostacujici. V této souvislosti je vSak nezbytné poznamenat,
ze autotfi DCFR pfi stanoveni lhiity Sesti mésicii vychézeli z tehdy platnych smérnic
na ochranu spotiebitele a sou¢asnou zménu lhuty z Sesti mésict na jeden rok lze
tedy povazovat za zménu reflektujici vyvoj ochrany spotiebitele, ktera nastala az

po sestaveni DCFR.

Navrh na zménu obc¢anského zakoniku definitivné opousti koncept zakonné
zaruky ustanovenim, podle kterého kupujici muze vytknout vadu, ktera se na véci
projevi v dob¢ dvaceti ¢ty mésica od prevzeti s tim, Ze projevi-li se vada v priab&hu
jednoho roku od pfevzeti, ma se za to, ze véc byla vadna jiz pfi ptevzeti. Tento
koncept zcela respektuje princip nastaveny smérnici a princip predkladany DCFR.
I DCFR je postaven na principu smluvni zaruky, avSak s tim rozdilem, ze ptipadné
naroky ¢i podminky zaruky ¢i odpovédnosti jsou upraveny v DCFR pouze dispozi-
tivné, kdy je upfednostnén zarucni list, a aZ nasledné pravidla uvedena v Knize
IV.A. - 6:104. V ramci zminéného ustanoveni DCFR je upravena i lhita zaruky,
ktera ¢ini 5 let nebo odhadovanou dobu zivotnosti zboZi, pokud je kratsi, avsak tato
plati je v té&ch pfipadech, kdy zaruc¢ni list nestanovi jinak. Takto DCFR upravena
zaruka svédci ve prospéch kazdého dalsiho vlastnika zbozi po dobu trvani zaruky,
neni-li v zdruénim dokumentu stanoveno jinak. S timto zpiisobem ptechodu prav
z vadného plnéni na dal$iho vlastnika véci smérnice ani ndvrh na zménu obcan-
ského zakoniku zatim nepocitaji. Obdobé neni smérnici predpokladdna moZnost
upravend DCFR, podle kterého zaruka miiZze byt poskytnuta nejen podnikatelem
(jako prodavajicim) ale i ptimo vyrobcem.

Subjektivni a objektivni pozadavky na soulad zbozi se smlouvou jsou na-
vrhem na zménu obcanského zadkoniku diisledné prevzaty, a tyto zcela odpovidaji

pozadavkiim na soulad zbozi se smlouvou, které predpoklada DCFR. DCFR vsak
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tyto pozadavky pojima jinak a jejich vyslovné déleni na subjektivni a objektivni,
tak jako smérnice, neptedkladd. DCFR vSak odlisné od hodnocené smérnice a na-
vrhu na zménu obcanského zédkoniku predpoklada, ze zbozi musi byt zabaleno nebo
zabaleno zpusobem obvyklym pro takové zbozi nebo, neni-li k dispozici takovy
zpusob baleni, zabaleno zptisobem piiméfenym k uchovani a ochrané zbozi. Takto
pfisné pozadavky na obal zbozi hodnocend smérnice, ani ndvrh na zménu zakona,

nepiinasi.

3.8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
3.8.1 Uvodem k problematice

Pravnim zakladem pro feSeni problematiky ochrany spottebiteli na urovni
Unie byl Jednotny evropsky akt®®®, ktery svym obsahem doplnil stdvajici zaklada-
telské dokumenty tehdej$iho Spoledenstvi, kdy ptivodni Smlouva o EHS®® byla
doplnéna o zavazek ¢lenskych statd vytvaret vnitini trh, jako oblast bez vnitinich

588

hranic, ve které je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu>°, a dale pak

0 zcela nové koncipovanou spolupraci vV ramci hospodatské a ménové politiky.>8°
Spolu se vznikem vnitiniho trhu napii¢ ¢lenskymi staty Unie vyvstala soucasné
otazka ochrany z4jmu spotiebitelt pred praktikami jednotlivych narodnich podni-
kateld, které jsou v rozporu s platnym vnitrostatnim pravem, pokud se tyto praktiky
projevuji v jiném ¢lenském staté, nez odkud pivodné pochazeji. Na tirovni Unie
v tomto sméru vzniklo piesvédCeni, Ze prave praktiky jednotlivych nérodnich pod-
nikateldl, které se projevi V jiném c¢lenském staté, nez odkud pivodné pochazeji,
mohou narusit plynulé fungovani vnitiniho trhu v diisledku toho, Ze zcela postacuje
pfemistit zdroj takové protipravni praktiky do jiného statu, aby se dostal mimo do-
sah jakéhokoli zptsobu uplatnéni narodniho prava, coz by zésadné naruSovalo hos-

podaiskou soutéz a dotvaieni vnitfniho trhu Unie.>%

586 Jednotny evropsky akt (podepsany v Lucemburku dne 17. tinora 1986 a v Haagu dne 28. tnora
1986), (Utedni véstnik L 169, 29. 6. 1987).

%87 Smlouva o zaloZzeni Evropského hospodafského spoledenstvi (podepsana 25. 3. 1957, ve znéni
Rimské smlouvy).

588 Jednotny evropsky akt, ¢lanek 13.

%89 Jednotny evropsky akt, ¢lanek 20.

59 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions
for the protection of consumers' interests.OJ L 166, 11. 6. 1998, p. 51-55.
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Jednim z prvnich pravnich ptedpisu vztahujicich se k této problematice byla
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o za-
lobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spottebitelti. Cilem této smér-
nice z roku 1998 bylo sblizovani pravnich a spravnich piedpisu ¢lenskych sttt ty-
kajicich se zalob na zdrzeni se jednani ve smyslu ¢lanku druhého této smérnice,
kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spotiebitelti v plisobnosti smérnice uve-
dené v ptiloze, aby se tak zajistilo fddné fungovani vnitiniho trhu. Zminény druhy
Clanek smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES stanovoval ¢lenskym
statim povinnost urc¢it soudy nebo spravni organy piislusné k vedeni fizeni ve vé-
cech zahajenych na névrh subjektt ¢i organizaci, které byly zfizeny za ucelem ko-
lektivni ochrany zajmi spotiebitelt. Clenskym statim byla zminénou smérnici ulo-
Zena povinnost zamezit ¢i zakazat nezddouci protipravni jednani, nebo piipadné
pfijmout opatieni, jako je vhodnou formou zvetejnéné rozhodnuti v plném nebo
¢aste¢ném znéni nebo uvetejnéni opravného prohlaseni s cilem zastavit pokracujici
tginek protipravniho jednani podnikatele vii¢i z4jmim spotiebiteld.>®! Nasledné
pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009
0 zalobéach na zdrzZeni se jednéani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteld dosavadni
unijni pravni ipravu konsolidovala s cilem zajistit piehlednost ve zménach ptivodni

smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998.5%2

I po pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne
23. dubna 2009 zustal nadale opravnénym subjektem k podani zaloby dle konsoli-
dované pravni Gipravy zminénych smérnic pouze takovy subjekt, ktery byl zfizen za
ucelem zajistit dodrzovani pravnich predpisti na ochranu spotiebitele. Pfedmétem
Zaloby i po pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne
23. dubna 2009 zlstalo pouze: i) zamezeni ¢i piipadny zakaz porusSovani piedpisti
na ochranu spotfebitele, i1) pfijeti opatieni, jako je vhodnou formou zvetejnéné roz-
hodnuti v plném nebo ¢aste€ném znéni nebo uvetejnéni opravného prohlaseni s ci-
lem zastavit pokracujici t¢inek porusSovani predpisi; iii) vydany piikaz zalované

strang, kterd spor prohrala a odmitla vykon rozhodnuti ve lhité stanovené soudy

%91 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998, ¢lanek 1 az 3.

592 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o0 Zzalobach na zdrzeni
se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteld byla nasledné zménéna na zakladé smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 98/27/ES (UF. vést. L 166, 11. 6. 1998, s. 51), smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 1999/44/ES (Ut. vést. L 171, 7. 7. 1999, s. 12), smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES (Ut. vést. L 178, 17. 7. 2000, s. 1), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES (Uf. vést. L 271, 9.10.2002, s. 16), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES (Uf. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES (Ut. vést. L 376, 27. 12. 2006, s. 36).

178



nebo spravnimi organy, zaplatit do vetejné pokladny nebo opravnéné osob¢ urcené
podle vnitrostatniho prava pevnou ¢astku za kazdy den prodleni nebo jinou ¢astku

stanovenou soudy nebo spravnimi organy, aby se zajistil vykon rozhodnuti.>®

3.8.2 Obsah smérnice 2020/1828

Prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajma spotiebi-
telt a o zruseni smérnice 2009/22/ES bylo iniciovano Komisi jiz v roce 2018. Tento
navrh na pfijeti (nové) smérnice Komise odivodiiovala neexistenci ti¢innych pro-
sttedkti k vymahani prav Unie na ochranu spotiebitele, kterd mj. vedla k naruseni
spravedlivé hospodarské soutéze mezi obchodniky porusujici pfedpisy a obchod-
niky, které pravni piedpisy fadné dodrzuji, coz v kone¢ném dusledku branilo bez-
problémovému fungovani vnitiniho trhu. Pravé vnitini trh m¢l dle Komise spotie-
bitelim pfinéaset pfidanou hodnotu v podob¢ vyssi kvality, vétsi rozmanitosti, pii-
metenych cen a vysoké urovné bezpecnostnich norem pro zbozi a sluzby, ¢imz méla
byt podpoiena vysoka uroven ochrany spottebitele a ikolem Unie dle ¢I. 169 odst.
1 a ¢l. 169 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani EU bylo pfispivat k dosazeni
vysoké tirovné ochrany spotiebitele prostfednictvim opatieni piijatych podle ¢l. 114
Smlouvy o fungovani EU. Na tento kol Unie dle Komise odkazoval i ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav Evropské unie®®, podle kterého ma byt v politikach Unie zajisténa

vysoka troven ochrany spotfebitele.>®

Subjektem opravnénym k podani Zaloby byly dle smérnice pravnické osoby,
které byly fadné zalozeny podle prava ¢lenského statu ur€eni a které mohly proka-
zat, Ze po dobu 12 mésici vykonavaly vefejnou €innost v oblasti ochrany zajmi
spotiebitelt, a jejichz ucel vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jednani dokla-
dal, Ze maji opravnény zdjem chranit zajmy spotiebitelii podle prava Unie, jsou
neziskové povahy, neni proti nim vedeno insolvenéni fizeni ani o nich nebylo pro-
hlaseno, zZe jsou v padku. Opravnéné pravnické osoby musely byt soucasné neza-
vislé a nesmély byt ovliviiovany osobami, které¢ nebyly spotiebiteli, zejména ob-
chodniky, a osobami které mély hospodarsky z4jem na podani zastupné Zaloby, a

to 1 v ptipad¢ financovani tfetimi stranami, a za timto uc¢elem mély pravnické osoby

593 Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on in-
junctions for the protection of consumers' interests (Codified version) Text with EEA relevance. OJ
L 110, 1. 5. 2009, p. 30-36.

594 Listina zékladnich prav Evropské unie. OJ C 326, 26. 10. 2012, p. 391-407.

5% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, preambule.
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zavedeny postupy umoziujici predchazet takovému vlivu, jakoz i stfetu zajmi mezi
jimi samotnymi, jejich poskytovateli financovani a zajmy spotiebitelt; a dale pak
pravnické osoby, které jakymkoli vhodnym zplisobem, zejména na svych interne-
tovych strankach, a jednoduchym a srozumitelnym jazykem zpftistupniovaly veiej-
nosti informace dokladajici splnéni vySe uvedenych kritérii a dale pak zptistupiio-
valy vetejnosti informace o svych zdrojich financovani a o své organizacni, fidici a
¢lenské struktuie a icelu vyplyvajicim za zakladatelského pravniho jednéni a svych

¢innostech. 598

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listo-
padu 2020 stanovila povinnost ¢lenského statu zajistit, aby se zastupnou zalobou
mohly opravnéné subjekty domdhat minimalné opatieni na zdrzeni se jednani ¢i
opatfeni ke zjednani napravy.>®” Opatfeni na zdrZeni se jednani se dle smérnice ro-
zumélo predbézné opatieni k ukonceni nebo ptipadné zékazu praktiky, pokud byla
tato praktika povazovana za poruseni predpisu specifikovanych smérnici ¢i kone¢né
opatieni k ukonéeni nebo piipadné zakazu praktiky, pokud byla tato praktika shle-
dana porusenim ptedpist specifikovanych smérnici. Kone¢né opatieni k ukonceni
nebo piipadné¢ zakazu praktiky mize zahrnovat jak opatieni, jimz se urCuje, ze dana
praktika predstavuje poruseni piedpist, tak povinnost zvetejnit rozhodnuti o opat-
feni v plném nebo ¢astecném rozsahu, v takové podobé, kterou soud nebo spravni
organ povazuje za pfiméfenou, nebo povinnost zvefejnit opravné prohlaseni.’®
Opatienim ke zjednani napravy se dle smérnice rozumi opatieni, kterym se obchod-
nikovi ulozi povinnost poskytnout dotéenym spotiebiteliim napravu, jako je na-
hrada Skody, oprava, vymeéna, sniZeni ceny, ukonceni smlouvy nebo vraceni zapla-
cené ceny, je-li to vhodné a ptipustné podle prava Unie nebo vnitrostatniho prava

¢lenského statu.®®

Ptijatd smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 se vztahuje na porusovani ustanoveni prava Unie uvedenych v
ptiloze I. smérnice, pokud tato ustanoveni chrani zajmy spotiebitelii bez ohledu na
to, zda jsou tyto osoby oznacovani jako spotiebitelé, cestujici, uzivatelé, zakaznici,

retailovi investofi, neprofesionalni zdkaznici, subjekty tidajii nebo jinak. Zajmy ta-

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ¢lanek 4.
%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ¢lanek 7.
5% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ¢lanek 8.
599 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ¢lanek 9.
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kovych fyzickych osob, které byly nebo mohou byt ve smérnici uvedenymi poru-
Senimi piedpistt poskozovany, by vsak piijata smérnice méla chranit, pouze pokud
jsou tyto osoby spotiebitelem.®® V rdmci unijni pravni upravy Ize v této souvislosti
vysledovat jednotnou definici spotiebitele, kdyZz napt. zminéna smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebiteld a o zruSeni smérnice
2009/22/ES spotiebitele definuje jako jakoukoli fyzickou osobu, ktera jedna za uce-
lem, jejz nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povo-
lani, obdobnou definici spotiebitele uvadi i napt. smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011.%

Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 je dle unijniho normotvirce ptispét k fungovani vnitiniho trhu a
dosazeni vysoké urovné ochrany spotiebitele tim, ze se opravnénym subjektlim,
které zastupuji kolektivni zajmy spotiebitelll, umozni podavat zastupné zaloby na
vydani opatieni na zdrZeni se jednani i opatieni ke zjednani napravy proti obchod-
niklim porusujicim ustanoveni prava Unie. Podle unijniho normotvirce by tedy za-
stupna zaloba méla poskytovat ti¢inny a ucelny zpiisob ochrany kolektivnich zajmu
spotiebiteld. Méla by tedy pfedev$im umoznovat opravnénym subjektiim jednat za
ucelem zajisténi dodrzovani piislusnych ustanoveni prava Unie ze strany obchod-
nikd a prekonavat ptekazky, s nimiz se spotiebitelé potykaji v ramci individualnich
zalob a k nimz patii nejistota spotiebitelti ohledné jejich prav a ohledné dostupnych
procesnich prostiedkil, zdrdhavost jednat a zapornd bilance predpokladanych na-
klad@i individualni Zaloby ve srovnani s jejimi pfinosy.®%

Nezbytné je po prostudovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 poznamenat, ze unijni normotvirce se i
Vv ramci preambule vénuje Cisté ochrané ,,spotiebitele®, kdyZ v rdmci vymezeni di-

vodu, kterého ho vedly k pfijeti této pravni upravy, nezmiiuje jiné subjekty, kterym

600 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, preambule &l. 14.

601 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance. OJ L 304, 22.11.2011, p.
64-88. Clanek 2, odst. 1.

892 Sn&movni tisk 775/0. V1adni navrh zékona o hromadném fizeni. Navrh zdkona rozeslan poslan-
cim jako tisk 775/0 dne 6.3.2020. Organiza¢ni vybor projednani navrhu zakona doporu-
¢il 11. 3. 2020 (usneseni ¢&. 276). Uréil zpravodaje: Marek Benda a navrhl Ustavné pravni vy-
bor jako garan¢ni (stav k 21. 6. 2021).
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by mohla byt v ramci podnikatelsko-spotiebitelskych vztahii zplisobena Gjma prave

diky faktické nerovnosti ¢i informacni asymetrii, nez zminéné spotiebitele.
3.8.3 Narodni pravni uprava

Jiz dne 6. biezna 2020 piedlozila Vlada CR Poslanecké snémovné navrh z-
kona o hromadném fizeni, a to s cilem dosahnout souladu narodni pravni apravy s
ptedpisy a judikaturou Unie pravé v otdzce Gpravy podminek, za kterych lze v ob-
¢anském soudnim fizeni spole¢né projednat a rozhodnout spory tykajici se prav
nebo opravnénych zajmi vice osob se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo prav-

nim zakladem.%

Obdobn¢ jako smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze
dne 25. listopadu 2020 stanovi vladni navrh zakona mozZnost domahat se hromad-
nou zalobou splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i
neni.®®* V1adni navrh zakona fizeni o hromadné Zalobé rozlisuje piihlagovaci hro-
madné fizeni a odhlasovaci hromadné fizeni. PfihlaSovacim hromadnym fizenim se
dle vladniho navrhu zdkona rozumi hromadné tizeni, ve kterém se projednavaji a
rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych z4jmu ¢lent skupiny, kteti se do
hromadného Fizeni stanovenym zptisobem ptihlasili.®® Odhlasovacim hromadnym
fizenim se dle vladniho navrhu zakona rozumi hromadné fizeni, ve kterém se pro-
jednavaji a rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmu ¢lenti skupiny
s vyjimkou ¢lent skupiny, ktefi: i) se z hromadného fizeni stanovenym zptisobem
odhlasili, nebo ii) nemaji ke dni zahajeni hromadného tizeni obvykly pobyt na
tizemi Ceské republiky, ledaze se do hromadného fizeni stanovenym zptisobem pii-
hlasili.?® Vécna piislusnost obecnych soudi je specifikovana zptsobem, kdy
vladni navrh zakona vyslovné stanovuje, ze v hromadném ftizeni se projednavaji a

rozhoduji spory vyplyvajici z pravnich pomérii mezi podnikatelem a spotiebiteli.?’’

Odivodnéni navrhované pravni Gpravy fadi mezi hlavnimi pfinosy piede-
v§im umoZznéni zajisténi pristupu k soudu osobam, které by jinak sviij narok samy
neuplatiovaly, protoze se jim to z ekonomického hlediska nevyplati (spotiebitelé).
V tomto ohledu navrhovatel zakona vyslovné uvadi, Ze pfijeti pravni Gpravy nejen

pomize soudiim, ale ptedevSim zajisti lepsi pfistup k justici viem osobam, jimz se

603 Snémovni tisk 775/0 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni.

604 Snémovni tisk 775/0 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni, ust. § 3.
605 Snémovni tisk 775/0 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni, ust. § 4.
606 Snémovni tisk 775/0 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni, ust. § 5.
807 Sngmovni tisk 775/0 V1adni navrh zékona o hromadném #izeni, ust. § 7.
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individualni vymahani jejich prav soudni cestou nevyplati. Dle navrhovatele je tedy
ucelem navrhované pravni Gipravy zejména zamezit problému tzv. racionalni apatie,
kdy jednotlivé poskozené osoby nemaji zajem fesit a uplatiiovat své bagatelni na-
roky, protoze je to pro n¢ z ekonomického hlediska ptilis nakladné a mozny uspech
ve sporu neni zcela zajistén. Dle navrhovatele pravé hromadné Zzaloby umoznuji
koncentraci jednotlivych drobnych naroki do jedné zaloby zptisobem, kdy celkova
vySe zalovaného plnéni jiz neni plnénim bagatelnim. Dle navrhovatele pravé moz-
nost branit sva prava prostiednictvim hromadné Zaloby poskytne v budoucnu pro-
stor také pro uplatiiovani prav a narokd, které by jinak sam poskozeny neuplatioval

vibec.608

Oproti unijni pravni Gpraveé zvazoval navrhovatel zakona o hromadnych fi-
zenich 1 tu skute¢nost, Ze uvedeny posun v chovani poskozenych osob miize mit
zprostiedkované i dal$i pozitivni dopady, kdyz v nekterych spolecenskych a prav-
nich oblastech, kde se v zasad¢ vétSina utrpénych ujem nevymahd, a nezdkonné
ziskany uzitek zlstava u skidce. Vyse jednotlivych ujm v takovych oblastech je
sice minimdlni, ale ve svém souhrnu je Sklidce jiz nicméné ,,pozitivné* pocituje
(jev nazyvany jako tzv. difuzni Skoda). Dle navrhovatele tim, Ze po pfijeti navrhu
zakona bude mozné bagatelni naroky koncentrovat do jednoho soudniho fizeni, Ize
s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze se také postupné zah4ji jejich vymahani.
Vedlejsim produktem takového aktivniho hajeni prav poskozenymi osobami pak
bude dle navrhovatele vytvoteni i€inného nastroje viuci vSem, kteti doposud z uve-
deného stavu ziskavaji majetkovy prospéch. Navrhovatel se domniva, ze ve svém
disledku je hromadna zaloba nastrojem k narovnani podnikatelského prostredi, ne-
bot’ nuti nepoctivé aktéry hospodarského styku umraviiovat své chovani, a tim od-
straituje zadsadni vyhodu, kterou tito dnes maji oproti vétSiné poctivych podnikateld,
jiz z ni t&Zit nemohou.®®® V tomto ohledu jde narodni navrhovatel ve svych avahach
nad rdmec unijniho normotviirce, kdyz uvadi, Ze nepoctivé podnikatelské subjekty,
které ve stdvajicim pravnim systému mohou de facto bez nésledka poskozovat za-
jmy spotiebitelll, ale i jinych podnikateld, budou pod hrozbou piipadné hromadné
zaloby od svych nekalych praktik a nepoctivych jednéani radéji upoustét a tuto Cin-

nost jiz nap¥i§té ani nebudou zahajovat (prevence).5°

898 Sngmovni tisk 775/0 V1adni navrh zékona o hromadném fizeni. Diivodova zprava, s. 50.
809 Snémovni tisk 775/0 V1adni navrh zékona o hromadném fizeni. Diivodova zprava, s. 51.
610 Sn&movni tisk 775/0 V1adni navrh zdkona o hromadném fizeni. Divodova zprava, s. 53.
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3.8.4 Posouzeni obsahu principy DCFR

V otazce ochrany smluvnich stran DCFR publikovany v roce 2008%!! vy-
chazi z pravnich ptedpist Clenskych statti Unie, které obvykle chrani postaveni spo-
tiebitele jako slabsi smluvni strany, jez nema znalosti, zkuSenosti, ¢i pfipadné pro-
stfedky k porozuméni vSech nalezitosti smlouvy. DCFR jde vsak v tomto ohledu
jeste dale, kdyz predklada obdobné zasady ochrany smluvni strany, kterou muize
byt 1 kromé spotiebitele 1 podnikatel piedstavovany malym podnikem, ktery po-
strada patfi¢nou vyjednavaci silu. Pfikladem ochrany slabsi smluvni strany je tedy
dle DCFR napi. moznost odstoupit od smlouvy, v ptipadé¢ Zze néktera ze smluvnich
stran jednala v duvére vaci druhé strané a piitom sama méla ekonomické potize
nebo naléhavou potteby, ¢i byla nezkusend nebo méla nedostatek vyjednavacich
schopnosti a druhd smluvni strana tyto skute¢nosti védéla nebo se daly odiivodnéné
ocekavat, a vyuzila situace prvni smluvni strany, ¢imz ji vznikla nepfiméiend vy-
hoda nebo hrubd nespravedlivd vyhoda. Podle zasad navrhovanych DCFR by m¢l
napt. soud na zadost smluvni strany, v piipadé ze to bude nezbytné, upravit pod-
minky smlouvy do souladu s tim, co by jinak mélo byt dohodnuto, pokud by byly

dodrzeny pozadavky na dobrou viru a poctivé jednani.*?

Autofi k otdzce nespravedlivého vykofistovani vyslovné uvadéji, ze
smluvni pravo neni obecné postaveno na principu spravedlivého vyjednavani,
avsak to co ma byt dodano nebo poskytnuto smluvni stranou by mélo byt objektivné
stejné hodnoty. I pfes skute¢nost, Ze se n€které pravni systémy umoznuji vyhnout
smlouvam nebo ur¢itym typlim smluv pravé pro hrubé nespravedlivou cenu, pfi-
klani se autofi k tomu nézoru, Ze strany smlouvy jsou t€émi nejlepsimi rozhod¢imi
relativni hodnoty toho, co méa byt v ramci zdvazku vyménéno. Zminénd ochrana
smluvni strany v ramci DCFR (Kniha Il. — 7: 207) je projevem zasady, ktera v pii-
pad¢ neumérného plnéni smlouvy umoziiuje jedné stran€ vyhnout se nespravedli-
vému vykofistovani prostfednictvim vlastniho aktivniho jednani. Slabost ¢i nezku-

Senost smluvni strany lze ale také spatfovat v ditvéfe v druhou stranu, coZz miize mit

811 BAR, Christian von, Eric M. CLIVE, Hans. SCHULTE-NOLKE a H. G. BEALE. Principles,
definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR).
Outline ed. Munich: Sellier, European Law Publishers, c2009. ISBN 978-3-86653-097-3.

612 Book II. — 7: 207: Unfair exploitation. Il. — 7: 207 (1) A party may avoid a contract if, at the time
of the conclusion of the contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with
the other party, was in economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperi-
enced or lacking in bargaining skill and (b) the other party knew or could reasonably be expected to
have known this and, given the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s
situation by taking an excessive benefit or grossly unfair advantage.
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za nasledek ovlivnéni usudku smluvni strany. Moznost domahat se zruseni smlouvy
je vSak limitovana urcitou slabosti ¢i nezkusenosti smluvni strany, kterou musi byt
strana schopna dolozit, jinak by moznost zruseni smlouvy z divodu zneuziti piina-
Sela do smluvnich vztahd zna¢nou nejistotu. Aplikace ¢lanku Knihy Il. — 7: 207 je
tak dédna pro situace, pokud je vyhoda ziskana jednou stranou prokazatelné nepfi-
meéfend ve srovnani s obvyklou cenou ¢i jinym vynosem v podobnych smlouvach.
Pfipadna skute¢nost, Ze z divodu nedostatek dodavek predmétu smlouvy vedlo k
dodani plnéni za vyssi cenu, neni divodem k aplikaci tohoto ¢lanku, pokud vsak
vys$i cena nevede k neobvyklému nértstu zisku smluvni strany, ktera takové plnéni

dodéava.®3

Obdobneé pristupuje DCFR K otazce informaci o podminkach smlouvy, kdyz
vV ramci svych pravidel pocita s pfipady, kdy smluvni strany nemusi byt informo-
vany o obsahu smlouvy nebo obsah smlouvy nemusi tplné pochopit. | v tomto pfi-
padé DCFR vychazi z principu, Ze je nutné poskytnout ochranu nejen spotiebiteli,
ale i jak bylo shora uvedeno i napf. malému podniku, ktery nema potiebné odborné
znalosti.?* Zasadni otazkou dle autorit DCFR je, zda oznadeni ,,spotiebitel* je nej-
lepSim zplsobem identifikace osob, které pottebuji zvlastni ochranu, kdyz praveé
malé podniky nebo ,,neopakujici se smluvni strany* mohou také potiebovat nezbyt-
nou ochranu, ktera se dostava nyni vyhradné piedevs§im spotiebitelim jako fyzic-
kym osobam. Definice spotiebitele a podnikani jsou DCFR modelovany podle spo-
le¢nych ryst, které lze nalézt v unijnich smérnicich pfijatych v roce 2006. Také
DCFR definuje spottebitele jako fyzickou osobu, ktera jedna pro ucely, které jsou
mimo jeho obchodni, obchodni nebo obchodni ¢innost. Aby mohla byt osoba po-
vazovana za spotiebitele, musi tak jednat pfedev§im pro ucely, se nevztahujici k je-
jimu obchodu, podnikani nebo povolani. Z tohoto diivodu jsou za spotiebitelské

smlouvy povazovany smlouvy, které uzaviraji za ic¢elem plnéni v osobni, rodinné

613 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Né&lke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 553.

814 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 52.
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nebo domaéci roviné. Definice spotiebitele rovnéz pocita s ptipady, kdy ma spotie-
bitel v umyslu dosdhnout zisku, napt. pozd¢ji dalsim prodejem zakoupeného zbozi,

pokud tak ale necini pravidelng.®®®

V piipadé nékterych hrani¢nich situaci, kdy je napiiklad kupovana véc,
ktera ma byt pouzivana jak pro soukromé ucely, tak pro podnikani, stanovi DCFR
pravidlo, podle kterého se povazuje osoba za spotiebitele pro ucely uplatnéni pra-
videl na ochranu spottebitele. Smyslem tohoto pravidla je poskytnout kupujicimu,
pokud je spottebitel, ochranu, ktera by se na n¢j vztahovala, pokud by jako spotie-

bitel jednal s podnikatelem (Kniha I. — 1: 105 odst. 3).616

IV W

Autoti uvadéji, ze v ramei definice spotiebitele je napfi¢ Clenskymi staty
pouzivano rozli¢né vymezeni spotiebitele, kdy naptiklad Spanélsko vymezuije spo-
ttebitele jako uZivatele, ktery ziskdva, pouziva nebo pouziva zbozi jako konecny
adresat tohoto zbozi, bez cile jeho integrace do vyroby, transformace nebo obchod-
niho procesu. V Recku je pojem spotiebitel spojovan s kone&nym uZitim zboZi &i
sluzby. Tyto koncepty vSak nebyly autory pfijaty, protoze potieba ochrany by se
neméla spojovat s kazdym kone¢nym adresatem, ale spiSe by méla byt spojovana
s osobou, ktera potiebuje ochranu.®’’ Na rozdil od definice ,,spotiebitele* unijni
pravo nepouziva jednotny termin pro druhou stranu spotiebitelské smlouvy, ktera
byvd oznafovana rozdiln¢, napt. jako ,,obchodnik® (Smérnice 85/577/EHS;
98/6/ES; 2005/29/ ES), ,,dodavatel” (smérnice 93/13/EHS; 97/7/ES; 002/65/ES),
»prodavajici (smérnice 93/13/EHS; 1999/44/ES), ,prodavajici“ (Smérnice
94/47/ES), ,,poskytovatel sluzeb* (smérnice 2000/31/ES) nebo ,,véfitel*“ (smérnice
87/102/EHS). Spole¢nym rysem téchto smérnic je skute¢nost, Ze podnikatelem
muze byt jak osoba fyzicka tak pravnicka osoba, kterd tak ¢ini pro ucely, které se

tykaji samostatné vydéleéné &innosti, obchodu, prace nebo profese této osoby.58

Ptipady s tcasti zranitelnych osob patii k dle autortt DCFR Kk pfipadim, kdy

naptiklad pro smluvni vztahy nelze akceptovat standardni podminky, jez ptipravila

615 Tamtéz s. 142.

616 Book 1. — 1: 105 “Consumer” and “business” (3) A person who is within both of the preceding
paragraphs is regarded as falling exclusively within paragraph (1) in relation to a rule which would
provide protection for that person if that person were a consumer, and otherwise as falling exclusi-
vely within paragraph (2).

817 Christian von Bar, Eric M. Clive, Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text
version. [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Exis-
ting EC Private Law (Acquis Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016.
s. 144.

618 Tamtéz s. 147.
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druha smluvni strana, a to pravé pro zminénou zranitelnost jedné smluvni strany.
Skutecnost, zda je smluvni stranou vyhradné spotiebitel, neni pro aplikaci ochrany
slabsi smluvni strany dle autorit DCFR zéasadni. Zde lze napt. odkazat na pravidla
pro ochranu slabSich smluvnich stran (napf. Kniha II.—9:103 a Kbniha
1. — 9: 405)%'°, kdy podminky poskytnuté jednou stranou, které nebyly individu-
aln¢ sjednany, lze pouzit proti druhé strané jen v ptipad¢, ze druha strana o téchto
podminkach védéla, nebo pokud strana k takovym podnikla pifiméfené kroky k
tomu, aby na n¢ upozornila druhou stranu, a to pied tim, nez byla smlouva uzaviena,
a to bez ohledu, zda je smluvni stranou spotiebitel ¢i maly podnik (Kniha
1. — 9: 103)%%° nebo dale v piipadé nekalych podminek upravenych ve smlouvach,
je podminka nepoctivou, pokud nebyla individudln¢ projednéna, byla navrzena
podnikatelem a tato znevyhodiiuje spotiebitele v rozporu s dobrou virou a pocti-
vosti Vv jednani (Kniha Il. — 9: 405).52! Principem ochrany ptedlozené DCFR je tedy
nejen ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany, ale také ochrana smluvnich
stran v postaveni spotiebiteli obdobném, za které 1ze dle zminénych principi DCFR

povazovat 1 malé podniky ¢i n€které podnikajici fyzické osoby.
3.8.5 Dil¢i shrnuti

Pokud budeme vychazet z definice spotiebitele, tak jak je pfedkladana v ust.
§ 419 obcanského zakoniku, podle kterého je spotiebitelem kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna, je zfejme,
ze vladni navrh zédkona o hromadném fizeni upravuje moznost hromadnych Zalob
pouze na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli. Obdob¢ tak 1ze dovozovat i z defi-
nice spotiebitele obsazené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
podle kterého je za spotiebitele povazovana fyzicka Osoba, ktera nejedna v ramci

své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni 6?2

819 Kniha II kapitola devata upravuje obsah a (i¢inky smluv.

620 Book I1. — 9: 103: Terms not individually negotiated 11. — 9: 103 (1) Terms supplied by one party
and not individually negotiated may be invoked against the other party only if the other party was
aware of them, or if the party supplying the terms took reasonable steps to draw the other party’s
attention to them, before or when the contract was concluded.

621 Book II. — 9: 405: Meaning of “unfair” in contracts between businesses. Il. — 9: 405 A term in a
contract between businesses is unfair for the purposes of this Section only if it is a term forming part
of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use grossly deviates from good
commercial practice, contrary to good faith and fair dealing.

822 OZ stavi svou definici na tzv. pozitivnim modelu, tj. spotiebitel je subjekt, ktery néco éini, kond,
Jje aktivni, zatimco definice obsazend v ZOS je zaloZena na negativnim modelu, nebot spotiebitel
nejednd, tj. jde o negativni vymezeni. V zasadé vSak miizeme konstatovat, Ze pojem spotiebitel je v
OZ i ZOS vymezen obdobne, byt je ponékud nekoncepcné postaven na odlisnych modelech.  Blize:
Dudova, J. Obecné vymezeni nékterych pojmu a koncepci. In Spolecensko-pravni aspekty ochrany
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V tomto ohledu sleduje navrhovany zakon o hromadném fizeni v otazce vécné pii-
slusnosti obecnych soudd k projedndvani hromadnych zalob disledné ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ktera stanovi pravidla k
zajisténi toho, aby ve vSech Clenskych statech byl k dispozici mechanismus pro za-

stupné zaloby na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld.

Zminéna smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 definuje
spotiebitele jako jakoukoliv fyzickou osobu, ktera jedna za Gcelem, jenz nelze po-
vazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani. Na jiné osoby
nez na spotiebitele se v otdzce hromadnych zalob predmétnd smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 nevztahuje. Obdobn¢ tak i vladni navrh zékona
o hromadném fizeni pocitad s tim, ze zalobu bude mozné podat pouze na ochranu

spotiebitele, nikoli na ochranu jiné osoby.

V tomto ohledu lze spatfit zasadni odklon od principti nastinénych DCFR,
ktery za slabsi smluvni stranu kromé spotiebitele povazuje i naptiklad maly pod-
nik®% bez patiiénych zkusenosti ¢i odpovidajiciho zdzemi. V intencich ochrany sla-
bsi smluvni strany, tak jak ji pfedklada DCFR, by tedy méla jiz unijni pravni aprava
v podobé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 piedpokladat,
Ze postaveni spotfebitele by mohlo byt pfiznano pravé zminénym malym podni-
ktm, ¢i nékterym podnikajicim fyzickym osobam. Pravé u malych podnikt ¢i né-
kterych podnikajicich fyzickych osob je zatazeni do skupiny zranitelné smluvni
strany, tak jak ji pfedpokladd DCFR aktualni, kdyZ lze pfipustit, Ze fyzicka osoba
(povazovana za spotiebitele) miize v ramci vykonu své zavislé prace dosahovat pfi-

jmu (vydélku) ptevysujici ptijmy malych podnika ¢i podnikajicich fyzickych osob.

Pti uvaze zda rozSifeni ochrany smluvni strany i na jiné subjekty (nez fy-
zické nepodnikajici osoby) nezasahuje ¢i neprolamuje autonomii smluvni svobody
je potieba ptihlédnout k potfebé ochrany osoby, ktera pravné jednala s divérou v
urcity, ji druhou stranou prezentovany obsah jednéani. Piipadna pozd¢j$i moznost
smluvni strany dovolat se nasledn¢ vad jednani, které sama zpiisobila, by zname-

nala ztratu diveéry v jednani druhych osob. Pravé divéra je pii veskerém socidlnim

spotrebitele a jeho zdravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. Kap. 1.2,
s. 21. ISBN 978-80-210-8050-8.
623 pteklad anglického oznadeni ,,small business*.
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styku s nimi zakladnim ptedpokladem pro fungovani komplexni spoleénosti.??* Di-
véru je tieba pokladat za elementarni kategorii socidlniho Zivota, kdyz tato na jedné
stran¢ vyjadiuje vnitini postoj odrazejici eticky odivodnéné predstavy a ocekéavani
jednotlivych ¢lend spole¢nosti, na strané druhé je vyrazem principu pravni jistoty,
ktery predstavuje jednu z fazet materialn¢, tj. hodnotové chapaného pravniho statu,
jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zmin&ny princip
pravniho statu miiZe sice pusobit proti principu autonomie vtle, avsak vzdy je po-
tteba nalézt praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plisobicimi principy
tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou a aby vysledek byl slucitelny s obec-

nou piedstavou spravedinosti.t®

Navrhovateli zdkona o hromadnych fizenich 1ze v§ak oproti originalni unijni
pravni upravé hromadnych zalob pficist k dobru uvahy nad dopady hromadnych
zalob na podnikatele, kteti doposud téZi ze situace, kdy plno nekalych obchodnich
praktik je ponechano bez postihu pravé pro neefektivitu soudniho sporu vzhledem
k bagatelnim Gjmam. Ackoli navrhovatel zdkona o hromadnych fizenich polemi-
zuje s tivahou, ze budouci rozmach hromadnych zalob by mohl pfispét k odstranéni
nekalych praktik, které se kromé spotiebiteli dotykaji také ostatnich podnikatelii a
soutéziteld, ve svém navrhu zdkona o hromadnych fizenich dasledné sleduje unijni
pravni upravu a zvysSenou pravni ochranu v navrhovaném zakon¢ o hromadnych
fizenich pfiznava jen spottebitelim.

Z tohoto divodu nezbyva ptedkladanou pravni upravu 0 zéstupnych Zza-
lobéch na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelti hodnotit jako odklon od principti
ochrany slabsi smluvni strany, ktera je predkladana DCFR. Jak bylo shora uvedeno,
zcela by postacovalo, pokud by se unijni normotviirce v ramci obsahu smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 drzel principt nastinénych DCFR
a pod pojem ,,spotiebitel” zahrnul 1 malé podniky ¢i nékteré podnikajici fyzické
osoby, jejichz vyjednévaci sila je srovnatelna ¢i obdobna s vyjednavaci silou, kte-

rou disponuje bézny spotiebitel, ktery je fyzickou osobou.

624 Vertrauen im weitesten Sinne eines Zutrauens zu eigenen Erwartungen ist ein elementarer Tat-
bestand des sozialen Lebens. Der Mensch hat zwar in vielen Situationen die Wahl, ob er in bestimm-
ten Hinsichten Vertrauen schenken will oder nicht. Ohne jegliches Vertrauen aber konnte er mor-
gens sein Bett nicht verlassen. Unbestimmte Angst, ldhmendes Entsetzen befielen ihn. LU-
HMANN, N. Vertrauen Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 5. Auflage UVK
Verlagsgesellschaft mbH Konstanz mit UVK/Lucius Miinchen, 2014. s. 8. ISBN 978-3-8463-4004-
2.

625 Nalez tistavniho soudu 1. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009. N 144/53 SbNU 765.
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Zavérecné shrnuti

Uvod K vyzkumnému zavéru

V tvodu piedkladané diserta¢ni prace byly zvoleny tii hypotézy. Prvni ové-
fovanou hypotézou byla domnénka, Ze Spoluprace ¢lenskych stati v ramci ev-
ropské ekonomické integrace (normotvorba Unie) ovliviiuje principy smluv-
niho prava CR. Druhou ov&fovanou hypotézou byla domnénka, Ze principy
smluvni svobody v ramci pravni ipravy CR se odli§uji od principi navrhova-
nych v ramci DCFR. Tteti ovéfovanou hypotézou byla domnénka, Ze principy
smluvni svobody CR mohou byt ovlivnény nikoli prosti-ednictvim piisobeni ev-
ropské integrace (Unie), ale prostiednictvim piisobeni vnitrostatni exekutivy.
Pro potvrzeni nebo zamitnuti vlastnich hypotéz a v tvodu prace ptedloZzenych tvr-
zeni byly zvoleny neexperimentalni metody logického vyzkumu, ktery byl realizo-
van na piikladech osmi (8) smérnic, kterymi EU za ticelem dotvoteni vnitiniho trhu

zasahuje do obliga¢nich vztahl mezi spotiebitelem a podnikatelem.

Rekapitulace

V piipadé¢ prvni posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES bylo zjisténo, Ze zasady obsazené ve smérnici plné koresponduji se
zasadami DCFR. Obdobn¢ Ize hodnotit i po¢inani naseho zakonodarce, ktery
na zéklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES provedl zménu
ve vnitrostatnim pravu. Zmény ucinéné predevsim v (tehdejSim) obcanském
zakoniku lze hodnotit za zmény pravniho Fadu, které vychazeji z poza-
davkt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES a které pIné
koresponduji se zasadami DCFR. Ve véci posuzovaného principu smluvni
svobody lze uvést, Ze tento je v otazce poskytnuti faktickych a pravnich infor-
maci, které jsou nezbytné pro druhou smluvni stranu k uzavieni smlouvy, limi-
tovan zasadou neposkytovat zavadéjici informace tak zasadou ,,pravidla
uplnosti“ podle kterého musi spotiebitel obdrzet v§echny nezbytné infor-
mace nutné k rozhodnuti o uzavieni smlouvy.

V piipad¢ druhé posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES bylo zjisténo, ze zasady obsazené ve smérnici byly sice nasim

zakonodarcem dusledné prevzaty do narodniho pravniho Fadu, av§ak do
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narodniho Fadu prevzaté zasady predstavuji odklon od zasad upravenych
DCFR. Posuzovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES (a
nasledné narodni pravni Gprava) v otdzce ochrany smluvni strany definuje spo-
ttebitele jako fyzickou osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do ob-
lasti plisobnosti této smérnice jedné za ucelem, ktery nelze povazovat za provo-
zovani jejiho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného
povolani. Takové osobé¢ je nasledné jak smérnici, tak narodni pravni upravou
poskytovana pravnich ochrana. Dle DCFR by se ale méla nezbytna ochrana
smluvni strany dostat i podnikateli, ktery je malym podnikem bez patric-
nych zkuSenosti ¢i odpovidajiciho zazemi, ktery postrada patfi¢nou vyjed-
navaci silu, ¢i smlouvu uzaviel v divére vii¢i druhé strané a pritom sam
mél ekonomické potiZze nebo naléhavou potiebu, ¢i byla nezkuSeny nebo
mél nedostatek vyjednavacich schopnosti a druha smluvni strana tyto skutec-
nosti védéla nebo se daly odiivodnéné ocekavat, a vyuzila situace prvni smluvni
strany, ¢imz ji vznikla nepfiméfena vyhoda nebo hrubé nespravedliva vyhoda.

V piipadé tfeti posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 bylo zjisténo, ze zasady obsaZené ve smér-
nici plné korespondovaly se zasadami DCFR. Na§ zakonodarce vSak za-
sady neprevzal dusledné, ¢imz zaloZil odklon pravni upravy od zasad pred-
pokladanych jak smérnici, tak DCFR. V neprospéch podnikatele a rozporu
se smérnici na$ zakonodarce zavedl pravni Gpravu zavazki spotiebitele v pii-
pad¢ odstoupeni od smlouvy. V ptipadé odstoupeni od smlouvy smérnice
(shodné s DCFR) stanovila, Ze spotiebitel odpovida pouze za pfipadné sniZeni
hodnoty zbozi v disledku nakladani s timto zbozim jinym zplisobem, nez je
nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou, vlastnostmi a funkcnosti zbozi. Na-
proti tomu obcansky zakonik ponechavd mozZnost spotiebitele zboZi pred jeho
vracenim uzivat, kdyz spotiebiteli pfiznava odpovédnost za snizeni hodnoty
zbozi, které vzniklo v diisledku naklddani s timto zbozim jinak, nez je nutné s
nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Nedisledn¢ postupoval nas
zakonodarce i v pfipad¢ ochrany spotiebitele pfed prodlenim podnikatele s do-
danim zbozi, kdy limity ptedpokladané DCFR i smérnici zcela pominul.

V ptipad¢ ctvrté posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 bylo zjisténo, ze zasady obsaZené ve smérnici byly nasim zakono-
darcem disledné prevzaty do narodniho pravniho radu, av§ak do narod-

niho Fadu prevzaté zasady predstavuji odklon od zasad upravenych DCFR.
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VI.

Rozdilnou byla pfedevs$im uprava pravidel pti zméné smluvniho zavazku. Jak
smérnice tak dle zakona je piipadné zmény smlouvy ¢i zmény informaci a pod-
minek smlouvy ulozeno poskytovateli navrhnout nejpozdéji dva mésice pred
navrhovanym dnem pouzitelnosti téchto zmén. Soucasti povinnych informaci
musi byt i informace o pravu uzivatele bezplatné ukoncit ramcovou smlouvu
kdykoli do dne uplatnéni zmén. Vypovéd smlouvy je mozné ucinit kdykoli,
pokud se strany nedohodly na vypovédni lhaté. Délka vypovédni doby byla
smérnici stanovena na jeden mésic. Podle DCFR muzZe zavazek ze smlouvy
jednostranné zménit jakakoli smluvni strana oznamenim druhé strané, po-
kud je tato zména piimérena s ohledem na vysledek, kterého ma byt dosa-
Zeno; zajmy klienta; zijmy poskytovateli sluZeb; a okolnosti v dobé zmény
smlouvy.

V piipadé paté posuzované smérnice Rady (EU) 2016/2258 bylo zjisténo, ze
zasady obsaZené ve smérnici nebyly nasim zakonodarcem disledné pie-
vzaty do narodniho pravniho Fadu. Zména danového tadu, na zaklade které
byla roz$ifena pravomoc tuzemského spravce dané (pravomoc vyzadovat tdaje
Z bankovnich obchodl), nebyla iniciovéna pfijetim unijni legislativy, kdyz
zadna z unijnich smérnic zadnou z takovych povinnosti po ¢lenském statu ne-
vyzadovala. V otazce smluvnich principii DCFR pro smluvni vztahy mezi pod-
nikateli v pfipad¢, Ze neni mezi stranami smlouvy dohodnut termin plnéni, vy-
slovné zachovava smluvni svobodu, kdyz takovym povinnostem nestanovuje
zadnou konkrétni podptrnou lhitu. Splnéni povinnosti véfitele poskytnout uveér
ponechadva na ptimétenou dobu po vyzve dluznika a splnéni povinnosti dluznika
pfevzit uvér na piiméfenou dobu po zadosti dluznika. K otdzce obchodniho ta-
jemstvi stanovi DCFR pravidlo, podle kterého musi byt obchodni hodnoty,
které jsou zasadni pro smluvni strany, uchovavany musi byt chranény pred kon-
kurenty. Vyslovné DCFR predpoklada, ze by zachovani ml¢enlivosti méla byt
poskytnuta soudni ochrana.

V piipad¢ Sesté posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 bylo zjisténo, ze zasady obsazené ve smérnici byly nasim zakono-
darcem dusledné pievzaty do narodniho pravniho Fadu. Na zakladé¢ prove-
deného vyzkumu vsak |ze konstatovat zjistény odklon od zakladnich zasad sou-
kromého prava, jez svlij zaklad odvozuji od stéZejnich hodnot pluralitni demo-
kracie, a to v pfipadé omezeni vlastnického prava ke zminénym (zakazanym)

zasobnikiim. Smérnici navrhovany zména zakona o zbranich a stfelivu pomérné
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VII.

VIIL.

pokiivuje zasadu, kdy lidé jsou si rovni v dlstojnosti a v pravech, a to v nepro-
spéch osob s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zatazenou do
kategorie B, které budou za drzeni (zakdzaného) nadlimitniho zasobniku nové
stizeni sankci, ackoli tyto osoby tyto zasobniky pofidily v dob¢, kdy potizeni
takového zasobniku nebylo podminéno povolenim orgdnu vefejné moci a jeho
uzivani spolu se zbrani typu B nebylo sankcionovano. Nezbytné je dale zminit,
ze zminéna smérnice predklada vyluéné harmonizacni pravidla sestavena s ci-
lem upravit zakladni hmotnépravni podminky drzeni zbrani a stieliva na izemi
Clenskych stath, které predstavuji zdsah do hmotnépravni upravy nabyvani a
drzeni ur¢itého segmentu zbozi (zbrani a stieliva), jez Unii jakozto mezinarodni
organizaci na zaklad¢ zakladatelskych smluv neptislusi, kdyz oblast vnitini bez-
pecnosti byla zakladatelskymi smlouvami vyslovné ponechdna na vyhradni od-
povédnosti kazdého ¢lenského statu.

V piipad¢ sedmé posuzované smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, bylo zjisténo, ze zasady
obsaZené ve smérnici byly nasim zikonodarcem diisledné prevzaty do na-
rodniho pravniho Fadu. Subjektivni a objektivni pozadavky na soulad zbozi
se smlouvou jsou navrhem na zménu obcanského zakoniku dasledné prevzaty,
a tyto zcela odpovidaji pozadavkiim na soulad zbozi se smlouvou, které pred-
poklada DCFR. DCFR vsak odli$né od hodnocené smérnice a navrhu na zménu
obcanského zakoniku predpoklada, Ze zboZi musi byt zabaleno nebo zabaleno
zpusobem obvyklym pro takové zbozi nebo, neni-li k dispozici takovy zptisob
baleni, zabaleno zptisobem pfiméfenym k uchovani a ochrané zbozi. DCFR
dale, odlisné od smérnice a navrhu na zménu ob¢anského zakoniku, upravuje i
lhiitu zaruky, ktera ¢ini 5 let nebo odhadovanou dobu Zivotnosti zboZi, pokud
je kratsi, avSak tato plati je v téch pripadech, kdy zaruéni list nestanovi jinak.
Takto DCFR upravena zaruka svéd¢i ve prospéch kazdého dalsiho vlastnika
zboZi po dobu trvani zaruky, neni-li v zaruénim dokumentu stanoveno jinak.
S timto zplsobem prechodu prav z vadného plnéni na dalsiho vlastnika véci
smérnice ani navrh na zménu obcanského zakoniku zatim nepocitaji.

V piipadé osmé posuzované¢ sméernice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebiteld,
bylo zjisténo, Ze zasady obsaZené ve smérnici byly nasim zakonodarcem du-

sledné prevzaty do narodniho pravniho fadu, av§ak do narodniho Fadu
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prevzaté zasady predstavuji odklon od zasad upravenych DCFR. Navrho-
vany pravni Uprava zédkona o hromadném fizeni disledné sleduje ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828, ktera stanovi pravi-
dla k zajisténi toho, aby ve vSech ¢lenskych statech byl k dispozici shodny me-
chanismus pro zastupné zaloby na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebitel. Na-
vrh zakona vSak, shodné jako zminéna smérnice, pfedstavuje odklon od prin-
cipti nastinénych DCFR, ktery za slabsi smluvni stranu kromé¢ spotiebitele po-
vazuje i naptiklad maly podnik bez patfi¢nych zkusenosti ¢i odpovidajiciho za-
zemi. Pravé u malych podnikl ¢i nékterych podnikajicich fyzickych osob je
zatazeni do skupiny zranitelné smluvni strany, tak jak ji predpoklada DCFR
aktudlni, kdyz ptipustime, ze fyzickd osoba (povazovana za spotiebitele) mize
VvV ramci vykonu své zdvislé prace dosahovat piijmu (vydélku) prevysujici pii-
jmy malych podnikt ¢i podnikajicich fyzickych osob. Z tohoto divodu nelze
predkladanou pravni upravu 0 zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich za-
jmi spotiebiteli hodnotit jinak, nez jako odklon od principti ochrany slabsi

smluvni strany, kterd je ptedkladana DCFR.

Ovéreni stanovenych hypotéz

Prvni ovéfovanou hypotézu, kterou byla domnénka, Zze spoluprace ¢lenskych
statl v ramci evropské ekonomické integrace (normotvorba Unie) ovliviluje
principy smluvniho prava CR, nelze potvrdit. Provedeny vyzkum jednozna¢né
prokézal, ze principy smluvniho préva (princip smluvni svobody) jsou 1 pies
transpozici integracnich pravidel zachovany bez zasadni zmény. Soukromo-
pravni vztahy posuzované v ramci piedloZzené¢ho vyzkumu sice vykazuji jak
funk¢ni, tak materidlni pfimé omezeni smluvni svobody, avSak takto zjiSténa
omezeni nelze povazovat za omezeni principu smluvni svobody. ZjiSténou
transpozici kogentnich norem do soukromopravnich vztaht, jez prameni ve
spolecném integracnim cili vytvofit vnitini trh, 1ze povaZovat za transpozici ne-
zbytnou k ochrané pravniho styku, ktera snizuje transakcni naklady.

Vétsina v disertacni praci posuzovanych soukromopravnich vztahi byla pro-
sttednictvim unijnich smérnic formovana piedev§im v oblasti informacéni po-
vinnosti, kdy zjisténa kogentni (integracni) pravidla méla za cil odstranit asy-
metrické postaveni jedné smluvni strany v otazce informovanosti o obsahu

smlouvy. Snahu kogentnich (integracnich) norem zabranit zneuziti postaveni
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smluvni strané, ktera je v informac¢ni vyhodé¢ o obsahu smlouvy, Ize povazovat
za snahu, kterd chrdni mén¢ informovanou smluvni stranu pied tlakem, ktery
muze byt vyvolavan stranou smlouvy, kterd je obsahu 1épe informovana. Zjis-
ténd omezeni smluvni svobody (zejména Vv otazce informacni povinnosti), nelze
povazovat za omezeni, ktera by princip smluvni svobody omezovala nad limity
nezbytné k odstranéni asymetrického postaveni smluvnich stran.

Druhou ovéiFovanou hypotézou, kterou byla domnénka, ze principy smluvni
svobody Vv ramci pravni upravy CR se odlisuji od principd navrhovanych
v ramci DCFR, l1ze jednoznacné potvrdit. Provedenym vyzkumem bylo zjis-
téno, ze DCFR pii formulaci vztahli mezi subjekty stanovi ve vétSin€ ptipadi
jen minimalni pozadavky na dany soukromopravni vztah, kdy limitace téchto
minimalnich pozadavkl je DCFR vedena s ohledem na vysledek, kterého ma
byt dosazeno. Nazornym ptikladem pro tento zavér mohou byt u¢inénd zjisténi
Vv otdzce poskytovani informaci, které jsou nezbytné pro druhou smluvni stranu
k uzavieni smlouvy (kap. 3.1), v otdzce nakladani se zbozim pied jeho vrace-
nim (kap. 3.3), v otazce zmény smlouvy, zmény informaci a podminek smlouvy
(kap. 3.4), ¢i v otdzce stanoveni minimalnich lhit pro poskytnuti plnéni (kap.
3.5). DCFR pojaté rozsifeni ochrany slabsi smluvni strany i na dal$i subjekty,
1ze dle provedeného vyzkumu oznacit za soulad s potiebou z4sadni ochrany té
osoby, ktera ¢inila pravni jednani s divérou v urcity, ji druhou stranou prezen-
ocekavani je zakladni fakt spolecenského zivota. DCFR tak i pii zachovani pra-
videl na ochranu slabsi smluvni strany maximalizuje smluvni svobodu, ktera je
omezovana jen nezbytné nutnym pozadavkem pro odstranéni pfipadnych po-
chybnosti ¢i pro zminénou ochranu slabsi smluvni strany.

Tteti ovétovanou hypotézou, kterou byla domnénka, Ze principy smluvni svo-
body CR mohou byt ovlivnény nikoli prostiednictvim piisobeni evropské
integrace (Unie), ale prostirednictvim pusobeni vnitrostatni exekutivy, lze
potvrdit. Provedenym vyzkumem bylo ovlivnéni principu smluvni svobody
zjisténo v jediném posuzovaném piipadé. Ve zjisténém piipadé (kap. 3.5) na-
rodni exekutiva prostfednictvim zakonodarce ptijala zménu danového tadu, na
zaklade které byla posilena pravomoc tuzemského spravce dané (pravomoc vy-
zadovat udaje z bankovnich obchodt), aniz by tato povinnost byla Unii vyZa-

dovana. Odstranéni bankovniho tajemstvi bylo vSak aplikovano vyhradné na
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smlouvy uzavirané s bankou, spofitelnim a uvérnim druZstvem, platebni insti-
tuci, poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsahu, instituci elektronic-
kych penéz ¢i vydavatelem elektronickych penéz malého rozsahu. Poskytnuti
téchto udaju a informaci se vSak nedotykalo jiného subjektu, ktery by poskyto-
val bankovni obchody dle ob¢anského zakoniku, av§ak nebyl by bankou, spo-
fitelnim a avérnim druzstvem, platebni instituci, poskytovatelem platebnich slu-
zeb malého rozsahu, instituci elektronickych penéz ¢i vydavatelem elektronic-
kych penéz malého rozsahu. Legislativni zasah do smluvnich vztahi, jez byl
ucinén bez jakéhokoli integracniho pozadavku, jehoz vysledkem bylo odstra-
néni bankovniho tajemstvi ve prospéch narodni exekutivy, lze povazovat jen a
pouze za upevnéni statni moci. Odiivodnéni tohoto zasahu do soukromoprav-
nich vztahti potfebou boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i potfebou
ziskat diikazni prostfedek v dailovém fizeni neobstoji, kdyz statni moc prolo-
muje bankovni tajemstvi vyhradné u nékterych subjektti (obchodl) a potieba
boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti ¢i moznosti pofizeni dikaznich
prostfedkll byla v platném pravnim fadu jiz dostatecné upravena. V tomto pfi-
padé lze zjistény zasah do soukromopravnich vztahti povazovat za realné upev-
néni statni moci nepravdivé odiivodnéné potiebou transpozice unijni legisla-
tivy. V jinych zkoumanych ptipadech nebyl obdobny zasah statni moci do sou-

kromopravnich vztaht zjistén.

Zavér

Provedeny vyzkum ve shora zminénych osmi pfipadech transpozice unij-
nich smérnic do narodniho pravniho fadu, kromé stézejniho poukazu na posun prin-
cipu smluvni svobody, ukdzal soucasné na dal$i neméné aktudlni problém soucas-
ného civilniho prava. Platny ob¢ansky zédkonik vytvofeny na principu komerciona-
lizace, tedy na principu pfekondni duality ob¢anského a obchodniho prava, podléha
pod unijnim tlakem na ochranu slab$i smluvni strany, zdsadni erozi. Takika
vSechny v predkladané disertacni praci posuzované unijni smérnice mély zasadni
vliv na zavazkové vztahy, které jsou nyni vyluéné pfedmétem obcanského zéko-
niku. Zavazkové vztahy nové upravené vyluéné v zakoniku obcanském doznavaji
S kaZzdou unijni smérnici na ochranu spotiebitele promény, ktera je protikladem
ocekavani, které mél stavajici obCansky zékonik piinést. Pozadavek prévni jistoty

zajistény neménnosti a stabilitou (novych) norem obcanského préva tak nedojde
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planovaného o¢ekavani praveé pro neohranic¢eny rozvoj vnitiniho trhu a stale se zdo-

konalujici ochranu prav spotiebitele.

Ptipadna regulace zavazkovych vztahtli ze strany Unie se tak vzdy v (ndrod-
nich) zavazkovych vztazich projevi, neb odstranéni duality obanského a obchod-
niho prava pfineslo jen jednu linii zadvazkovych vztahd, ktera se nachazi v obCan-
ském zakoniku. Normotvorba piinasSejici ochranu jedné smluvni stran¢ vzdy ulozi
povinnosti smluvni stran¢ druhé. Unijni upozadéni otazek obchodnich zavazkovych
vztahil a zdvazkli mezi podnikateli se tak v nasem pravnim fadu nedokéze patti¢né
projevit pfinosem stability zavazkovych vztahli mezi podnikateli. Ponecham-li stra-
nou soudy o nezbytnosti ochrany slabsi smluvni strany, je negativnim diisledkem
komercionalizovaného obcanského zakoniku do budoucna neohrani¢eny proces
zmén pravni Upravy zavazkovych vztaht, ktera by normalné pro zavazkové vztahy
obchodnikt ziistala zcela bez povSimnuti. Pravni jistota podnikatell by pfi vlastni
pravni Gpravé obchodnich zdvazkovych vztahi zlistala takovym procesem zcela ne-

dotéena, coz by odstranilo podstatnou ¢ast externalit téchto aktért trhu.

Pravé otazka plisobeni vyvoje vnitiniho trhu Unie a s tim spojena eroze na-
Seho obliga¢niho prava pod vlivem tcasti v evropské integraci nebyla v pocatcich
ptipravy stavajiciho obcanského zakoniku dostatecné zohlednéna. Dnes by bylo
zcela nesmyslné nakladné opétovné zavadet dualitu zavazkovych vztahli v naSem
pravnim fadu, abychom zajistili vét§i pravni jistotu a neménnost pravidel alespon
pro ¢ast subjektd trhu (podnikatelll). AvSak ponechat zminénou myslenku nemén-
nych a stabilnich obchodnich pravidel zcela bez povSimnuti by dle mého nazoru
nebylo uplné spravné. Pokud byla ustfednim motivem vzniku stavajiciho obc¢an-
ského zakoniku autonomie viile a smluvni svoboda, mohla by byt v téchto uvahach
o neménnych obchodnich pravidlech jejich role zastoupena zminénym DCFR, jenz
pravé smluvni vztahy upravuje s minimalnim zdsahem do autonomie viile a smluvni
svobody. Realizace myslenky pouziti DCFR pro vztahy mezi obchodniky by sou-
casné pfinesla chybgjici pilif obchodniho prava, kterym je praveé absence obchod-
nich zavazkovych vztahl. Intepretace typovych smluv v obéanském zdkoniku pro
vztahy mezi podnikateli prostfednictvim principtt DCFR by stavajici absenci pravni
upravy obchodnich zdvazkovych vztahti nahrazovala alespon ¢astecné, pticemz by
soucasné obchodnici ziskali tu jistotu, Ze pokud aplikuji pravidla a principy DCFR
na obchodni zavazkové vztahy, bude mozné takové zavazkové vztahy realizovat

V ramci celého vnitiniho trhu Unie.
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Souhrn

Predkladana disertacni prace se zabyva vlivem evropského ekonomického
procesu na proménu principu smluvni svobody. Za primarni ¢i zékladni cil evrop-
ské integrace lze oznacit zdvazek Clenskych statl vytvaret vnitini trh, jako oblast
bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapi-
talu. Jednim z néstrojti, kterym se Unie snazi dosdhnout spolecnych integracnich
cilf, jsou smérnice, jejichz adresaty jsou jednotlivé Clenské staty Unie. Prostiednic-
tvim zminénych smérnic vS§ak muize dochéazet k ovlivnéni principl vnitrostdtniho
prava Clenského statu. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze prvni ovéfovanou
hypotézu, kterou byla domnénka, Ze spoluprace ¢lenskych stati v ramci evropské
ekonomické integrace (normotvorba Unie) ovliviiuje principy smluvniho préava CR,
nelze potvrdit. Provedeny vyzkum jednoznacné prokézal, ze principy smluvniho
prava (princip smluvni svobody) jsou i pies transpozici integracnich pravidel za-
chovany bez zésadni zmény. Druhou ovéfovanou hypotézou, kterou byla do-
mnénka, Ze principy smluvni svobody v ramci pravni tpravy CR se odliguji od prin-
cipt navrhovanych v ramci DCFR, lze jednozna¢né potvrdit. Provedeny vyzku-
mem bylo zjisténo, ze DCFR pii formulaci vztahii mezi subjekty stanovi ve vétsiné
pfipadd jen minimdlni pozadavky na dany soukromopravni vztah, kdy limitace
téchto minimalnich pozadavkt je DCFR vedena s ohledem na vysledek, kterého ma
byt dosaZeno. Tteti ovéfovanou hypotézou, kterou byla domnénka, Ze principy
smluvni svobody CR mohou byt ovlivnény nikoli prostiednictvim piisobeni evrop-
ské integrace (Unie), ale prostfednictvim piisobeni vnitrostatni exekutivy, 1ze po-
tvrdit. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo ovlivnéni principu smluvni svobody

jen v jediném posuzovaném piipadé.
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Summary

The presented dissertation deals with the influence of the European econo-
mic process on the transformation of the principle of contractual freedom. The pri-
mary or basic goal of European integration can be characterized as the commitment
of member states to create an internal market, as an area without internal borders,
in which the free movement of goods, people, services and capital is ensured. One
of the instruments with which the Union tries to achieve common integration goals
are directives addressed to the individual member states of the Union. However, the
principles of national law of a member state may be influenced by means of the
aforementioned directives. Through the conducted research, it was found that the
first verified hypothesis, which was the assumption that the cooperation of member
states within the framework of European economic integration (standard-making of
the Union) affects the principles of contract law of the Czech Republic, could not
be confirmed. The conducted research clearly demonstrated that the principles of
contract law (principle of contractual freedom) are preserved without fundamental
changes despite the transposition of the integration rules. The second verified hy-
pothesis, which was the assumption that the principles of freedom of contract within
the framework of the legislation of the Czech Republic differ from the principles
proposed within the framework of the DCFR, can be unequivocally confirmed.
Conducted research found that the DCFR, when formulating relations between sub-
jects, in most cases only sets minimum requirements for a given private law relati-
onship, where the limitation of these minimum requirements is guided by the DCFR
with regard to the result to be achieved. The third verified hypothesis, which was
the assumption that the principles of freedom of contract in the Czech Republic can
be influenced not through the action of European integration (the Union), but
through the action of the national executive, can be confirmed. The conducted re-
search found that the principle of freedom of contract was affected in only one case

under consideration.
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