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HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Akademický rok 2021/22
Jméno studenta: 

Adéla Průšová
Studijní obor:

Tělesná výchova a sport
Téma bakalářské práce: 
     
Typ bakalářské práce
 FORMCHECKBOX 
 výzkumný


 FORMCHECKBOX 
 metodický


 FORMCHECKBOX 
 výukové médium (videopořad apod.)


 FORMCHECKBOX 
 kompilační 


 FORMCHECKBOX 
 projektový

Vedoucí práce: Mgr. Radek Zeman
Kritéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
1
2
3
4
N

A) Teoretický základ práce (rešeršní část) 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

B) Metodický postup vypracování práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

C) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců) 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

D) Jazykové zpracování práce (skladby vět, gramatika) 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

E) Práce s odbornou literaturou (citace) 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

F) Celkový postup řešení
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

G) Práce s informacemi
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

H) Závěry a jejich formulace
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

I) Splnění cílů práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

J) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi) 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

K) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

L) Přístup autora k řešení problematiky práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

M) Celkový dojem z práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem  doporučuji  předloženou práci k obhajobě před státní komisí.

Navrhuji klasifikovat práci klasifikačním stupněm:
 FORMCHECKBOX 
 výborně

 FORMCHECKBOX 
 velmi dobře

 FORMCHECKBOX 
 dobře

 FORMCHECKBOX 
 nevyhovující

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:

     Práce obsahuje 73str textu, seznam pramenných zdrojů, obrázků a tabulek, 4str příloh a má kompilační charakter. Autorka zvolila z více možností vlastní téma po konzultaci s VP. Téma a obsah práce jsou v souladu, vlastní téma je menšinové, zpracované tradiční metodikou. Teoretická i praktická část mají spíše kompilační charakter a pracují s poměrně velkým množstvím různých zdrojů, autorka pracovala samostatně, ncm obsah praktické části musel být opakovaně rozšiřován a prohlubován. Obsahově se práce dotýká všech stanovených cílů a úkolů, formálně lze vyktnout kvalitu fotografií, nepřesné formulace a chudší zdrojový materiál praktické části Kap 3.6 většinou Szántó 2011/2014. Nejpřínosnější částí práce je pokus o srovnání tréninkových metod v rychlostní kanoistice. Při kontrole plagiátorství nebyla nalezena významná shoda.
     Byť je autorka v oboru pouze zasvěceným laikem, lze říci, že se dobře orientuje v problematice a práci proto lze přijmout k obhajobě.

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:

1. Charakterizujte základní rozdíly v tréninku RK 1950-60 a dnes.
V Plzni, dne 01.09. 2022
…………………………..


podpis vedoucího práce

