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Bakalarskd prace na téma ,,Moderni metody vyroby ozubeni — hoblovani
a obraZzeni“ nespliluje zadani. Predlozena prace je rozdélena do jedendcti kapitol a ma 55
stran. Pfilohu bakalaiské prace tvoii CD s elektronickou verzi BP a tfemi kratkymi videi
z vyroby ozubeni sledovanymi metodami.

Prvni kapitola je vénovana obecnému uvodu do ozubeni z hlediska konstrukéniho.
Ve druhé kapitole si autor stanovuje cile BP. Tteti kapitola je vénovdna obecnému uvodu
do vyroby ozubeni. Autor zde popisuje technologicky vyvoj tohoto odvétvi za poslednich
20 let. Ctvrta kapitola je v&novana rozd&leni ozubenych kol, vysvétleni zakladnich parametrQ
ozubenych kol a jejich vypoctu a také kontrole a méfeni ozubenych kol. S ohledem na zadani
BP je tato kapitola zbyte¢né rozséhla a celd fada informaci by méla byt spise soucasti piilohy.
Cést vénovana kontrole ozubeni nema4 se zadanim BP viibec Zadnou souvislost.

Pata, stéZejni, kapitola je veénovana vyrob€ ozubeni metodami obrazenim
a hoblovanim. Autor zde na deviti strankach popisuje principy jednotlivych metod a pouzité
strojni a nastrojové vybaveni. BohuZel mam pocit, Ze se v ptipadé zpracovani této kapitoly
autor dopustil plagiatorstvi. Kapitola je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢4st, vénovana obrazeni,
je doslova prejata ze skript prof. Sovy. Druhd ¢ast, vénovana hoblovani, je doslova piejata
z bakalarské prace Jana Nepauera (VUT Brno, 2010). Autor oba tyto zdroje uvadi v seznamu
pouzité literatury. K mé tvaze o plagidtorstvi mé dovadi nasledujici. Autor pracoval s odkazy
na pouZzitou literaturu tak, Ze v uvodu kazdé kapitoly uvedl vycet pouZitych zdroju, s jejichz
pomoci danou kapitola zpracoval. U paté kapitoly postupoval stejné. Mnou vySe zmifiované
zdroje vSak ve vyctu pouzité literatury nejsou. Tim, Ze chybi v této kapitole oba dva odkazy
nabyvam piesvédceni, Ze nejde o omyl ¢i nedopatieni, ale o zameér.

Dale se mi nelibi pouZité obrazky schémat jednotlivych metod. Ty jsou pro pochopeni
samotné technologie velmi dilezité. V dnesni dob¢ je dostupna celd fada informaénich zdroju,
kde jsou k dispozici propracovanéj$i schémata, napt. nejnovéjsi verze podkladii k pfednaskam
predmétu KTO/STO, jejichZ nékterou star$i verzi autor pouZil jako zdroj. Tento nedostatek
autor nékolikrat uvadi, je metodou velmi zastaralou. Nicméné co se obraZeni tyce, nasazeni
této metody je stale aktudlni a tak postradam jakékoliv novinky z této oblasti. Obzvlasté
co se strojniho a nastrojového vybaveni tyce autor nevyuzZil potencial informaénich zdroja.

Nasledujici ¢tyti kapitoly jsou, obdobné jako kapitola ¢.4, mimo oblast zadani této BP.
V t&chto kapitolach se autor zabyva dal§imi technologiemi vyroby a dokon¢ovani ozubenych
kol, chemicko-tepelnym zpracovani a materidly a polotovary pro vyrobu ozubenych kol.

Desata kapitola je vé&novéana technicko-ekonomickému zhodnoceni. To je zde
provedeno porovnanim sledovanych metod v pfehledné tabulce, kdy jsou sledovany zejména
moznosti pouZziti, pfesnost a produktivita. Posledni kapitolou je zavér. Zde autor pouze
v nékolika vétach uvadi informace o jim navstivenych podnicich, coZ jsou stéZejni informace
které méli byt ndplni bodu ¢.3 zadani. Zbytek kapitoly je vénovan shrnuti obsahu BP. Poté jiz
nasleduje pouze seznam pouzité literatury a informaénich zdroju.

Jako nejvétsi nedostatek celé prace v§ak vidim v nesplnéni bodu ¢.4 zadani. Autor mél
ze ziskanych informaci vytvotit multimedialni presentaci. Nic takového vSak neni soudasti
této prace. Na pfiloZzeném CD jsou k dispozici pouze tfi videa z vyroby ozubeni hoblovanim
a obrdZenim znichZ dvé€ jsou pravdépodobné dilem autora prace. Videa nejsou opatiena
zadnym popisem, nedd se tudiz viibec hovofit o presentaci. JestliZe mé&l autor moZnost



v navstivenych podnicich tato videa pofidit, mohl jim také v&novat v&tsi petlivost a 1épe
je zpracovat. Zadna jina forma presentace, nato? multimedialni, neni sougésti ptedkladané
prace.

Co se celkového hodnoceni prace tyce, autor vé€nuje zbyteéné mnoho pozornosti
oblastem, které zde podle zadani méli byt zminény pouze okrajové nebo vibec. Dle mého
néazoru také nevyuzil moznosti, které mohli nabidnout jeho navstévy ve vyrobnich podnicich,
zejména pokud jde o vytvofeni multimedialni presentace.

Prace neodpovida trovni, jakou by méla spliiovat. Proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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