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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n):

Autorka si jako cil své bakalarské prace zvolila podle svych slov ,,novou fazi transatlantické spoluprace mezi
USA a EU". Ve své praci se opirala o odbornou literaturu, jejiz mnoZstvi v8ak vzhledem k tématu nepovazuji za
dostate¢né; v bakalafské praci postraddm zahraniéni tituly. S ohledem na studijni obor Obecné dé&jiny je tento
fakt pfinejmenSim zaraZejici. Studentka neopomnéla pouzit i internetové zdroje. Cil prace, ucelené a odborng
pojednat o zvoleném tématu, se ji podafilo naplnit pouze ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalarské prace ma standardni strukturu, jez v Zaddném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do &tyi Kapitol.
Studentka pojala prvni kapitolu jako popis historického ptehledu vztahi USA a EU, poté se zaméfila na
administrativy prezidenti George Bushe star§iho a George Bushe mladsiho a na zavér zafadila kapitolu o nastupu
Baracka Obamy. Obsahové zpracovani povazuji za velmi povrchni, autorka se omezila v podstaté na vieobecng
znamé véci, velmi ¢asto pouziva Zurnalismy, slovni spojeni typu ,,dusna atmosféra“ (s. 7), ,.tento americky chti¢
(s. 21) nebo ,,svét slavi nad jeho hrobem* (s. 26) do odborného textu nepatii. V bakalatské praci postradam
jakékoli hlubsi zamysleni nad vyznamem spoluprace USA a EU, nad jejim smyslem apod. Prace se vykazuje
velkou popisnosti a minimem autoréina vlastniho vkladu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti byly naplnény v mife ne zrovna dostate¢né. Jazykovy projev bakalafské prace povazuji za
nedobry, objevil jsem fadu gramatickych chyb — nap¥. jiz v ivodu na s. 4 je Iran misto iran, ,,na pozici“ misto
,»,do pozice* (s. 8), ,,vedouci osobnosti, ktefi rozhoduji* (s. 16), a to bych mohl pokragovat. V tivodu postradam
tradi¢ni rozbor literatury, z nizZ autorka vychézela, a celkové ho povaZuji za ne zrovna vhodny. Nevhodné je i
fadkovani poznamek, pfili$né mezery nepiisobi dobie; celkovy sytém odkazii nepovaZzuji za spravny. Poznamky
se berou jako véta, mély by byt tedy zakon&eny te¢kou. Od s. 32 neni text zarovnan do bloku.

Prace neobsahuje ptilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):
Celkovy dojem z ptedloZené bakalarské prace je bohuzel $patny. Autorka se nejenze nevyvarovala zjednoduseni,
popisnosti a gramatickych chyb, ale dopustila se i fady faktickych omyli a pochybeni — napt. na s. 7 pie o
vztazich Ameriky s Japonskem, pravdépodobné méa na mysli USA s Japonskem; tvrzeni na s. 10 o americkém
protektoratu béhem studené vélky povazuji za pfehnané; neptesné je rovnéZ slovni spojeni ,,za Karla Velikého
byl znaény podet narodi“ (s. 14); v roce 1957 byly uzavieny Rimské dohody, ne tedy jedna dohoda (s. 16), na s.
21 se patrné vinou automatickych oprav objevuje jméno Usama bin Kadinek(!) atd. PfedloZena bakalaiska prace



bohuzel vykazuje zna¢né nedostatky a svou nizkou kvalitou nezavdava ani tu nejmensi pfic¢inu k tomu, abych ji
mohl, byt i s vyhradami, doporucit k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
Na s. 19 piSete: ,,Jak jsem se docetla, v mnohych publikacich v&novanych tomuto tématu...“ Ale necitujete je.

Pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg): Nedoporuéuji k obhajobé
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




