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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem ptedkladané bakalai'ské prace je analyza vyvoje zlatého standardu v prvni poloviné 20.
stoleti. Autor se mimo jiné pokusil zhodnotit okolnosti, které provazely ukonceni éry klasického
zlatého standardu s pfichodem prvni svétové valky, popsat specifika mezivalecné éry a rozebrat
zékladni principy nové rodiciho se Brettonwoodského systému.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Zlaty standard, jeho vyvoj a specifika, pfedstavuje velmi zajimavé téma, které
dlouhodobg ptitahuje zna€nou pozornost badatelll (ze zahrani¢nich naptiklad Murray N. Rothbard,
z Seskych napftiklad Zbyn€k Revenda). Zarovein je v dne$ni dobé fiskdlni a ménové nejistoty velmi
aktualnim tématem, jehoZ zkoumani muiZze podle nékterych ekonomi napomoci pii hleddni feSeni
nékterych zasadnich problému svétové ekonomiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Struktura prace je akceptovatelna. Vlastni text by jisté ozivilo zafazeni tabulek a grafi.
Jazykovy projev je na $patné Girovni. Prace obsahuje fadu formalnich nedostatkti. Chybi napiiklad
Cisla stranek citovaného dila, teCky na konci véty, nedostatky se objevuji v psani velkych /malych
pismen (keynesianstvi, rakouska $kola) atd. Celkova gramatické roveii pfedkladaného textu
neodpovida pozadavkiim na akademickou praci (banky méli ... s. 8, objezivo ... s. 9, V praxy.... s.
9, milné.... s. 9, némci....s. 23, stdty udrzeli ... s. 23 a tada dal$ich chyb). Celkovy dojem kazi
pieklepy (naptiklad riist nacinalismu s. 7). PHimé citace by bylo lepsi dat do kurzivy.

Neékteré véty nedavaji smysl....4 je to pravda ale je nutné si uvédomit, Ze v této dobé fungovali
spise jako ndrodni banka fungovala jako trezor pro viddu..... Z Ze pokud neni vyhodné si piijcovat
od banky, ¢i vazne investovdni projektii. Rovnéz n€které poznamky jsou zjevné nekompletni
(napriklad pozn. €. 6).

Nekteré vyroky povazuji za pfinejmensim kontroverzni (napiiklad definice ¢istého zlatého standardu
na stran& 8). Osobné si také nedokazu pfedstvavit znovuzavedeni zlatého standardu, alespori tak jak
fungoval do poc¢atku 70. let.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé
stranky, originalita my3lenek apod.):
Piedkladany text ma pozitivni stranky, napfiklad ukazuje, Ze student dokaze relevantni fakta

gasto spravné analyzovat a hodnotit s ohledem na objektivni souvislosti. Celkovy dojem
z predkladaného texty je vSak negativni. Prace je zjevné nedokondena. Misty se jedna o pouhé
prepisovani informaci z jedné knihy. Nékteré pasaze ptili§ nesouvisi s tématem. Jak uz bylo
naznadeno, gramatické urovel prace je nedostateCnd. V seznamu pouzité literatury se objevuji tituly
(JOHNSON, P.: D¢jiny dvacdtého stolet, Praha, Nakladatelstvi Rozmluvy Alexandra Tomského
v Praze, 1991; KENNEDY, P.: Vzestup a pad velmoci, Ekonomické zmény a vojenské konflikty v
Jetech 1500-2000, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996 KODEROVA, J. A kolektiv:
Teorie penéz, Aspi, a. s., Praha, 2008) u nichZ neni jasné zda je autor opravdu vyuzil (v celé praci
neni jediny odkaz na tyto publikace). N&které vyznamné publikace zlstaly opomenuty (naptiklad
Zbynék Revenda: Penize a zlato). V praci se objevuji i dalsi nedostatky.

Na tomto mist& by méla byt uvedena skutecnost, Ze student se mnou préaci nekonzultoval.
V&3 Cast prace jsem pred odevzdanim nevidél a tedy se nemé&l moznost k ni vyjadtit. Jesté pred
napsanim posudku student projevil nespokojenost s vlastnim textem a vyjadfil odhodlani praci
prepracovat.
S ohledem na uvedené nedostatky nemohu praci doporucit k obhajobé. Domnivam se, Ze po
odstranéni uvedenych a dal3ich nedostatkd, jejichz feSeni bude prib&zn¢ konzultovano
s vedoucim prace, mize student pfedlozit zajimavou praci akceptovatelné Grovne.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Do jaké miry se jednotlivé vlady v soutasnosti mohou/nemohou inspirovat zakladnimi principy
klasického zlatého standardu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhaj obg):

Nedoporuduji k obhajobé.

Datum: 25. ¢evence 2011

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



