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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplné&n):

Autor si jako cil své bakalaiské prace zvolil problematiku zlatého standardu v prvni poloving 20. stoleti. Ve své
praci se opiral o stopové mnoZzstvi odborné literatury, jejiz pocet povazuji vzhledem k tématu za naprosto
nedostate¢ny; v bakalafské praci postraddm zahraniéni tituly. S ohledem na studijni obor Obecné d&jiny je tento
fakt pfinejmensim zaraZejici. V zavére¢ném piehledu jsou sice n&jaké zahraniéni tituly zastoupeny, ale student je
necituje. Vznika tak otdzka, zda snimi vibec pracoval. Cil prace, ucelené a odborn& pojednat o zvoleném
tématu, se mu dle mého ndzoru nepodatilo dostate¢né& naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalarské prace ma standardni strukturu, jeZ v Zddném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do tii kapitol. Student
pojal prvni kapitolu jako pojednani o vzniku penéz a cesté ke zlatému standardu. Dalsi dvé kapitoly sleduji
chronologickou linii aZz do konce druhé svétové valky a konferenci v Bretton Woods. Obsahové zpracovani
povazuji za velmi povrchni, autor se omezil v podstaté na v§eobecné znamé véci, velmi ¢asto pouziva Zurnalismy
(naptiklad s. 7, 9, 13 apod.). V bakalaiské praci postradam jakékoli hlubsi zamysleni nad vymezenou
problematikou, misty se podle mého nazoru jedna ledabyly text, ktery autor snad ani nemohl myslet vazné! Prace
se vykazuje velkou popisnosti a minimem autorova vlastniho vkladu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni néleZzitosti byly naplnény v mife ne zrovna dostate¢né. Jazykovy projev bakalaiské prace povazuji za
hrozny, objevil jsem fadu gramatickych chyb — napt. jiz v Gvodu na patém tadku je spojeni ,,padli i zminky*;
ceny akcii se ,,propadli“ na s. 16, a to bych mohl pokracovat. V tvodu postradam tradi¢ni rozbor literatury, z niz
autor vychazel (necelé tfi rfadky nepovazuji za dostate¢né!), a celkové ho povaZuji za ne zrovna vhodny.
Nevhodné jsou pojaty i poznamky pod ¢arou, nejsou zakon&eny te€kou, né€kde chybi i polovina citovaného textu
(napf. poznamka €. 4), jako ne zrovna dobry vtip piisobi poznamka €. 6, pravdépodobné se jedna o autorovu
poznamku, ktera tam ziistala. Kapitoly jsou fazeny nepiehledng, prace se docela $patné ¢te atd.

Prace neobsahuje pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené bakalatské prace je veskrze $patny. Autor se nevyvaroval zjednoduseni, popisnosti a

gramatickych chyb! PfedloZena bakalafska prace ¢ini dojem nesourodého textu, ktery vznikal horkou jehlou a dle

mého nazoru bez konzultace s vedoucim. Jsem toho ndzoru, Ze student préaci ptedlozil, aby splnil studijni

povinnost, ale neuvédomil si, nebo, a to je horsi varianta, uvédomil jeji Spatnou kvalitu. Prace bohuzel vykazuje
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i s vyhradami, doporugit k obhajobé.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajob&): Nedoporuéuji k obhajobé
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




