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1 UvoD

Tato prace si klade za cil zmapovat stfidani pohfebniho ritu
v Ceském a moravském pravéku. Sledovan bude vyvoj pohfebniho ritu od
jeho pocatku v mladSi fazi stfedniho paleolitu (zde pouze ve formé
zahraniénich analogii) az do pfichodu Slovanu, tedy do doby st&hovani
narodu. Kazdé sledované obdobi bude stru¢né charakterizovano
z hlediska pohfebniho ritu, sledovano bude stfidani jevu inhumace a
kremace, které provazi cely Cesky i moravsky pravék. Pro kazdé obdobi
bude také vypracovana stru¢na charakteristika mozZného vnimani

»,dusevna“, tedy religidozni pfedstavy o svété a posmrtném Zivoté.

Stru¢né budou nastinény déjiny badani, aby ¢tenar ziskal alespon

zakladni prehled o autorech zabyvajicich se pohrbivanim.

Na zakladé sesbiranych informaci se pokusim zhodnotit fenomén
stfidani kostrového a zarového pohfebniho ritu v pravéku. Na zakladé
demografickych, antropologickych, sociologickych a dalSich dat se
pokusim interpretovat tyto zmény ve zpUsobu pohfbivani. Za pouziti
zahrani¢nich analogii jak z oblasti archeologie, tak i religionistiky a
etnologie se pokusim ziskat struCny zaklad celkového obrazu pravékého

pohrbivani.

Pokusim se také o ziskani dokladd dalkové smény nejen s hmotnou
kulturou, tedy artefakty, vidim touto cestou také moznosti Sifeni novych
mySlenek v oblasti nabozenské a také symboll, které by se mohly
promitnout v pohfebnim ritu a mohly by tak alespon CasteCné vysvétlit

fenomén stfidani kostrového a zarového zpusobu pohibivani.

Reseni takovych komplikovanych otazek vidim v multidisciplinarnim
pristupu k danym otazkam. Nelze se tedy spoléhat pouze na doklady

archeologické, a i kdyz se tato prace opira pfevazné o pozustatky hmotné



kultury, tedy pravé o doklady archeologické, nebudu opomijet ani dalsi,
pfibuzné obory tam, kde to bude dle mého nazoru vhodné ¢€i dokonce

nezbytné (napf. v otazkach nabozenskych predstav).

Ale pfestoZe etnologické Ci historické prameny pfedstavuji cenny
zdroj informaci, ktery nam muize pomoci vice osvétlit prameny
archeologické, nelze je samoziejmé se stoprocentni platnosti vyuzivat a
uméle roubovat kamkoliv. Vzdy se totiZ najdou néjaké podobné projevy
lidské spoleCnosti odliSné v Case Ci prostoru, takovéto projevy vsak

mohou mit zcela odliSné symbolické i praktické duvody.
1 DEJINY BADANI

Hrobové celky patfi k t€ém nejvyraznéjSim archeologickym nalezim
a podobné jako u dalSich archeologickych pramend se v odborné
literatufe setkavame srlznou mirou zpracovanosti a pojeti dané
problematiky. Nej¢astéjSi jsou materidlové prace referujici o nalezech.
Méné Casta jsou pak souhrnna zpracovani pohfebnich aktivit. Pfi tak
rozdilném pojeti dané problematiky pak vyvstavaji otazky metodologické

(Matougek 1988, 17-18).

Jelikoz se prace zabyva fenoménem pohibivani po dobu celého
stfedoevropského pravéku az do pfichodu Slovanu, uvedu zde jen struény
pfehled badatell a praci, které jsou dle mého nazoru stézZejni pro studium
pohfebniho ritu. Uvedené badatele, potazmo dila je tak nutné brat jen jako
zakladni informace, které odkazuji jen na tu nejdullezitéjsi literaturu.

Pfi studiu pohfebniho ritu, respektive pohrbivani jako takového, je
nutné si uvédomit pfinos badatel(, ktefi zpracovavaji jednotliva
pohfebisté a stejné tak téch, ktefi vytvareji obsahlé syntézy. Povazuji také
za nutné zde zminit roli ,pozadi“ pohfebniho ritu, &ili pokusu o rekonstrukci
pohiebnich obfadu, konstrukci hrobovych jam a religionistického pozadi
pohibivani. Treti skupinou badatell jsou pak ti, ktefi se zaméfuji na rizné



geografické celky Cech & Moravy (obr. 1 a obr. 2) a ty pak souhrnné
zpracovavaji do syntéz. Sem zarazuji napfiklad B. Dubského (1949).

Hrobové celky jako takové stoji v popfedi zajmu archeologl
v podstaté od pocatku této védni discipliny, je tak logické, Ze se hroby a
pohiebnim ritem zaobiralo velké mnozstvi badatell. Je tak az s podivem,
Ze chybéji vétsi syntézy Zarového zplsobu pohrbivani. V podstaté jedinou
praci, ktera se souhrnné zabyva timto jevem je prace J. Neustupného
Z roku 1941.

Co se tyCe dalSich archeologl vénujicich se pohrbivani, pak se
jednalo zejména o prace zaméfené na jednotliva obdobi pravékych déjin
Ci jejich jednotlivych kultur. M. Zapotocka zpracovala pohfebni ritus
&eského neolitu, dalsi autofi (Cujanova — Jilkova 1988, V. Saldova 1968,
D. Koutecky 1968, V. Vokolek 1999, J. Waldhauser 2001, M. Lutovsky
1996 a mnoho dalSich) se pak vénovali jednotlivym kulturam. Pro poznani
mysSlenkového svéta minulych populaci se pak pficinil svou praci V.
Podborsky, pokusy o rekonstrukci pohfebnich obfadl v dobé Zelezné se
pak zabyval D. Koutecky.

Za velmi dulezité povazuji nazory V. Matouska (1988) na
problematiku pohrbivani, s nimiz se ve velké mife shoduiji.

2 PREHLED KULTUR NAPRIC SLEDOVANYM OBDOBIM

Jelikoz si tato prace klade za cil pokusit se interpretovat fenomén
stfidani kostrového a Zarového pohrebniho ritu, povazuji za nutné zde
Ctenafe seznamit, i kdyz jen velice strucné, s prfehledem sledovanych
kultur (viz obr. 3 a obr. 4).

Prace obsahuje pfehled pohfebniho ritu od jeho prvopocCatku ve
stfednim paleolitu. Zde vychazim ovSem pouze z analogii ze znamych
evropskych kontextll. Co se tye mezolitu, situace je obdobna — doznival
zivot lovecko—sbéraCskych spole¢nosti a kromé neletnych stop



v jeskynich a pod previsy se s archeologickymi pamatkami témeér
nesetkavame (Sklenar a kol. 1993, 16).

vvvvvv

setkat s archeologickymi doklady neolitickych kultur s linearni (volutovou),
vypichanou keramikou a s kulturami lengyelského kulturniho okruhu
(kultura s moravskou malovanou keramikou) (Sklenar a kol. 1993, 16).

StarSi eneolit je pfedstavovany zejména kulturou nalevkovitych
poharu. Stfedni eneolit se vyznacuje velkou variabilitou archeologickych
kultur (chamska kultura, kultury badenského okruhu, fivnacka kultura,
kultura kulovitych amfor, jeviSovicka kultura na Moravé), tato variabilita se
odrazi pfirozené i v pohfebnich zvyklostech a ritualech (Sklenaf a kol.
1993, 17).

StarS§i doba bronzova je reprezentovana kulturou unétickou,
zMoravy pak do Cech pronikala v zavéru tohoto obdobi kultura
vétefovska. Stfedni doba bronzova je obdobim mohylovych kultur
(stfedodunajska a Ceskofalcka mohylova kultura). V mladSim bronzu se
setkavame s kulturou knovizskou a luzickou. Tzv. kultury popelnicovych
poli se plné rozvinuly v obdobich nasledujicich. Zavér doby bronzové je
pak reprezentovan pozdni fazi kultury knovizské — kulturou Stitarskou a
rozvijejici se kulturou slezsko-platénickou. Na Moravé jsou pak
charakteristické mladobronzové kultury podolska a velaticka (Sklenar a
kol. 1993, 18-19).

V dob& halstatské se setkdvame na uzemi Cech s kulturou
bylanskou, halStatskou mohylovou kulturou a na Moravé s kulturou
horakovskou (jizni polovina Moravy). Kultury popelnicovych poli se
rozvijeji na obou uzemnich celcich, jedna se o kulturu platénickou
(Sklenaf a kol. 1993, 19-20).

Pro mladsi dobu zeleznou je typické Sifeni kultury laténské spojené
s historickymi Kelty. Pfehled sledovanych obdobi pak uzavira doba



fimska s germanskym osidlenim, doba stéhovani narodu a konec¢né rany
stfedovék se svym slovanskym osidlenim (Sklenar a kol. 1993, 20-21).

3 SYMBOLICKE MYSLENI

Pokud se snazime proniknout do mysleni pravékych populaci,
musime si uvédomit, jak je pro nas mnohdy téZké vzit se i jen do situace o
jednu generaci starsi, nez je ta nase. Jak obtizny ukol pak musi byt vzit se
do mysleni lidi pravékych? Jak pfemysleli, jaké ritualy provadéli €i, jak je
tématem této prace, pohrbivali a jak si pfi tom pocinali, je pro nas témeér
nerozlustitelné. Ke spravnému pochopeni jednani pravékych lidi,
k pochopeni symbolu a naznakd, které nam zanechali, se nutné musime
alespon trochu zaobirat i nabozenstvim, tedy tim, €¢emu naSi pfedchidci

véfili a pro co zili.

Symbolické mysleni Uzce souvisi s duchovnim Zivotem a pravé
duchovni Zivot odliSuje Clovéka od zvifat. Napln duchovniho zivota a
spoleenského védomi tvofi postupné se rozSifujici soubor poznatkl o
svéte, ideji a nazord na lidskou existenci. Tyto poznatky, ideje a nazory se
zrodily v dobé koncici sociogeneze. Zprvu jsou sice velmi omezené,
prodélavaji véak dynamicky rozvoj. Reseni problému vztaht byti a védomi
je zavislé na zakladni filozofické orientaci, kterou ale u prvotnich

spole€enstev jesté predpokladat nemuzeme (Podborsky 1999, 36).

Svét mytl je totiz pro lidi, ktefi mu véFi, stejné realny a pravdivy,
jako jejich vlastni svét. Je tomu tak proto, ze oba svéty, myticky i realny,
patfi odjakZiva k sobé&, navzajem se prolinaji a ovliviuji a vytvareji tak
jeden celek (Hubinger 1996, 13). Proto také musime k problémum a
otazkam, které si klademe, pfistupovat celkové a nevytrhavat nic

z kontextu, nahlizet na danou problematiku z vicera raznych uhld.



V mytologii, mytologickém mysleni a v magii je totiz svét vzdycky
uchopen jako celek, jako jednotny systém, tfeba i velmi bohaté
strukturovany, vzdy ale do prehlednych vztahl oddélenych &asti, které
jsou spolu navzajem v doCasné i trvalé interakci (Hubinger 1996, 104).
VSechno vzdy souvisi se vSim a my si tak musime uvédomit, Ze se i
v pfipadé pohfebniho ritu a vS§eho s nim spojeného, tedy i ve fenoménu
stfidani zarového a kostrového pohfebniho ritu, pohybujeme v ramci

uzavieného systému.

Kdyz tedy vezmeme v uvahu pohfebni ritus jakozto komplexni a
slozity kulturni projev, nemlzeme se pfi jeho hodnoceni omezit pouze na
hmotné archeologické pozlstatky. Vztah ¢lovéka k zahadam Zivota, smrti
a posmrtného Zivota pramenni ze sféry duchovni, neda se tedy objasnit
pouze prostifedky a metodami jednoho védniho oboru. Predpokladem
alespon CasteCného uspéchu je zvoleni interdisciplinarniho pfistupu, ktery
nam dovoluje nahlizet na polozené otazky z vicera rliznych sméra. Vyuziti
postupu a vysledkl z etnologie a religionistiky pfi interpretaci nalezového
materialu, ktery zcela jist¢ prameni v duchovni sféfe, ma svuyj
neocenitelny pfinos. | kdyZ se nam kompletni obraz zivota nasSich
predchldcu zcela jisté nepodafi plné zrekonstruovat, musime vzit v ivahu
mnohé kulturni prvky, které si ve formé archetypl naSly své misto
v tradicich a pretrvaly az dodnes. Pravé pohfebni ritus, spolu s détskym
folklérem a svatebnimi obfady, tvofi jednu z nejkonzervativnéjSich slozek
kultury (KliCova 2001, 218).

Dale je nutné si uvédomit, Ze pohfebni obfad je odpradavna spjat
s fadou ritualnich ukonu, které jsou urleny nejen zemielému, ale i
pozUstalym, a mozna prevazné jim. Obfad spojuje zivého Clovéka se
zasvetim, pfipomina mu jeho smrtelnost. A pfitom pravé pohfebnim
ritualem kazda lidska kultura smrt ,zvladala®, davala ji misto a fad,

utvarela se tak pevna tradice. Pokusy o poznani zaniklého myslenkového



svéta, ve kterém pohled na smrt sehraval jednu z kliCovych roli, patfi tak

vvvvv

71-74).

Skrze smrt, stejné jako skrze ostatni pfechodové ritualy, se
odhaluje Osud a umirani je pfijimano stejné jako ony ritualy obfadem,
ktery je stanoveny zvyklosti. Ceremonie smrti je méné dulezitd nez
nasledna ceremonie pohfbu a zarmutku. Smrt je pro kazdého uznanim
Osudu, kde samoziejmé neni jeho osobnost nezrozena, ale zesnula —
odpociva. Tento odpocinek predpoklada "survie" (nadZivot), odpovédi
oslabovaly preziti stinl a pohanskych pfizrak, "survie® (nadzivot) duchu a

také davného starovékého kfestanstvi (Aries 1977, 73).

Sociologie pak upozoriuje, Ze univerzalni problém umirani a smrti
je dnes moderni spole€nosti vytlaten na okraj spoleenského védomi,
vyvolava vétsi strach a uzkost nez v minulosti (Matousek 1988, 19).

4 HISTORICKE A ETNOGRAFICKE PRAMENY

Pro neolit a eneolit (nékdy i pro mezolit) je mozné vyuzivat
informaci ziskanych pfi pozorovani sou€asnych spole€nosti na
odpovidajicim stupni vyvoje. Uskalim pro takovéto vyuZiti je vétSinou
jejich mimoevropsky puvod. Pravdépodobné tak neprodélaly stejny vyvoj
s Evropou, proto musime byt pfi aplikaci poznatkl opatrni a vzdy pocitat
s moznosti vétSich & mensich odliSnosti. Nicméné jako doplnéni poznatkd
archeologickych mohou slouZit velice dobre. Jak jiZ bylo naznaCeno vyse
a bude zminovano i dale, multidisciplinarita pfi studiu problému pravéku a
minulosti obecné je velice dulezita, pokud tedy chceme ziskat ucelengjsi
pfedstavu o Zivoté minulych populaci. Pokud bude tato predstava
podepiena poznatky z vicera oborl, mizeme pak pocitat s nizSi moznosti
chyby v nasich hypotézach.



Pro obdobi nasledujici, tedy pro dobu bronzovou je jizZ mozno vyuzit
pramenld pisemnych, zejména z oblasti Egypta a Blizkého vychodu.
Cerpat lze také ze starozakonnich textli a pisemnych pramenu
predfeckého obdobi. Pro konec doby bronzové a dobu Zeleznou pak
muzeme vyuzit pramend z poCatkl fecké a fimské kultury a také zprav
pozdéjSich antickych autord o obyvatelich severnéjSich &asti Evropy.
Etnografické relikty ze zminénych zdroji nam tedy osvétluji nejmladsi
faze pravéku az po ranou dobu dé&jinnou (Bouzek 1982, 200-201).

Etnograficky vyzkum zaméfeny na naSe uzemi by jisté pfinesl své
vysledky, nane$tésti archeologie, zvlasté ta pravéka, ponechava tuto
oblast v podstaté bez povSimnuti. Divodem je pravdépodobné to, ze
domaci etnografie a folkloristika Cerpa své védomosti z obdobi ¢asové
nepfili§ vzdalenych od soucasnosti. Je nutné si ale uvédomit silnou
schopnost populaci Ipét na vlastnich tradicich, bez ohledu na vnéjsi vlivy
(Matousek 1988, 22).

5 PRAVEKE NABOZENSTVI

Jako téméfr u v8ech hojné uzivanych termind je na prvni pohled
pojem nabozenstvi zcela jasny a srozumitelny, pfi podrobnéjSim pohledu
se ovSem vynofi fada otazek a ukaze se, ze Cesky pojem nabozenstvi je
stejné nejednoznacny, jako jeho cizi ekvivalenty. Je mnoho rdznych
definici, pro tuto praci je pouzito terminu nabozZenstvi ve smyslu urc€itého
systému mysleni, pfedstav a jednani lidského jedince i celé spoleCnosti a
odliSeni takového systému od jinych, profannich predstav a jednani
(Tydliatova 2010, 10-12). Archeologické doklady nam vSak bohuzel
zprostfedkovavaji pouze utrzkovity a vcelku oklestény pohled na
nabozensky Zivot a nabozenské mysleni (Eliade 1995, 60).

Neni toho mnoho, co by se dalo fici o nabozenstvi téch nejstarsich
lidskych populaci. Pfi studiu smrti, respektive pohfebniho ritu se ale
musime pokusit pochopit, jak takovi lidé smysleli, tedy jaky byl jejich
duSevni svét, jejich naboZenské predstavy.



Porozumét chovani nabozensky smyslejiciho Clovéka neni
jednoduchy ukol. Musime uvédomit nase vlastni nahliZzeni na nabozenstvi,
které je silné ovlivnéno prostfedim, ve kterém Zijeme. At si to pfizname Ci
nikoliv, nase zapadni kultura je silné prodchnuta kiestanskou virou a
zpusoby. Pokud chceme rozSifit svlj naboZensky obzor, je dobré se
zameéfit na folklor evropskych narodd, kde se doposud da rozliSit fada
archaickych ,nabozenskych situaci (Eliade 2006, 107).

Dokladl o abstraktnim mysSleni pravékych populaci mame nékolik.
O zranéné a hendikepované se spoleCnost anatomicky modernich lidi
starala, jak dokazuje napf. dospély jedinec s chondrodysplazii z jeskyné
Romito v Italii, ktery byl jen néco malo pfes metr vysoky (Frayer et al.
1988, udaj in Smahel 2007, 68). Z toho miiZeme vyvozovat, Ze se mohlo

vvvvvv

Takovému cCloveku mohla byt pfisuzovana urCita magicka moc Ci
schopnosti, které byly obecné prospésné pro celou komunitu, proto také
méli takto postizeni jedinci moznost prezit.

Obecné lze nalézt 3 zdroje nabozenstvi, a to pfirodni (sebereflexe
Clovéka ve svété, ktery jej obklopoval), psychické &i gnoseologické a
spoleCenské (vztahy mezi lidmi, rozvijejici se spoleCenska organizace)
(Podborsky 1994, 10). Tento pfistup nas vSak nuti k problémim
nabozZenstvi pfistupovat 2z evolucionistického hlediska, Cili od
Pro dobré zorientovani se ve vSech téchto systémech, pro pravék Casto
velmi nejasnych religiéznich jevech, je nutné si uvédomit skladbu

nabozZzenského mysleni. Nabozenstvi ma totiz vzdy tyto tfi stranky:
1) teoreticko - dogmatickou
2) prakticko - kultovni

3) institucionarné - organizacni
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Rekonstruovat teoreticko - dogmatickou ¢ast, tedy vlastné podstatu
viry pravékého lidstva, je velice obtizné. O néco lépe se da rekonstruovat
stranka institucionarné - organizacni a relativné nejlépe jsme na tom pfi
pokusech o rekonstrukci prakticko - kultovni stranky. Ta je totiz alespon
CasteCné zprostfedkovana archeologickymi prameny. Pokud chceme
ziskat ucelenéjsi pfedstavy o pravékém nabozZenstvi, musime vyuZivat i
pFistupu jinych védnich oboru, pfedevsim etnologie a religionistiky, ale i

poznatky historické a paleolingvistické (Podborsky 1994, 10-11).

Kromé vySe zminéného je obsahem kazdého naboZenstvi také
etika, moralni kodex, ze kterého vychazi pravni fad a postupem ¢asu i
zarodky svétového nazoru. Z nabozZenské viry je posléze odvozen i vztah
Clovéka ke smrti, pohfebni ritus a pfedstava o posmrtné existenci. Pro
nejstarSi horizonty nabozenskych systémd nejsme pfirozené schopni
vSechny ftfi vySe zminéné slozky nabozenstvi rekonstruovat, to lze az s
nastupem pisemnych pramenu a to €asto jeSté v omezené mife. Nejstarsi
myty vznikaly patrné uz v neolitu. Vrstva knézi se pak formovala postupné
az v mladSim pravéku (doba bronzova), tedy v dobé rozkvétu
ceremonialismu a vSeobecného rozvoje lidského mysleni. Vrchol této
knéZské vrstvy pak shledavame v keltské vrstvé druidd (Podborsky 1994,
11-14).

S vySe zminénym souvisi i vznik kultu pfedkd. Ten vznikl, na
zakladé ucty k mrtvym a se zacCatky pohibivani (inhumaci), nékdy v
prubéhu stfedniho paleolitu. S moznou rekonstrukci a vysvétlenim
riznych druhd pohibd nam pravé toto mize byt napomocno. Znalost
nabozenskych systémid nam muaze pomoci pfi hledani odpovidajicich
projeva v archeologickych pramenech. Dobfe to Ize dolozit na pfikladu
animismu (tj. viry v existenci nehmotné, popfipadé nesmrtelné duse; od
latinského anima = duSe), kdy je tak mozné interpretovat Zarovy pohrebni

ritus a ukladani spalenych pozistatku do uren. Pravé toto je vnimano jako
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projev animismu, mozna vSak jiz jako projev druhotny (Podborsky 1994,
19).

S rozvijejicimi se duSevnimi schopnostmi lidi se zrodila i mySlenka
vyuziti mrtvych ve prospéch Zivych. Plivodni reakce Clovéka na smrt byl
strach a snaha zemfelého odstranit z tabofisté Ci sidlisté. To se postupem
Casu proménilo v opak, kdy napf. vlastnik hlavy (lebky) mohl véfit tomu,
Ze disponuje silami &i vlastnostmi, kterymi oplyval zemrely (hlava byva
povazovana za sidlo dusSe). Antropofagii pfechazely pak vlastnosti
fyzické, ukladani mrtvych do zemé se mohlo projevovat jako narok zivych
na uzemi, pocinaje neolitem bylo pohrbivani navic navratem téla do Iina
zemé, coz mohlo souviset s cyklickym vnimanim ¢asu pravékych populaci
(Podborsky 1994, 84).

DalSi z moznych typologii nabozenstvi je pak rozliSeni mezi riznymi
historickymi  kulturami, malymi skupinami ¢i kmeny, tradiCnimi
monarchistickymi méstskymi staty a velkymi, vysoce diferenciovanymi
spole¢nostmi (Paden 2002, 52).

5.1 Struény prehled nabozenskych predstav v pravéku

5.1.1 Paleolit

Ritualy lovcu Ize délit na spoleCenské, lovecké a pohfebni, hranice
téchto vSak v jednoduchych tehdejSich spole¢nostech nejsou pevné
vymezeny. Pro stary paleolit predstavuji nejnapadnéjsi doklad této
Cinnosti nékteré zlomky barviv na archeologickych lokalitach (Olduvai,
Terra Amata) (Svoboda a kol. 1994, 75). Ve starSim paleolitu (v
celosvétovem méfitku 3 000 000 - 300/200 000 pf. n. I.), tedy v dobé
doznivani antropogeneze, nemame vSak vyraznych dokladd nabozZenstvi

jako takového (Podborsky 1994, 23). Tradi¢ni literatura pfipisuje
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neandrtalcdm dalSi rozvoj a funkéni rozclenéni ritualu, jako je medvédi
kult, ritualni kanibalismus a prvni pohfbivani. SouCasna americka
literatura vSak vSechny tyto interpretace hodnoti skepticky (Svoboda a
kol. 1994, 93).

Za doby existence Homo sapiens |ze z archeologickych prament
vyCist prvni znamky duchovniho Zivota: ucta k mrtvym (alespon k
nékterym jedincim z pravéké komunity), lovecky kult &i mozna kult ohné.
Odraz archeologickych pramenua pravékého duchovniho mysleni je pravé
pohiebni ritus, pfi¢emz nejstarSi a pravdépodobné puvodni formou je ritus
kostrovy, tedy inhumace. S kremaci se pravidelné setkame az v mladSim
neolitu. Pohifbu se v této dobé dostavalo patrné jen néjak vyznanym
jedincim, kazdopadné je uloZzeni do zemé& vyrazem ucty k zemrelému.
UloZzeni milodard do hrobu pak mlze souviset s predstavami o
posmrtném zivoté. V této dobé& patrné vznikaji i zarodky pozdéjSich
pohfebnich obfadl (Podborsky 1994, 23).

Prvy naznak ritualniho zachazeni s mrtvymi tély na naSem uzemi
pfinaseji nalezové situace v MladeCskych a Konépruskych jeskynich.
Lidské kosti jsou tu rozvleCeny dohromady s kosténymi hroty a ojedinéle
kamennymi nastroji, v Mladci i s ozdobnymi pfedmeéty, vzdy ale v dosahu
sutovych kuzell pod jeskynnimi kominy. To naznaluje, Zze na nasSem
uzemi se téla vrhala do hlubokych podzemnich dutin, coz je v protikladu
se zapadni Evropou (napf. lokalita Cro-Magnon), kde se rozviji ukladani

tél v chranéné poloze (Svoboda a kol. 1994, 128).

Prudky rozvoj duchovniho Zivota nastal v mladSim paleolitu (40 000
— 10 000 pf. n. I.), tedy s rozSifenim lidi dnesniho typu. Hroby z Dolnich
Véstonic nam to zivé dokladaji, uvazuje o pohfbech zvlastni skupiny lidi,
moznych Samanul/kouzelnikl, viz Zena s obrnou obli¢ejového svalstva Ci

trojnrob DV 13-15 (viz kap. 9). Hrobl tzv. Samand vSak neni ani
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v celosvétovém méfitku mnoho, coZz by mohlo potvrzovat tezi o
vyjime€nosti pohibu jen pro urlité skupiny pravékych populaci.
Interpretovat tak Ize snad nékteré pohrby v grimaldskych jeskynich na
Azurovém pobfeZi v Ligurii nebo na mezolitickych pohfebistich severu a
severovychodé Evropy, napf. lokalita Sobi ostrov na Onézském jezefe,
kde mohou byt nachazeny analogie s pohfby moravskymi (Podborsky
1994, 25, 34-36).

5.1.2 Mezolit

Ackoliv je pravdépodobné, Ze béhem mezolitu sidlili na nasem
Uzemi potomci populaci mladého paleolitu, nemizeme tento prfedpoklad
podpofit pfimymi ddkazy, nebot nam schazi kosterni doklady.
Antropologické nalezy evropské vSak ukazuji na znacnou homogenitu
antropologickych ryst (Smahel 2007, 69).

Az prekvapivé vysoka uroven duchovniho citéni nema pfimého
pokraCovani. S koncem pleistocénu skoncila i vyspéla kultura lovcu stadni
zvére. Ve stfedni Evropé jsou od 10. do 6. tisicileti pr. n. |. osidlovana
mezolitickymi lovci drobné zvére a rybafi pfevazné mista na bfezich fek a
jezer. Jejich materialni kultura je, ve srovnani s obdobim pFfedchozim,
nizka a o jejich duchovnim svété tak nevime v podstaté nic (Podborsky
1994, 38).

5.1.3 Neolit

Neolitizace stfedoevropského uzemi se uskutecnila jednim ze dvou
proudd vychazejicich z oblasti Pfedniho vychodu. Nazory na podil
lokalniho mezolitického obyvatelstva na tomto procesu jsou znacné
rozriznéné (Smahel 2007, 70; Zapotocka 1998).
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Archeologické doklady kultd zadinaji byt v neolitu stfedni Evropy
relativné bohaté. Dokladaji nam tak rozvoj organizovaného Kkultu
vegetativnich (plodivych) sil, uctivani astralnich téles apod. Muselo se
udrzet ale i néco ze star$ich tradic a predstav. Ucta k mrtvym ani v neolitu
plné nezobecnéla. Mame také naznaky obéti (i lidskych), coz doklada
existenci naboZenskych obfadd. Skute¢né doklady zvifecich €i lidskych
obéti jsou velmi vzacné, ale obCasné nalezy pohibd psl, skeletu
hospodarskych zvifat (obr. 5) nebo jejich €asti v hrobech lidskych nam
toto mohou indikovat (Podborsky 1994, 42, 53-54).

Co se tyCe zvifecich pohibl, spatfuji mozné analogie v oblasti
Zakavkazska, konkrétnéji Altaje, kde byl (a nékdy stéle je) pes vniman
jako posel Ci symbol smrti (osobni sdéleni
PhDr. Tomase Boukala, Ph.D.). Pokud bychom uvazZovali o transportu
mySlenek stejné, jako se to délo s artefakty, je pak docela dobfe mozné
vidét analogie i vtomto, byt tfeba jiz v poupravené formé a ne zcela

pochopené kulturou, ktera myslenky prebira.

Do nabozenskych predstav neolitikl dava nahlédnout mimo jiné i
pohfebni ritus. | pfes CastéjSi vyskyt pohfbd, nez tomu bylo
v pfedchazejicich obdobich, nemulzeme Fici, Zze ucta k mrtvym patfi
k naprostym samozfejmostem (Podborsky 1994, 55). Velkym poc¢tim
neolitickych osad kontrastuje skuteCnost relativné nizkého poctu
pohfebist, coZz muze byt vysvétlovano i stavem vyzkumu, mize to vSak

naznacovat i pravé fenomén toho, Ze ne vSichni byli pohibivani.

Milodary ukladané do hrobU Ize vykladat jako posmrtnou vybavu,
Cili je nasnadé mysSlenka viry v posmrtny Zivot. Okrové barvivo pfidavané
do hrobl pak mohlo mit funkci jakéhosi ,navraceni“ zivota do mrtvého téla
(Podborsky 1994, 56).



15

Od stfedniho neolitu se pak objevuje kremace a ukladani spalenych
ostatkll do uren, to svédCi o silné abstrakci pfedstav o zahrobnim zZivoté
(animismu) (Podborsky 1994, 56).

Se smrti ¢lovéka se tak spojovaly ziejmé fantaskni pfedstavy o
prechodu mrtvého do nepozemského Zivota. Posypani Cervenou hlinkou
v obli¢eji toto mize naznacovat. Se snahou po zachovani Zivota ¢lovéka
ziejmé souvisi i doklady trepanaci lebe&nich kosti. Z Hlubokych Masivek
je dochovana v hrobu slinearni keramikou lebka s nezahojenou
trepanaci, v pozdéjSich obdobich pravéku jsou pak znamy i doklady

trepanaci zhojenych (Podborsky — Vildomec 1972, 46).

Matrilokalni, pfipadné gynekokratické kultury neolitu vytvofili
enormni  mnozstvi megalitickych monumentl, které se nasly
v Portugalsku, épanélsku, Francii, Anglii, severnim Némecku, Svédsku i
jinde. Na zakladé vykladu morfologie monumentl doSla Marija
Gimbutasova k zavéru, Ze vzdy odkazuji k Velké bohyni, ktera byla
nahlizena casto pod hrozivym aspektem Kralovny mrtvych. Tato
interpretace je v8ak sugestivni, nebyla jednomysiné pfijata (Eliade —
Culianu — Wiesner 1993, 200).

A konecné, i presto, Ze je pro nas celkovy obraz duchovni skladby
neolitu nepristupny, jeho rozptylené vzorky se uchovaly v tradicich
venkovskych spoleCnosti. Kontinuitu ,posvatnych mist®, jako jsou

napfiklad pohfebisté nemusime dokazovat (Eliade 1995, 61).

5.1.4 Eneolit

Situace eneolitu je slozita, je to doba velkych etnickych pfesunu, po

migraci neolitickych obyvatel je to druhé velké ,stéhovani® lidstva.
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Vzhledem k tomuto se musime zaméfit na dvé linie duchovniho zivota
tehdejSich lidi, jednak na ideologii domaci a jednak na ideologii
prichozich skupin. Nabozenské predstavy takto odliSenych populaci pak
s velkou mirou pravdépodobnosti budou také odliSné (Podborsky 1994,
57).

O nabozenském Zzivoté pfichozich skupin, které v rlznych fazich
eneolitu dospély do stfedni Evropy, mnoho nevime. Toto plati i pro pozdni
eneolit, respektive pro kultury se Sfidrovou keramikou a se zvoncovitymi
pohary. V prvnim pfipadé indoevropské etnikum, v druhém nikoliv. Obé
vS8ak disponuji vyvinutym smyslem pro pohibivani svych zemfelych, ktery
se projevuje stabilizovanym kostrovym pohfebnim ritem a existenci

samostatnych pohfebist (Podborsky 1994, 64).

| v pohfebnim ritu se tak odrazi slozitost spoleCenskych, etnickych a
kulturnich udalosti pozdni doby kamenné. Neni jediného ustaleného
pohfebniho zvyku, autochtonni kultury setrvavaji patrné na neolitickych
zvyklostech pohrbivani jen urcité casti populace, a to biritualnim
zpusobem, nékdy i pod mohylami. Pocet pohibl je vSak maly. Pfichozi
skupiny obyvatel pak s sebou pfinaseji zvyklosti nove, které se projevuji
pozdé&ji pfi vzniku pohfebniho ritu star$i doby bronzové (Podborsky —
Vildomec 1972, 66).

5.1.5 Doba bronzova

Nezanedbatelné informace o nabozZzenském Zivoté populaci doby
bronzové poskytuje jiz plné stabilizovany pohrebni ritus (Podborsky 1994,
68). Praktiky pohfebniho ritu jsou podminény jednak naboZenskou virou
v posmrtny zivot, jednak socialnimi poméry. Ze vztahu zivych k mrtvym se

da vyvozovat relativné mnoho prvkd duchovniho Zivota (Podborsky 1994,
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84). K nabozenskym obfadim patrné slouzily i jeskyné ¢&i skalni
rozsedliny. Jsou to lokality znamé z celého kontinentu (Jungfernhole, Byci
skala apod., viz kap.19) (Podborsky 1994, 69-70).

V dobé bronzové se jiZ nepochybné plné rozvinula vira v posmrtny
zivot. Pfedstava posmrtného Zivota mohla mit formu jakéhosi stinového
Zivota (srov. Aries 1977; vize posmrtné odplaty je pak poplatna az od dob
kifestanstvi). Smyslem milodart bylo zajistit, aby zemfely nemél divod se
vracet do svéta Zivych. Od pozdniho eneolitu a doby bronzové jsou
mrtvym milodary davany jiz podle nabozenskych pfedpisl, pficemz je
respektovano socialni postaveni mrtvého. S postupujici abstrakci pak
v dobé popelnicovych poli jsou milodary spolu s mrtvym spaleny
(Podborsky 1994, 84-85).

Doba bronzova je také dobou vzniku lokalnich bozskych panteond,
zaroven také dobou vzniku mytd o bojich v ramci téchto panteonu (napf.
boj Dia o misto v €ele bohu apod.) (Podborsky 1988, 72).

V archeologickych pramenech nachazime naznaky kontinuity
v zakladnich projevech duchovniho Zivota mezi neolitem, eneolitem a
dobou bronzovou. Ve stfedni dobé bronzové pfichazeji do stfedni Evropy
silné podnéty ze stfedomorské oblasti, které umocnuji nabozenskeé
projevy kultu. Toto odavodiuje vyhledavani analogii pravé ze
stredomorské oblasti. V dobé bronzové také narlsta sakralni aktivita,
ukazuje nam to na vznik relativné samostatné vrstvy knézi. Na pozadi
vyvojovych konstrukci nabozenské teorie lze dobu bronzovou realné
povazovat za dobu vzniku a rozvijeni polytheismu, identifikovat jednotliva
bozstva vS8ak za absence pisemnych pramenl nelze (Podborsky 1994,
87).
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Problematikou zmén duchovniho smysleni a kostrovych pohibu se
vénoval E. Plesl (1988), ktery poklada toto obdobi za dulezité pro poznani

vyvoje pohfebniho ritu a duchovnich pfedstav.

5.1.6 Doba zelezna

Zde se zaméfime pfevazné na keltské etnikum. Jako u jinych kultur,
i zde se naboZenské predstavy odrazi v pohfebnim ritu. Keltové véfili
v posmrtny Zivot, ve svét mrtvych, ktery neoddélovali od svéta Zivych.
Typickym prvkem pohiebniho ritu bylo ukladani ¢asti prasete (kance) do
hrobu. Tento zvyk je pokraCovanim tradice z doby halStatské a souvisel
patrné s pohfebni hostinou. Vzacné se v hrobech objevi i kosti jinych
zvifat (Podborsky 1994, 116-118).

Zname jména nékterych keltskych boZstev, jako jsou Lugh (totozny
s fimskym Merkurem), Teutates, Esus, Taranis, Belenus, Bormo,
Grannus, Cernunnos (,rohaty“) a dalSi (Eliade — Culianu — Wiesner 1993,
141-144).

Vyjime¢né se nam dochovaly i zpravy o pohfebnich zvyklostech
Keltd. Napfiklad maloasijsti Galatové (nazev jejich kmene se uchoval
v nazvu méstské Casti Konstantinopole, respektive dnesniho Istanbulu)
pry prenechavali své mrtvé supim. To ovS8em odporuje tradiCnim
keltskym pfedstavam (Podborsky 1994, 118), Galatové tak zfejmé v cizim

prostfedi podlehli vnéj§im nabozenskym tlakim.
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5.1.7 Doba rimska

V prostfedi Ceské republiky se jedna o germanské etnikum.
Nabozenstvi starych Germanu se opétovné odrazi v jejich pohfebnim ritu.
Své mrtvé spalovali i s jejich osobnimi pfedméty. Véfili v posmrtny Zivot,
proto do hrobl ukladali také milodary v podobé& nadob, zbrani, potravin a
napoji a dalSich véci potfebnych pro pokracovani ,zivota po zZivoté*
(Podborsky 1994, 138-139).

5.1.8 Stéhovani narodu

Toto obdobi je ve znameni promichani rlznych nabozenskych
predstav. Diky etnickym pfesunim se mySlenkova vyména stala jisté

jednodussi a moznosti Sifeni rdznych kultd se staly bohatsi.

Od vychodnich nomadskych kmenU byl ziejmé prevzat zvyk
pohrbivat mrtvé bojovniky i s koném. Jako fecko — sarmatsky zvyk je pak
vykladano vkladani zlaté mince do ust zemfelého, jedna se o tzv.
Charénovu minci, coz doklada cizi vlivy v nabozenstvi, to ale neni v této
dobé velkych etnickych pfesunu nic neobvyklého. Toto dokladaji i hrobky
knizat na Zurani (Podborsky 1994, 140).



20

5.1.9 Slované

Jako vSechna indoevropska etnika i Slované své mrtvé spalovali.
Kremaci si s sebou pfinesli i do stfedni Evropy. Véfili, Ze spalenim
fyzického téla se duSe muze rychleji dostat do raje. Spalovani zemielych
proto nebylo doprovazeno smutkem, spiSe naopak. Je mozné, Ze s timto
souvisi i zvyk nasilného usmrcovani a spalovani vdov. Od 8. stoleti pak
Slované prechazeli od svého plvodniho pohfebniho ritu — Zehu postupné
k inhumaci. Zfejmé to bylo vlivem stykd s vychodnimi nomadskymi kmeny

a pozvolnym Sifenim kfestanstvi (Podborsky 1994, 144-145).

Dulezita byla vira v nesmrtelnou dusi, kterd odchazela do jiného
svéta. V centru jejich panteonu byla vira v hromové boZstvo (Unger 2002,
27).

6 OTAZKA ,RITUALITY* POHRBU

Pfedné je tfeba podotknout, Ze rozliSovani pohfbl z hlediska
ritualniho €i neritualniho ulozeni je pro obdobi pravéku nemozné (Kli¢ova
2001, 230; Matousek 1988). Staci si polozit jednoduchou otazku, a totiz

co je to ritual?

Pokud hovofime o praveékych lidskych populacich, pak vztah ke
smrti jako k soucCasti procesu cyklického obnovovani vesmiru musime
vzdy vyhodnotit védomé manipulace se zemfelymi jedinci jako formu
ritualu. Celkovou Sifi nabozenskych predstav pravékych spolecenstev sice
na zakladé archeologickych dokladd nemlzeme postihnout, protoze
archeologické prameny nam poskytuji jen fragmentarni obraz skutecnosti,

a to jeSté pouze u neékterych situaci, prfesto vSak s vyuzitim
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interdisciplinarity muzeme vytéZit nezanedbatelné mnozstvi informaci
(Klicova 2001, 230).

V nasledujicich kapitolach se pokusim terminim ritualni ¢i neritualni
uloZeni téla vyhnout (i pfesto, ze tyto terminy mnoho badateltl vyuziva).
VesSkeré zde uvedené pohrby, pokud nebude uvedeno jinak, povazuji za
ritualné uloZené. | kategorie tzv. pohozenych tél pokladam za vhodné

zaradit mezi intencionalni, tedy ritualni chovani.
7 DEMOGRAFIE PRAVEKYCH POHREBIST

Demografie patfi pod spoleCenské védy, zabyva se kvantitativni
strankou reprodukce lidské spolecnosti, jeji vysledky jsou pfinosné i pro
fyzickou antropologii a lidskou genetiku. Spravné pfedstavy o demografii
jsou dulezité pfi studiu sociologickych i historickych problémua pravéku.
Pro demografii pravéku jsou zasadnim pramenem pohfebisté. Primarni
metodou poznani demografie pravékych populaci jsou tzv. umrtnostni
tabulky konstruované Halleyovou metodou (na zakladé kosternich
pozUstatkl) (Neustupny 1983, 142).

Pro spravnou konstrukci umrtnostnich tabulek je tfeba se drzet

nékolika pfedpokladd, jsou to:
1. Predpoklad uzavienosti va&i migracim
2. Predpoklad kompletnosti
3. Predpoklad stacionarity

Predpoklad kompletnosti predstavuje tezi, Zze dané pohfebisté
obsahuje pohiby vSech pfislusniku pravéké spolecnosti. Tento pfedpoklad
byva velice Casto naruSen tim, Ze nékteré vékové kategorie na
pohrebistich chybi. Vék zemrfelych doklada mimo jiné velikost hrobu

(nékdy i hrobova vybava), da se totiz predpokladat, Ze malé hroby mohou
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byt détské (pro pocCet hrobl na pohiebisti plati, Zze za sto let zanecha
jedna rodina 9-10 hrobl (Neustupny 1983, 75)). Musi se ale pocitat
s kulturni tradici dané oblasti a také tim, Ze urcité artefakty mohou odrazet
spiSe socialni postaveni jedince (jakozto predstavitele urcité skupiny
obyvatel), nez jeho skuteCny vék. U fady kosterniho materialu je navic
stafi ur€eno orientacné jen jako napf. ,adultus-maturus I* (Burchard 1970,
udaj in Neustupny 1983, 13, Neustupny 1983, 19-21, 142).

Stacionarita znamena uzavienost populace daného pohrebisté
béhem jejiho uzivani, tj. Ze nedoslo k jeji podstatnéjsi migraci (Neustupny
1983, 142).

Pfedpoklad kompletnosti (Uplnosti) pohfebidt pfedstavuje problém
jedincu, ktefi na pohfebistich chybéji, tedy tam nejsou pohfbeni. Jedna se
napf. o détské pohrby do tfi let, pfitom musela byt détska umrtnost velmi
vysoka, a to zejména v prvnim a druhém roce Zivota. Tomuto faktu by mél
odpovidat vysoky pocet hrobl kojencl a nejmladSich déti na pohfebistich,
ve skute€nosti vSak téméF vSude nachazime hroby déti do 2-3 let jen
zcela vyjimecCné, pravidelné pohrbivani déti zaCina ve véku tfi let. Nekteré
interpretace se odrazeji od nazoru, Ze je absence téchto pohibl
disledkem pohibivani do mélkych hrobu bez vybav. Tento nazor se
nezda byt spravny, jelikoz podobné hroby déti (jen o néco starSich) se
bézné nachazeji. E. Neustupny tvrdi, Ze nedostatek pohibi déti do 2-3 let
véku je objektivni skuteCnosti vyvolanou asi tim, ze teprve v tomto véku
ziskava dité nékteré vlastnosti, které jej pfiblizuji k dospélym &lenim
spole€nosti (samostatny pohyb, feCové schopnosti, normalni pfijem
potravy a hygienické navyky). Je tedy mozné, Ze tyto déti nebyly
povazovany za rovnocenneé prislusniky spoleCnosti a diky tomu chybégji
doklady o jejich pohfebnim ritu na pohfebistich. Také absence starSich
déti ¢i dospélych v nékterych pravékych kulturach vyvolava opravnéné

podezieni, Zze ne kazdy pfislusnik spolec¢nosti mél pravo byt pohfben na
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bézné uzivané nekropoli (napf. kultura kulovitych amfor, v niz chybé&ji
samostatné pohrby Zen a déti). Doklady o tomto jevu jsou pfinejmensim
od unétické kultury do doby laténské (Neustupny 1983, 23-27, 76).

DalSim problémem pfi studiu pravékych pohfebist je poCetni pomér
mezi pohlavimi. Pomér mezi obéma pohlavimi by mél byt pfiblizné stejny
(muzu se sice rodi vice, ale zase maji vy$Si umrtnost v kojeneckém véku).
Skute€nost vSak odrazi fakt, ze téméF nikdy nenachazime hroby muzi a
Zen ve stejném poctu, a to jak pfi pouZiti antropologickych, tak i
archeologickych metod urceni pohlavi. Vyjimkou tohoto pfedpokladu je
pohfebisté v Polacich, okr. Chomutov (obr. 6), kde je pocCet antropologicky
ur€enych muzU a Zen pfiblizné vyrovnany a pocet déti jen o malo nizsi
oproti pfedpokladim (Chochol 1991, 224; Neustupny 1983, 77).

8 PALEOLIT

Paleoliticky pohtebni ritus je, pokud vime, az na diskutabilni vyjimky
kostrovy. Archeologické zaznamy pro paleolit (stejné tak i pro mezolit)
dokladaji dvé podstatné skute€nosti, a sice maly pocet hrobovych celkl a
lidskych kosternich pozustatki obecné (vzhledem k poc&tu prozkoumanych
paleolitickych sidlist). Existuje tedy myslenka, Ze pohfebni ritualy nebyly
jevem obecnym, béznym pro kazdého jedince tehdejSi populace. Pokud
se tedy dostalo pohfbu jen malému procentu populace, musime si polozit
i otazku, na jakém zakladé byli nami nalezeni pohrbeni jedinci pro pohieb
vybirani. Zde ale narazime opét na problém s malym poctem
dochovanych hrobud. Navic, z dosavadniho stavu poznani se neda fici, ze
by byli pohibivani prevazné napfiklad jen muzi. Zda se, Ze se vybér
neomezuje ani na pohlavi, ani na vék, jelikoz détskych hrobd neni vyrazné
méné nez hrobl dospélcl (Svoboda 2003, 13-15).

Pokud se jedna o pohiebni ritus jako takovy, pak nemuzeme hovofit

o jednolitosti pohfebnich praktik i zvyklosti. Mame doklady hrobl
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s relativné bohatou vybavou, jsou i doklady hrobl bez pohfebnich
milodar(. Dale nalézame akumulace tél na jednom misté, pohiby
v jeskynich (Mlade¢, Konépruské jeskyné), popfipadé vrhani tél do
krasovych dutin. Uvazuje se i o prostém pohozeni téla zemielého pfimo
na sidlisti (pak se lidské kosti podfizuji stejnym tafonomickym procesim
jako kosti ostatni fauny) (Svoboda 2003, 14, 37-41).

Poloha tél se liSi. Zname pohrby silné skréenych tél na boku, tél
poloZenych na zadech i bfiSe, existuji doklady pohibl vsedé i dokonce
ve stoje. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pohfebni ritus si jednotlivé

skupiny upravovaly podle vlastniho nahledu na svét, respektive na smrt.

Jako hroby se neinterpretuji jen intaktni hrobové celky obsahujici
vicemeéneé celou kostru, ale i nalezové situace, kdy je kostra nalezena ve
fragmentarnim stavu, popfipadé jen v nékolika zlomcich (Svoboda 2003,
15).

Co se ty€e konstrukci hrobl, vyskytuje se prekryti zesnulého
velkymi plochymi kostmi — mamutimi lopatkami. Vzhledem k moznému
rozsahu permafrostu v tehdejSich klimatickych podminkach se pfekryti
kostmi jevi jako solidni ochrana pfed posSkozenim. Toto dokladaji
napfiklad hroby DV 3 zlokality Pavilov 1 a pravdépodobné DV 4
z Pfedmosti. V pfipadé trojhrobu DV 13 — 15 a hrobu DV 16 se
predpoklada néjaky typ prekryti formou organickych materiald. Toto
dokladaji nalezy zuhelnatélych kulatin, respektive relikt sidelniho objektu
v pfipadé druhého hrobu (Svoboda 2003, 15).

Velky soubor hrobl moravského gravettienu sice umozriuje uvahy o
pohfebnich ritualech, nicméné pfi pokusu o rekonstrukci pohfebnich
rituald se pro dobu paleolitu potykame s velkymi problémy (Svoboda a
kol. 1994, 153). Casto nedokaZeme totiz ani urdit miru intencionality

artefaktu nalezenych v hrobovych kontextech. Vzhledem k velkému
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Casovému odstupu od soucasnosti musime feSit i otazky geologickych
procesu, které zcela jisté ovlivnily hrob, pocitat musime i s €innosti Selem
a cinnosti Clovéka, zejména pfi vyzkumech tél pohozenych na sidlistich Ci
v jeskynich (Svoboda 2003, 16-17).

8.1 Stary a stfedni paleolit

Pfi studiu starého a starSiho stupné stfedniho paleolitu se potykame
s problémem absence nalezli celych lidskych skeletu. Toto se méni
s pfichodem mladsiho stupné stfedniho paleolitu. Jedna se vétSinou o
jednotlivé hroby v jeskynich. Napfiklad ve Francii se nachazi dokonce
malé pohfebisté pod pfevisem La Ferrassie. Jiné pohfebisté je znamé
z lokality Sanidar v Iraku. Tyto lokality pochazeji ze zavéru stfedniho
paleolitu (Svoboda 2003). Z naseho uzemi vSak zatim doklady pohibivani
shazeji. Ze stfedoevropskych jeskyni zname jen ojedinélé nalezy lidskych
kosti. Na Moravé to byla torza lidskych koster v jeskynich Kilna, Svédav
sttl a Sipka (nalez K. J. Magka z roku 1880, jedna se o zlomek dé&tské
Celisti) (Podborsky 1994, 25). Z dalSich lokalit mame naznaky mozné
antropofagie, napf. zitalské lokality Monte Circeo ¢i zjihoslovanské
Krapiny, kdy je mozné, ze uz vtakto vzdalené dobé mohlo jit o
antropofagii ritualni, tedy spojenou s prfedstavou o pFfenosu urcitych
vlastnosti z pojidaného téla (Matousek — Dufkova 1998, 49-50, Podborsky
1994, 24).

Zajimavosti zUstavaji pokusy rekonstruovat pravéké pomeéry na
zakladé inspiraci souCasnych C¢i nedavno zaniklych loveckych a
sbéracskych spolecnosti. Badatelé dosli k zavéru, Ze primérnou zakladni
spole€enskou jednotku tvofilo 20-30 osob, z toho 5-6 lovcu, zbytek Zen,
déti a starych lidi. Dulezitym poznatkem pak je Zivotni prostor takoveé
tlupy, ktery by mohl byt velky zhruba jako celé Cechy. MiZzeme tak

odhadovat, ze po celé Evropé se pohybovalo jen 7-10 takovychto tlup, .
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cca 200-300 osob (Matousek — Dufkova 1998, 46-47). To ndm muze
Castecné vysvétlovat zminovany problém s nedostatkem nalezenych

pohibd, respektive lidskych skeletl obecné.

8.2 Mlady paleolit

Prvni doklady paleolitického pohtbivani na uzemi Ceské republiky
spadaji do obdobi mladého paleolitu. Jde o pohiby kostrove, existuje vsak
i naznak Caste¢né kremace (jedna se o hrob DV 4 z Dolnich Véstonic, viz
nize). Mame i nalezy z jeskyni, ty vdak mezi intencionalni pohfby muzeme
poCitat jen svelkou davnou benevolence. Jedna se o0 nalezy
z Konépruskych a Mlade€skych jeskyni (Matousek — Dufkova 1998, 57;
Svoboda 2003, 42). Pohfiby jako takové se nachazeji jen na uzemi

Moravy, z Cech zatim jakékoliv doklady postradame (Fridrich 2007, 58).

Nejasnosti panuji okolo dokladd zehu. J. Neustupny (1941) uvadi:
~Jsou ovSsem pfipady, kdy zachované kostry pohfbenych jsou znacné
opalené nebo zuhelnatélé. To jsou sice nepochybné doklady pusobeni
ohné na télo zesnulého, zUstava v8ak otazkou, zda jsou to dokonané nebo
alesponn umysiné pokusy o spaleni mrtvého téla. Pfi pohifbu Zehem
bychom ocekavali téla uplné spalena coz by se projevilo na vSech
pozUstalych kostech. To vS8ak u téchto pohibl nevidime (Neustupny, J.
1941, 8).°

Lokalita Dolni Véstonice obsahuje dulezité kostrové hroby. Objev
kostry Zeny ulozené v silné skr€ené poloze se nachazel pod dvéma
mamutimi lopatkami. Antropologicky prizkum prokazal, Ze Zena prodélala
obrnu obli¢ejového svalstva, ktera zpuUsobila silnou asymetrii jejiho
obliCeje. DalSi hrob, respektive trojhrob, byl odkryt v Dolnich Véstonicich
v roce 1987. Jednalo se o dva mladé muze, ktefi byli ulozeni po boku

mladé zeny. Nesli znamky nasilné smrti (Podborsky 1994, 34-35).



27

8.3 Pozdni paleolit

Zanik magdalénienu pfedznamenava na evropském kontinenté
ustup umélecké tvorby a symbolického mysleni (Svoboda a kol. 1994,
185). Veskeré lidské pozlstatky z obdobi pozdniho paleolitu se v celé
Evropé dochovaly jen vzacné, pfiCemz doklady pohfbivani schazeji
prakticky uplné. Zcelé stfedni Evropy zname pak jen nékolik
dekorativnich pfedméta (Niederbieber), na moravskoslezském uzemi
jakékoliv doklady chybi. Spotfeba barviv ovSem neklesa a na polském
uzemi (Rydno) mame dokonce doklady jejich téZzby (Svoboda a kol. 1994,
185; Vencl 2007, 116).

8.4 Pramenna zakladna paleolitickych pohib

Pfi zkoumani paleolitického (potazmo i mezolitického) pohfebniho
ritu musime uvazovat nestejnou kvalitu zpracovanych vyzkumd,
respektive jejich primarni dokumentace. Nékteré z nich byly provedeny jiz
v pfedminulém stoleti a jejich vypovidaci hodnota tomu odpovida. Také
soubor paleolitickych hrobl pochazi z mnoha zemi Evropy. Vyzkumy pak
vedli jak profesionalni, tak amatérsti archeologové, tomu vSemu se
pramenna zakladna podfizuje. V8echny tyto faktory zt&Zuji pokusy

rekonstruovat paleoliticky pohiebni ritus (Svoboda 2003, 14).

9 MEZOLIT

Pro obdobi mezolitu plati v otazce pohrbivani témér stejna omezeni
jako pro periodu pFedchazejici. Z po¢tu hrobu, které byly doposud
nalezeny a prozkoumany, se da usuzovat, Ze jeSté ani mezolitici
nepohibivali vSechny své mrtvé. Pohfebni ritus byl prevazné kostrovy.
Jedinci byli do hrobl ukladani v natazené €i skréené poloze, objevuji se i

v s

pohrby v sedé. VzacngjSi jsou pohiby lebek. Objevuje se ale i jiz typicky
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zarovy pohfebni ritus, uvazuje se i o moznosti vhazovani popela do fek
(Vencl 2007, 126).

Pfesto se vSak v mezolitu (mozna jiz v pozdnim paleolitu v severni
Africe) objevuje novy fenomén, a totiz zakladani specializovanych
pohfebist. Jejich vyskyt se vysvétluje snizenou mobilitou populaci a
moznosti fixace na regiony, kde se zdrzovaly. Malad samostatna kostrova
pohfebisté jsou znama také z pozdniho severoevropského mezolitu, ktera
opét dokladaji vazbu lidi na ur€itou oblast (Podborsky 1994, 38).
Nezanedbatelny pocCet dochovanych koster prokazuje znamky nasilné
smrti, uvazuje se proto i o vzniku vale¢nych konflikta (Vencl 2007, 126-
127).

Nalezy pohfbu jsou znamy napf. z Bavorska, Francie ¢i Portugalska
a Polska. Pro region Ceské republiky vak plati, Ze zatim nedisponuje
prokazatelnymi nalezy mezolitickych pohibl, chybi nam chronologicky
citlivé artefakty, které by usnadnily dataci (Pleiner — Rybova 1978, 157-
158).

10 NEOLIT

Pro obdobi neolitu sledujeme jiz vyvinuty smysl pro pohibivani
zemrelych. Pro uzemi Cech rozliSujeme dvé neolitické kultury — kulturu
s linearni (volutovou) keramikou a kulturu s keramikou vypichanou.
Kultura s vypichanou keramikou je chapana jako pokraCovatelka linearni
(volutové) keramiky, Cili by se dalo olekavat, ze pfevezme i zpusob
pohfbivani, neni tomu ale tak. Zatimco linearni keramika pohfbiva
vyhradné kostrové, u kultury s vypichanou keramikou se objevuje ve velké

(dokonce nadpolovi¢ni vétsiné) Zzeh (Pavll — Zapotocka 2007, 83).

Zajimavé jsou doklady stavebnich obéti a zvlastnich hrobovych

celku, jako je uloZeni ditéte ve skréené poloze, ale s oddélenou hlavou,
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na dné obilné jamy na lokalité TéSetice — Kyjovice €i nalez lidské lebky
v obétni jamé uvniti ohrazeného arealu tamtéz. Stavebni obét doklada
pohfeb v zakladovém Zlabu neolitického domu v Postoloprtech, kde byla
objevena kamenna skfinka slebkou prasete, Casti kostry kravy a
ovce/kozy, podobna obét, i kdyz lidska, pochazi z madarské lokality
Veszprém, kde se v zakladech domu naSla détska kostra (obr. 7)
(Podborsky 1994, 53-55).

Z mladsiho neolitu jsou znamy zvlastni formy pohfbl. Jedna se o
hroby se skelety bez lebek ¢i naopak pohiby samotnych lidskych kranii,
hroby (i viceCetné) lidi spolu se zvifaty, pohifby neuplnych &asti tél a
nékteré bohaté vybavené hroby Zen se sakralni keramikou. Posledni
variantu pohibu je mozné vykladat jako pohieb vrstvy knézek (Podborsky
1994, 56-57).

10.1 Kultura s linearni (volutovou) keramikou

Pohfebni ritus na Uzemi CR je &iroce uplatfiovan v nejstar§im
neolitu v obdobi kultury s linearni (volutovou) keramikou. V tomto obdobi
bylo symbolické mysleni tehdejSi populace jiz na takové urovni, Ze se
pohibivani stalo plnohodnotnou soucasti jejich svéta (Pavli — Zapotocka
2007, 83).

V pohfebnim ritu samotném pak pozorujeme jiz nékteré
pravidelnosti, které musely byt dodrzovany pfi zachazeni s mrtvymi tély.
Pfisné dodrzovan byl kostrovy pohfebni ritus, vyjma vyjime&nych pFipadud
v podobé Zarového hrobu ve Viticich (okr. Strakonice) &i zarového hrobu
zachyceného ve vyplni jamy 201/ll na katastru obce Litice (okr. Plzen-
meésto), kde byl pohfeb identifikovan jako muzsky détsky (podle
stomatologickych a antropologickych posudku), vék zemrelého byl uréen
na 5-6let (Braun 2001, 102; Trefny — Kuzelka 2001, 107). Zarové pohiby
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jsou znamy z okolnich zemi (Slovensko, i kdyz tam jsou nalezy nejisté) a
také z Moravy (Kralice na Hané). Dodrzovana byla také poloha zemfelého
— platilo striktni uloZeni ve skréené poloze pro vSechny vékové kategorie.
V ostatnich aspektech pohiebniho ritu sledujeme rGzné regionalni
odchylky, zfejmé zavislé na zvyklostech jednotlivych komunit (Klicova
2001, 218-232; Pavlu — Zapotocka 2007, 83; Zapotocka 1998, 166).

VétSinou se v hrobé naléza jen jedna osoba (83 hrobu), vzacnéji
osoby dvé (4 hroby), vyjimku tvofi hromadny hrob v Tfebestovicich,
obsahuji 5 nebo 6 jedinch — déti. Pohrbivalo se na oddélenych
pohfebistich (v Cechach dosud neprokazanych) znamych napf. z Moravy
(Vedrovice), Bavorska (nejvétsi koncentrace pohfebist, kde maji néktera
pohiebisté vysoké procento zarovych hrobu), Polska (Krakov — Nowa
Huta) ¢i Posali. V Posali se nachazi vibec nejvétsi biritualni pohfebisté
kultury s linearni keramikou (pfes 300 hrobu). Naopak z Francie (vyjma
Alsaska) nezname zadné oddélené pohiebisté (Zapotocka 1998, 166-
167). Pohibivalo se také v menSich skupinach hrobd (Litoméfice,
Uhtetice) & samostatnych hrobech. Ty byvaji lokalizovany jak mimo
prostor sidlisté, tak i v ném. Co se ty€e pohibl na sidlistich, zemreli mohli
byt ukladani jak do regulérnich hrobovych jam, tak i do sidlitnich objektu,
stavebnich jam apod. Nachazime i zlomky kosti pohozenych ,nepietné®
(Uhfetice), uvazuje se o formé& antropofagie &i jinych ritualnich praktik.
Samoziejmé ne vSechny nalezy lidskych kosti na sidlistich muzeme
pfipsat na vrub antropofagii (Kli¢ova 2001, 218; Pavll — Zapotocka 2007,
83-84; Zapotocka 1998, 159-160).

V Cechach byli nositelé kultury s linearni keramikou ukladani ve
skr€ené poloze (jedna z moznych interpretaci je poloha pfi spanku Ci
poloha plodu v matciné 1Gné&), mirné pfevazuje poloha na levém boku,
poloha na bfiSe €i zadech je vyjimecna. Stafi a pohlavi jedincu v hrobech

se podafilo uréit jen u cca 40% hrobu, na takovychto zakladech nelze
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délat presnéjSi interpretace ¢&i rekonstrukce pohiebnich rituall. Na
severovychodé a vychodé Cech jsou pohiby kultury s volutovou
keramikou spiSe ojedinélé. MlUze to byt zpusobeno stavem vyzkumu,
pravdépodobnéji se vSak jedna o problém nejednotnosti pohrbivani, a tim,
Ze nebyli pohibivani vSichni jedinci z dané komunity. Z vychodnich Cech
je znam bohaty pohifeb z Vejvanovic (okr. Chrudim) s mnozstvim
spondylovych Sperkt (Pavlu — Zapotocka 2007, 86-88; Vokolek 1962, 6;
Zapotocka 1998, 160).

10.2 Kultura s vypichanou keramikou

Oproti kultufe s linearni keramikou je v nasledujici kultufe vypichané
keramiky poprvé masové uzivan Zeh. Dalsi zménou je vyskyt
samostatnych pohrebist, kterych je k roku 2007 znamo jiz 6, oproti starsi
situaci 3 lokalit — Praha-Bubene€ (zarové), Miskovice (biritualni), Plotisté
n. Labem (biritualni; viz Zapotocka 1998). Posun pohfebniho ritu od
inhumace k Zehu je patrny jiz od pog&atkd vypichané keramiky v Cechach.
Co v8ak vedlo k této vyrazné zméné, zustava zatim nedofeSeno. Cilem
této prace je pokus o interpretaci moznosti, co k této zméné vedlo (Pavlu
— Zapotocka 2007, 88; Zapotocka 1998, 160).

Pohfebni  ritus  kultury s vypichanou keramikou se da
charakterizovat nékolika body. Pfedné jde o (na nasem uzemi) novy
zpusob nakladani s tély — Zeh, ktery je provadén na oddéleném misté nez
samotny pohfeb. Zarové hroby tvofi vice nez polovinu z celkového
nalezového fondu. Druhym novym znakem je jiZz zminéna existence
samostatnych specializovanych pohfebist. Prestoze je predpoklad
existence samostatnych pohfebist jiz u kultury s linearni (volutovou)
keramikou, pfimé doklady pro toto zatim v Cechach chybi. Na Zarovém
pohfebisti v Praze — Bubenc€i se objevuje jista variabilita zpusobu ulozeni

zarového pohrbu, uvazuje se tedy o delSi znalosti tohoto zplUsobu
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pohfebniho ritu. Odkud vSak tato mysSlenka pfisla a proC se tak rychle
vzila, zustava doposud nevyfeSeno (Pavlid — Zapotocka 2007, 97;
Zapotocka 1998, 164).

Kostrovy pohfebni ritus je vSak stale praktikovan, a to
s nezménénymi proporcemi od dob linearni keramiky. VS8echna téla se
nachazeji ve skréené poloze, slabé prfevazuje poloha na levém boku a
orientace V — Z. Stale se vyskytuji pohfby na sidlistich, do hrobovych jam
i sidliStnich objektli, dokonce i pfimo do dlouhych kulovych doma
(Libenice, Plotisté n. Labem). Objevuji se, byt v menSim poctu, téla
pohozena Ci jen Casti tél. Vzhledem ke stafi vyzkumi je ovSem nutné tyto

zaveéry brat s rezervou (Pavll — Zapotocka 2007, 97).

Pomér kostrovych a zarovych hrobu je pak po celé obdobi kultury
s vypichanou keramikou relativné vyrovnany, hroby se nijak vyrazné nelisi
vybavou ani pohlavim, i kdyz ur€eni pohlavi u zarovych pohib( byva ¢asto
velice problematické. Oba rity se praktikovaly sou€asné, vyvstava tak
otazka, na jakém zakladé byl pohfebni ritus pro kazdého daného jedince
vybiran. V pfipadé Miskovic byl dokonce objeven hrob, kde byl souCasné
ulozen pohfeb kostrovy i zeh. Z Pfedméfic n. Labem jsou znamy hroby
kostrové i zarové. Oba rity se tak zdaji byt sobé rovnocenné, neslo tedy o
vysadu danou pohlavim, socialnim postavenim ¢&i stafim (Pavid —
Zapotocka 2007, 97; Vokolek 1962, 7; Zapotocka 1998, 164).

Vétsina hrobu z obdobi kultury s vypichanou keramikou na Moravé
obsahovala kostrové pohiby. Vyjimkou je ojedinély nalez sidlistniho
zarového pohibu z TéSetic — Kyjovic (okr. Znojmo), kde byly z celkového
poCtu 6 hrobl 2, které vykazovaly znamky ritu Zarového, nékteré kosti
byly totiz CasteCné spaleny, vykazuji tedy rizny stupen poskozeni ohném
(Kazdova 1992, 11-13).
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10.3 Lengyelska kultura

Na zakladé srovnani kostrového a zarového ritu vychazi zeh jako
minoritni zplisob pohfbivani. Zarové hroby jsou také v porovnani s t&mi
kostrovymi obyCejné chudSi na pohfebni milodary. NejCastéji se vyskytuje
ulozeni spalenych pozustatkl do popelnic (Humpolova 1992, 61-64).

10.4 Pohrebni ritus prechodu neolit — eneolit

Pfechod k eneolitu je charakterizovan zavéreCnymi fazemi kultury
s vypichanou keramikou a kulturou s moravskou malovanou keramikou.
V Cechéach se potykdme s malou nalezovou zakladnou. V obou kulturach
stale existuje biritualita, kostrovy zpusob pohrbivani v8ak prevazuje
(70%). Z uzemi Moravy se jedna napfiklad o ojedinély, silné poSkozeny
kostrovy pohieb datovany do faze MMK llb, kdy byl zemfely uloZzen na
levém boku s oblicejem k severu. Analogie k tomuto pohfbu nachazime
na uzemi Slovenska (Ludanice). Naproti tomu na uzemi Malopolska,
Slezska, vychodni ¢asti Rakouska a Dolnich Rakous vykazuji lengyelské
pohfby odliSnou upravu hrobové jamy vCetné skeletu, jsou také bohatSi na
milodary (Pavel€ik 2001, 147-149; Pavli — Zapotocka 2007, 96).

Zemfeli jsou stale ukladani do hrobu ve skréené poloze, orientace
hrobll nejevi vyrazn&j§i znamky jednotnosti, spiSe naopak. Ustup od
zarového pohrbivani je mozno vysvétlit vlivem Kkultury s moravskou
malovanou keramikou, kde neni tento zpuUsob ritu tak obvykly. Zpusoby
nakladani s mrtvymi se nijak nezménily oproti pfedchozim neolitickym
kulturam. Oddélena specializovana pohfebisté existuji i nadale, pohibiva
se stale na sidlistich do hrobovych jam i sidliStnich objektl a nachazime i
ojedinélé pohfby mimo sidelni arealy. Pohfebni zvyklosti konce neolitu a
pocatku eneolitu jsou tedy stale znacné rozmanité, nemuzeme mluvit o
pfisnych pravidlech (Pavli — Zapotocka 2007, 97-98, Zapotocka 1998,
163).
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10.5 Zmény v pohrebnim ritu neolitu

Existuje domnénka, Ze zmény v pohfebnim ritu mezi kulturou
s linearni keramikou a keramikou vypichanou byly vyvolany hlubSimi
zménami neolitické spolecnosti. Toto obdobi je na celém geografickém
rozsahu kultur provazeno zménou vyzdobného stylu, spadaji sem i nasilné
likvidace nékterych komunit (zname z analogii z Talheimu, Schletzu),
takze je mozné, Zze obdobi pfechodu od linearni k vypichané keramice,
které je Casto interpretovano jako nenasilny proces, mohlo byt v nékterych
oblastech provazeno naopak dramatickymi udalostmi a nasilim
(Zapotocka 1998, 167).

Rozmanitost v pohfebnim ritu a nahlé zmény, které se objevuji
pfevazné v mladém neolitu, vedou k domnénce, Ze i jedinci & malé
skupiny mohli byt v uréitych oblastech schopni prosadit zménu stavajicich
tradic (Miskovice, Réssen), jako by se chtéli od ni &i jejich nositelt odlisit.
Ale stejné jako obtizné nalézame vysvétleni pro zménu vyzdobnych
motivll na keramice, tézko dokazeme plné vysvétlit jednoznaéné pficiny

zmén v pohiebnich zvyklostech a praktikach (Zapotocka 1998, 167).

Toto zjiSténi mé vede k mySlence moznych analogii, které by se
odrazely v nabozZenstvi. Je pfeci znamo tolik riznych odstépeni, sekt a
herezi od tfi hlavnich monoteistickych nabozZenstvi. Totéz platilo o
starovékych nabozZenskych systémech. Neni tak mozné, Ze na néco
podobného narazime i zde? Podstatou ,odpadlictvi“ od hlavniho proudu
byl vzdy odlisny vyklad jeho mysSlenkového zakladu, a nékdy se tento
mohl pfetransformovat do viditelnych tradic. MizZe tomu tak zcela jisté byt
| v pfipadé pohfebniho ritu. Je mozné, aby nové vznikajici nabozensky
systém na nékterych mistech porazil ten stavajici? Z historie je pfeci
znamo mnoho takovych pfipadu, kdy se tak udalo, sice Casto jen na

relativné kratké udobi, ale pfesto. Pokud si toto uvédomime, pak muzeme
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hledat oporu v bohaté religionistické literatufe (Eliade 1995; Eliade 2006;
Otto 1998; Paden 2002; Tydliatova 2010 aj.), ktera nam pomuze lépe

pochopit mysSlenkovy svét minulych populaci.

Nicméné otazky polozené v predchozim odstavci zatim zUstavaji
v rovingé oteviené, nedofeSené. Zatim muizeme jen konstatovat vyvoj
trendu v pohfbivani od jednotlivych pohibu ve skréené poloze a mensich
skupin hrobu v dobé nejstarsi linearni keramiky, pfes vétsi pohrebisté od
stfedniho stupné, az po nastup zarového zpUsobu pohrbivani a ukladani
v natazené poloze v pfechodném obdobi do keramiky vypichané. Poté jiz
nasleduje biritualita a v raném eneolitu opét pfevazuje kostrovy ritus.
posmrtného Zivota, skute€né duvody jejiho vyuzivani nam vSak unikaji
(Zapotocka 1998, 167-168).

11 ENEOLIT

V eneolitu se poprvé setkavame s dalSi inovaci v pohfebnim ritu —
stavbou mohyl. Jejich naspy se v Cechach v drtivé vétsiné pfipadu sice
nedochovaly, mame ovSem voditka potfebna Kk jejich rekonstrukci.
V Casném a starSim eneolitu se jednalo o mohyly s dlouhymi naspy
(nékolik desitek, nékdy az stovek metru, viz Bfezno u Loun). V eneolitu
mladSim se prvné objevuji mohyly s okrouhlym pldorysem. Takto své

mrtvé pohibivala kultura se $itrovou keramikou (Neustupny 2008, 20).

Pohfebni arealy eneolitickych kultur se etablovaly v ramci
rozsahlych mohylovych pohiebist, které zacinaly dlouhymi mohylami
v Casném eneolitu, a mnohdy konCily az v dobé zelezné v kulture
bylanské. V pravéké krajiné tak vznikaly rozsahlé mohylniky, v jejichz
arealech lIze nékdy vysledovat mistné vymezené skupiny hrobd, které
spolu mohou souviset, napfiklad v ramci rodin €i rodd. Pohfebni ritus byl

obohacen i o €asté doklady sekundarniho pohfbivani do plastu starSich
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mohyl. To nam svédci o velkém smyslu pro symbolické mysSleni a mozna i
o ucté pravékych kultur ke svym pFedkum. Lidé kultury zvoncovitych
poharu a lidé unétické kultury tak ukladali své mrtvé do mohyl kultury se
Sndrovou keramikou. Lze nalézt i sekundarné ulozené pohfby v ramci

jedné a téze kultury (Neustupny 2008, 20).

Eneoliticka pohfebisté se vyznacuji prostorovou vymezenosti spolu
souvisejicich hrobl. Pfi vyuziti demografickych dat tam, kde jsou k nim
vhodné podklady, pak mizeme dojit k zajimavym vysledkim, a sice, Ze
skupiny hrobd mohou ukryvat jakysi vymezeny prostor pro jednotlivé
rodiny v ramci vétSiho pohfebniho arealu (Neustupny 1983, Neustupny
2008, 20).

Co se tyCe velikosti pohfebnich areall v eneolitu, pak je variabilita
znacna. Napfiklad pro mladsi eneolit pfevladaji pohrebisté o velikosti
nékolika desitek az stovek pohibl, pro €asny a starSi eneolit existuji
doklady naopak jen malych pohfebist. V kultufe kulovitych amfor pak
nachazime pouze jednotlivé pohrby, Cili o pohfebistich v naSem slova

smyslu nemuze byt fe€ (Neustupny 2008, 20).

11.1 Casny eneolit

Stav vyzkumu a také jejich stafi Casto ovliviiuje nase znalosti o
pohfebnich zvyklostech C€asného eneolitu. VétSina znamych pohibl
pochazi z kulturni skupiny jordanovskeé, naopak michelsberské a nékteré
pozdné lengyelské pohiby byly velmi vzacné. V pfipadé téchto hrobl se
neuvazovalo o nadzemnich konstrukcich, my je ale vyloucit nemizeme.
Zpétné tak nelze urcit, zda se jednalo o hroby pfedmegalitické (Neustupny
2008, 43). U kultury michelsberské vyskyt pohibl v oblasti Cech navic
neni jisty (Pleiner — Rybova 1978, 246), J. Neustupny vSak zminuje
nékolik hrobovych nalezt (Neustupny, J. 1960, 132).
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Pohrebni ritus ¢asného eneolitu je kostrovy, mrtvi jsou ukladani ve
skr€ené poloze. Zvlastnosti je obraceni nékterych ulozenych tél obliCejem
v severu. Podobné doklady =znasSeho pravéku zjinych obdobi
postradame. Co se pohfebni vybavy tyCe, pak Ize fici, Ze hroby starsi jsou
bohatéji vybavené nez hroby mladSi, coz se pravdépodobné odrazi ve
stavu poznani, protoze chudé vybavené hroby byvaly registrovany zfidka
(Neustupny 2008, 43).

Co se tyCe dokladl pohrbivani do dlouhych mohyl (analogie
k dlouhym neolitickym domdm), pak pravdépodobné nejznaméjSim
dokladem tohoto jevu jsou dlouhé mohyly z Bfezna u Loun. Tyto dlouhé
mohyly se také nazyvaji pfedmegalitické, jelikoz pfedchazeji v zapadni a
severni Evropé hrobum megalitickym, jsou tedy jejich pFfedchudci
(Neustupny 2008, 45).

Na zacCatku Casného eneolitu (Ci dokonce kratce pfed jeho
pocCatkem) se pohfebni ritus ve stfedni Evropé radikalné proménil, tento
novy smeér v pohrbivani pak pretrvava nejméneé 1000 let a vyustuje do
mohylovych pohfebist doby bronzové. Nové poznatky a metody
v archeologii (dalkovy letecky prizkum, geofyzika apod.) pravdépodobné
tuto myslenku budou dale potvrzovat a budou tak nalézany nové doklady
dlouhych mohyl a dalSich objektl spojenych s pohfebnim ritem ¢asného
eneolitu (Neustupny 2008, 45).

11.2 StarSi eneolit

Pohfebni ritus stariho eneolitu je v Cechach a na Moravé
reprezentovan kulturou nalevkovitych poharii. Bé&hem vyvoje této kultury
dochazelo k diverzifikaci (poCinaje fazi C — Sifem — JeviSovice C2),
markantni rozdily pak pfisly s fazi D (pro Cechy skupina salzmiindska, pro

Moravu a prilehlé oblasti Podunaji skupina Boleraz). Tato kultura
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pohfbivala ve vSech svych fazich kostrové na levém ¢&i pravém boku.
Existuji sice doklady o zarovém pohfbivani béhem trvani nalevkovitych
pohar, nicméné tyto udaje jsou nespolehlivé, vyloulit je ovSem
nemuzeme (Neustupny 1965, 36; Zapotocky 2008, 72).

Vyjma hrobu v prostych hrobovych jamach se ¢asto vyskytuje
vyuziti kamene pro obloZeni hrobu (Velké Zernoseky, okr. Litomé&fice),
vyskytuji se i hroby skfifkové. Predpokladame, Ze hroby byly prekryty
nizkym mohylovym naspem (Velka Ves, okr. Praha) (Pleiner — Rybova
1978, 243; Zapotocky 2008, 72).

Dokladd pohibd uloZzenych na sidlistich je nékolik, nejvice vy€niva
hromadné ulozeni tél (29) do zaniklého &tvercového pfikopu a dalSich
sidlistnich objektl u Makotras, kde jsou na nékterych kostech vidét stopy
nasili (Sklenaf 1973, 94-95; Pleiner — Rybova 1978, 241). V kultufe
nalevkovitych pohari se stimto zplsobem pohrbivani setkavame
relativné Casto. Ma formy regulérniho pohfebniho ritu, tj. uloZeni téla ve
skréené poloze. Existuji doklady pohibl dvou & dokonce vice jedincu
v jednom objektu. Unikum jsou pohiby (pfevazné détské) uloZzené do
zasobnich jam se zamérné usmrcenymi zviraty. Takovéto objekty se
nazyvaji obfadni &i obétni jamy. Tento pojem muze byt ovSem zavadéjici.
Nicméné byvaji spojovany s ritualy komunit, kde hralo vyznamnou ulohu
dobytkarstvi (Zapotocky 2008, 73-74).

Pohozeni téla jako forma pohfbu na sidlisti se vyskytuje také. Nazor
na pomér mezi pohiby na pohfebnich arealech a pohrby v sidliStnich
objektech neni jednotny. Pohrby na sidlistich totiz v prostfedi Ceskych
nalevkovitych poharu dokonce pfevazuji. Uvazuje se o socialnim ¢lenéni,
kdy pohiby na pohfebistich patfi nacelnikim a pohfby do sidliStnich
objektd chudSim vrstvam, uvazuje se i o formé obéti. Tento paradox

v pohfebnim ritu by si jisté zasluhoval vétSi miru pozornosti,
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pravdépodobné nam totiz ukazuje odraz spoleCnosti kultury nalevkovitych
poharl (Zapotocky 2008, 74).

11.3 Stredni eneolit

Stfedni eneolit je na tzemi Cech charakterizovan absenci hrobti, az
na nékolik vyjimek. PoCatek stfedniho eneolitu nepfinesl hluboké kulturni
zmeény, nicméné jisté zmény se odehraly. Z hlediska variability kulturnich
skupin je stfedni eneolit znacné rozmanity. Spadaji sem kultury
badenského okruhu (faze Lysolaje a Kamyk), skupina bo$acka, kultura
chamska, kultura fivnacska a kultura kulovitych amfor (Neustupny -
Zapotocky 2008, 89-90).

11.3.1 Chamska kultura

O pohiebnim ritu této kultury nemame sebemenSich informaci.
Prozatim nebyly objeveny zadné doklady pohrbd, a to ani v rozsahlejsi
vychodobavorské oblasti rozSifeni této kultury.

Nabizi se tedy otazka, co se svymi mrtvymi lidé chamské kultury
délali. Je sice mozné, Zze absence hrobu je dana pouze stavem vyzkumu,
nepfijde mi to v3ak jako pravdépodobné. SpiSe by se dalo uvazovat o
pohfebnim ritu, ktery nezanechava archeologickych dokladl, jako je
rozptyl popela €i jeho vsypani do fek.

11.3.2 Kultury badenského okruhu

Jak jiz bylo feCeno vySe, pohiebni ritus starsi ¢asti tohoto obdobi
zustava prakticky neznam. Vyjimku tvofi kostrovy pohieb silné skréeného
jedince z Vepiku, pro fazi kamyckou pak existuje znamy skfinkovy hrob
z Velvar, ktery je biritualni (dva kostrové pohiby a jeden Zarovy ulozeny

v amfore). Skfinkovy hrob z Velvar je svou konstrukci podobny soudobym
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hrobdm kultury kulovitych amfor, da se tedy predpokladat vzajemné

ovlivihovani téchto dvou kultur (Neustupny — Zapotocky 2008, 94-95).

V oblasti Moravy navazuji pohfebni zvyklosti badenské kultury na
kulturu moravské malované keramiky. V oblasti Karpatského bazénu
pohrbivali své mrtvé na oddélenych pohiebistich biritualné, tedy kostrové i
zarové (Budakalasz, Svodin), ze severozapadnich oblasti vyskytu
badenského okruhu vSak pohfebisté nezname, objevuji se ale jednotlivé
pohfby na sidlistich, znamy jsou i samostatné pohrby zvifat (Podborsky
1994, 62).

Pohiby badenské kultury patfi tedy svou Cetnosti k velmi vzacnym.
Znamo je jen nékolik kostrovych a zarovych hrobul. Zeh se pfitom objevuje
od Il. stupné kultury, spalené pozustatky byly pak ukladany do popelnic
(Pleiner — Rybova 1978, 251). Ojedinélé doklady pohibd mame i
z Drahanské vysocCiny, kde byly nalezeny mohyly s zarovymi pohrby, které
navazuji na prfedchozi kulturu s nalevkovitymi pohary. V Ill. stupni se
v Cechach udrzuji oba zpUsoby pohibu, viz biritudlni hrob z Velvar
(Moucha 1960; Sklenaf 1973, 96).

Malé mnozstvi nalezenych pohifbd ukazuje mozZnost o jiném
zpusobu pohibivani, jako napf. rozptyl Zarovych pozistatkl po povrchu i
jejich vsypani do vody. Nalezy lebek v Krnové a Hlinsku (okr. Pferov) &i
na jinych mistech by pak mohly byt dokladem exkavace, kdy po zetleni
mékkych tkani lebky mohlo dojit k jejimu dalSimu vyuziti k ritualnim
ucelim (Podborsky 1993, 188).

11.3.3 Rivnaéska kultura

Hroby Ffivnacské kultury také patfi k vzacnym nalezim, pfi¢emz

zarovy zpusob pohibivani se jevi jako dominantni (Vencl 1972, 501).
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Ulozeni Zarovych pohibl je velmi variabilni. Kostrové pohiby se pak

nevyskytuji pfilis ¢asto.

Rivnagska kultura praktikuje soub&zné kostrovy i Zarovy pohfebni
ritus. Vzacnosti se stavaji pohrby na sidlistich, které pfevazovaly v kultufe
s nalevkovitymi pohary. Skfifikkové hroby dosahuji nyni mensich rozméru.
Uprava hrobt popelnicovych je dvoji. Jedna se budto o uloZeni nadob
s zarovym pohibem do prosté zemé nebo je popelnice ulozena
v kamenné skfince. Mame také naznaky pohibivani pod mohylami
(Zapotocky 2008, 102-104).

11.3.4 Kultura kulovitych amfor

Hroby kultury kulovitych amfor nachazime pouze ojedinéle (stejné
tak v Némecku). Jsou kostrové, ulozené ve skréené poloze, v prosté
hrobové jamé. V Prfedmeéficich n. Labem byl nalezen kostrovy hrob
s mrtvym uloZzenym na boku a kolem své hlavy mél ulozeny jesté dalSi 4
lebky (2 starS§i muzi, 2 starSi déti), dalSi lokalitou s hroby kulovitych amfor
jsou Brozany n. Ohfi (okr. Litoméfice) (Dobes§ 2008, 119-120; Pleiner —
Rybova 1978, 263-264; Vokolek 1962, 8).

Ruzni se nazory na pohlavni diferenciaci hrobu, kupfikladu E.
Neustupny soudi, Zze bezpecné doklady pohfbu existuji jen pro skupinu
dospélych muzid (Neustupny 1983). Antropologické doklady ukazuji na
prevazovani pohibl muzl v zapadni i vychodni skupiné kulovitych amfor
(Dobes 2008, 119-120, Vokolek 1962, 8). Na Moravé pak doklady
pohibivani zcela chybi (Podborsky 1993, 191).

11.4 Mladsi eneolit

MladSi eneolit se oproti pfedchozimu obdobi vyznacuje velkou

kulturni jednotou. A to nejen na Uzemi Ceské republiky. Obé
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mladoeneolitické kultury totiz maji sadu spoleénych znakd. Jde o jejich
ohromné geografické rozsifeni, kdy kazda z nich pokryva téméf polovinu
kontinentu Evropa, pficemz se prekryvaji pravé v Evropé stfedni. Pro cil
této prace je ovSem primarni sledovani pohfebniho ritu, ktery se
vyznacoval velice pfisnymi pravidly. Obé kultury pohfbivaly své mrtvé pod
mohylami okrouhlého pldorysu, nebyly jiz budovany megality, i kdyz se
vyskytuji obCasné pohfby do starSich megalitickych &i pfedmegalitickych
hrob( (Bfezno u Loun) (Neustupny 2008, 123).

Pohibeni byli ukladani opét ve skréené poloze, striktné se odliSoval
pohifeb muzll a zen — Zeny vzdy na opacném boku nez muzi (Neustupny
2008, 123).

11.4.1 Kultura se snurovou keramikou

Hroby kultury se Snlrovou keramikou jsou kostrové, mrtvi jsou
ukladani do hrobovych jam v poloze na boku. V cca 90% pfipadu je
v hrobové jamé uloZena jedna kostra, zbyla procenta hrobu obsahuji
pohfby dva nebo i vice. Podle demografickych udaju (Neustupny 1983) je
zjevné, ze pohrebisté méla vnitini ¢lenéni, zfejmé& podle rodin &i rodul
(Neustupny 2008, 131).

Nejvétsi pohfebisté lidu se Sndrovou keramikou jsou Vikletice (okr.
Chomutov), kde se nachazi vice nez 160 hrobU (Pleiner — Rybova 1978,
286). Kostry lezi vzdy budto na boku nebo na zadech, nohy maji ale vzdy
pokréené. Pokréeni nohou vSak nebyva tak extrémni jako u kultury
unétické. Obé pohlavi maji obli¢ej obraceny k jihu. Muzi pak lezi na
pravém boku hlavou k zapadu a nohama k vychodu, zeny obracené —
hlavou k vychodu a nohama k zapadu. Poloha tél se shoduje i s pohlavné
vyhranénymi milodary: sekeromlaty pro muze Ci nahrdelniky pro zeny
(Neustupny 2008, 142).
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Dokladem zarového zpusobu pohibivani je hrob 1/95 ve Slaném,
kde byly uloZeny tfi kostry a spalené zbytky nejméné dalSich 4 jedincu
(Neustupny 2008, 142).

Nalezy na Moravé se vyznacuji jistou diferenciaci v pohfebnim ritu.
Zde nalézame pohrby biritualni, pfi¢emz zarovy zpusob pohibu se sem
pravdépodobné dostal prostfednictvim ¢asné bronzovych kultur
z Karpatské kotliny. Zarové pohiby se vyskytuji v popelnicich, inhumace
je v8ak i zde dominantnim zpGsobem pohibu. Mame také, oproti Cecham,
doklady mohylovych naspu (Podborsky 1993, 207-213).

11.4.2 Kultura zvoncovitych pohart

Nalezova zakladna kultury zvoncovitych pohar( je tvofena z vétsSi
Casti pravé pohrebisti o poctech nékolika desitek hrobu (do 30), platici pro
Cechy. V. Vokolek soudi, Ze na velikost pohrebist mohla mit vliv, alespon
v nejstarSi fazi vyvoje zvoncovitych pohart, mobilita populace (Vokolek
1962, 8-9). Na Moravé se pak setkavame s pohfebisti mnohonasobné
vétsimi (Hostice 155 hrob(). Rozdil ve velikosti pohfebist v Cechach a na
Moravé muzeme pficitat stavu vyzkumu, je vS8ak mozné, Ze svou roli hraly

i sociokulturni rozdily mezi oblastmi Cech a Moravy (Turek 2008, 148).

Stejné jako u kultury se Snudrovou keramikou je i v pohfebnim ritu
kultury zvoncovitych pohart jasné odliSen pohfeb Zensky od pohibu
muzského. Muzské pohiby jsou ulozeny na levém boku s hlavou
orientovanou k severu, Zeny jsou na boku pravém s hlavou k jihu tak, ze
zemreli obou pohlavi hledi k vychodu (Rosnice, Lochenice). A stejné jako
u kultury se 3ndrovou keramikou se zde projevuje diferenciace
artefaktova. Muzské pohfby jsou doprovazeny lukostfeleckou vybavou
(kamenné natepni desti¢ky, pazourkové hroty Sipl), médéné dyky apod.

Bohaté Zenské pohfby obsahuji napfiklad stfibrné ¢i médéné zausnice a
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ozdoby vlasl. Podobné byly vybavovany i zarové hroby. (Turek 2008 156;
Vokolek 1962, 8-9).

Hrobové jamy byvaji prosté, vzacné se objevuje kamenné obloZeni.
Bohaté hroby obsahuji naznaky vnitfnich dfevénych konstrukci. Mohyly
jsou v Cechach doloZeny nepfimo (obvodové Zlaby, Smejda 2001), na
Moravé mame doklady pfimo mohylovych naspu. V mladsi fazi kultury
zvoncovitych poharu se objevuje pfekvapivy jev — vétSina pohfbenych na
pohiebistich s vyskytem privodni keramiky (Velké Prilepy-Kamyk) spada
do vékové kategorie 10-22 let (Cerny 2000). V tomto obdobi ubyva
viceCetnych pohrbu, oproti nasledné kulture unétické se zde nesetkavame
s pfiliSnymi sekundarnimi zasahy do hrobl. Vzacnosti jsou biritualné
uloZzené pohiby (hrob €. Il z Bylan; Turek 2008, 158).

Co se Zarového typu pohfebniho ritu ty€e, v kultufe se zvoncovitymi
pohary se jednd o mensinovy styl pohfb. Pro Cechy je to 8% (v
Némecku, konkrétné Durynsku a Sasku jsou doklady Zarového
pohfebniho ritu naprosto vyjimecné) z celkového poctu hrobu. Vyrazné
vy8Si pocet Zarovych hrobu zname z Moravy (20%), i zde je vSak Zarovy
zpusob pohfbu minoritni oproti kostrovému (Havel 1978, 100-106). Lze
sledovat ubytek Zarového ritu smérem k severozapadu. Pohiby byvaji
ulozeny v prostych kruhovych jamach, zvlastnosti jsou pak pohiby
uloZzené v kamennych skfifikkach. Spalené ostatky jsou ukladany do
nadob, nej¢astéji amfor (Turek 2008 156-158).

V pfipadé nékterych stfedoCeskych pohiebist (Velké Prilepy —
Kamyk, okr. Praha — zapad) kultury zvoncovitych poharl uvazujeme o
jiném zplsobu pohibivani pro Zzeny, jelikoz vykazuji velkou pfevahu
ulozeni muzskych pohibu. Je tedy mozné, Ze s Zenskymi ostatky bylo
nakladano zplsobem, ktery po sobé nezanecha archeologicky dolozitelné

stopy, jako je rozptyl popela na povrchu zemé ¢i jeho vsypani do vodniho
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toku. Vyskytuji se vSak i pohrebisté, kde je pomér pohibu vyrovnany,
napf. pohrebisté v Brandysku, okr. Kladno. Napadna pfevaha muzskych
hrobl( nad Zenskymi (zenskych pohibl evidujeme témér o 50% méneé) je
potvrzena i antropologickymi analyzami. Pro oblast Moravy vSak toto
neplati, tam mame pocfet muzskych a ZzZenskych hrobd v rovnovaze
(Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000, 66). NejCastéjSim zplsobem
ulozeni moravského zarového pohfbu je popelnice, nékdy je ovSem
pohfeb rozsypan po celé ploSe hrobové jamy (Havel 1978, 105-106;
Podborsky 1993, 226).

12 DOBA BRONZOVA

Jednim zfenoménl doby bronzové jsou relativné cCasté nalezy
lidskych skeletd (Ci jejich &asti) v sidliStnich objektech, €asto nesouci
znamky nasilnych zasahu. Zjistovany jsou i doklady ritualni antropofagie,
to jisté odrazi i nabozenské predstavy tehdejSich lidi. Mize nam to
dokumentovat hradisté Cezavy u Bluciny (Jelinek 1988), kde byl nalezen
vétSi pocet lidskych skeletll v jamach. Jedna se o obdobi mladSi doby
bronzové. Doklady zname i ze starSi doby — z obdobi unétické kultury.
Podobnou obétni jamu zname i ze slovenské lokality Spissky Stvrtek, ta
obsahovala 9 pohozenych skeletu (5 déti, 3 Zeny, 1 muz), nékteré kostry

pak nesly stopy nasilnych zasahd na lebkach (Podborsky 1994, 76-77).)

ZpUsoby pohibivani se v pribéhu doby podstatné ménily. Inhumaci
ve skréené poloze (v ruznych modifikacich) ve star$i dobé& bronzové
nahradilo postupné uvolfovani pfisného pohfebniho ritu. Se
stfedomorskymi vlivy se do stfedni Evropy dostaly nekonvenéni zpUsoby
pohibu (détské pohiby v pythoi, ukladani samostatnych lebek do nadob
apod.). Na mohylniku u Borotic (okr. Znojmo) se podafilo prokazat v této
pfechodné dobé ukladani pohibd pod mohyly, zadina tedy éra stfedni

doby bronzové s charakteristickymi mohylovymi pohiby. S jihovychodnimi
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vlivy pfichazi i zvyk kremace. To doklada zménu v pfedstavach o
posmrtné existenci. Kremace zemfelych pak pIné previadne v dobé
popelnicovych poli, kdy zaroven socialni stratifikace spole¢nosti postoupi
do té miry, Ze pfislusnici elity nechavaji své hrobky budovat mimo vlastni
pohfebisté (Podborsky 1994, 85).

12.1 Starsi doba bronzova

Starsi doba bronzova je na uzemi Cech a Moravy reprezentovana
kulturou unétickou, jejiz poCatky patrné vychazeji z nagyrévské kultury
(Madarsko). Ve vychodnich Cechach Ize v mlad$ich fazich vidét vliv
moravské vétve, vytvafi se zde skupina s odchylkami od klasické oblasti
stfedoCeske (Vokolek 1962, 9).

12.1.1 Unéticka kultura severnich Cech

V kulture unétickeé se jiz plné rozvinula rozsahla pohrebisté. Pohiby
jsou kostrové, mrtvy je opét ulozen ve skréené poloze (snad nékdy
dokonce svazan do kozelce) s obliCejem k vychodu. ProtoZe podoba
hrobu neni ve vSech geografickych oblastech, kde je unéticka kultura
rozSifena, stejna, je tfeba si tuto oblast rozdélit na mensi regiony (Jiran a
kol. 2008, 63). Ve vychodnich Cechach byvaji hroby prosté (Pfedméfice
n. Labem, Uhfetice, Chrudim, Lib&any aj.), naopak ve stfednich Cechéach

se setkavame s hroby s kamennym obloZenim (Vokolek 1962, 10-11).

V' pohfebnim ritu severnich &asti Cech pro star$i faze Unétické
kultury prevazuji hroby v prosté zemi, popfipadé s nékolika kameny pfi
krajich hroboveé jamy. Vyjimkou je dolni Poohfi, kde se v této dobé jiz
vyskytuji hroby s kamennou konstrukci, které jsou podobné pozdéjSim
kamennym hrobkam. VétSina pohrebist byla prozkoumana jen z ¢asti,

nemame tak prfesné informace o jejich velikosti. Problémem zustava i
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nedostatek dokumentace ze starSich vyzkumu, také proto je pfedstava o
rozsahu a uspofadani pohiebist ne zcela jasna. Samostatna
protounéticka pohfebisté jsou vzacna (Sany), protounétické hroby se
objevuji jako soucasti vétSich pohfebist’ z celého star§iho obdobi kultury
unétické (napf. Velké Zernoseky, Praha — Dolni Pogernice, Patek). Znamy
jsou i jednotlivé hroby, bohuzel bez blizSich nalezovych situaci jejich
blizkého okoli, takze nelze vyloucit, Ze jsou soucasti vétsiho celku (Jiran a
kol. 2008, 63).

Zda se, Ze tendence velikosti pohfebist postupem Casu stoupala.
Ve starSich obdobich jde spiSe o mensi skupiny hrobld. Na nékterych
pohiebistich jsou naznaky usporadani hrobu do fad &i dokonce cest mezi
hroby. V mladSim obdobi unétické kultury se umisténi hrobl na pohrebisti
také fidilo urCitymi pravidly. Je tedy pravdépodobné, Ze ploché hroby
musely mit na povrchu né&jaké jasné viditeIné oznaceni, jelikoz se hroby
navzajem respektuji. Pokud bychom chtéli rekonstruovat podobu zdénych
hrobu podle vySky stén, sahaly by kameny horniho krytu nad povrch, kde
mohly byt kopeckovité navrSeny. Kromé plochych hrobl jsou znamy ze
star§iho obdobi také pohfby pod mohylami. Pozice hrobd by mohla
odrazet vztahy pribuznosti mezi zemrelymi, takto je interpretovana situace
z Bfezna u Loun. (Jiran a kol. 2008, 63-65).

Pohiby kultury unétické jsou zasadné kostrové. Zeh je v Cechach
prokazan v pribéhu celého trvani této kultury vyjimeéné. Z celého uzemi
Cech jsou znamy tfi pfipady Zehu z pohiebisté Polepy, kdy se jednalo
vzdy o pohiby déti pfidanych k pohfbum Zen. DalSi pfipady zehu nezname
nebo nejsou ovéreny. Hrobové jamy jsou pFfevazné obdélné se
zaoblenymi rohy (Jiran a kol. 2008, 65-66).
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V protounétické kultufe se Zeh objevuje v oblasti Moravy, ale jen
mensinové (napf. Moravska Nova Ves, okr. Bfeclav, Bedfichovice, okr.

Brno - venkov) oproti kostrovému (Podborsky 1993, 242).

Co se tyCe poctu jedincu v hrobech, pak prevazuji jednotliva
ulozeni, nicméné pomérné Casté jsou i pohifby dvou a vice jedinca.
Hromadné hroby mohou byt pokusem zduraznit pfibuzné osoby, aby si i
po smrti mohly byt co nejblize k sobé (Jiran a kol. 2008, 65). To je zcela

evidentné dokladem propracovaného symbolického mysleni.

Ve star§im obdobi unétické kultury v Cechach jsou tedy
nejobvyklejsi individualni kostrové pohiby ve skréené poloze na pravém
boku s orientaci J — S (s odchylkami od tohoto sméru), bez rozliSeni
pohlavi zemfelého. Relativné Casta je poloha na zadech, kdy jsou na bok
polozeny dolni koncetiny. Rozdily jsou ve stupni pokréeni dolnich konc&etin

a v poloze pazi (Jiran a kol. 2008, 65).

Skréena poloha pfevazuje i v mladSim obdobi, taktéz bez rozdilu
pohlavi, stafi Ci postaveni ve spolecCnosti. PokraCuje také ukladani
zemrelych na pravy bok s hlavou k jihu a oblicejem k vychodu. To bylo
zfejmé nejdulezitéjsi Casti pohfebnich ritualt, naznaCuje nam to moznou
souvislost se solarnim kultem. Nevylu€uje se moznost svazani mrtvych (u
velmi silné skréenych jedincu). Co se tyCe této polohy, existuje mnoho
hypotéz a pokusu o jeji vysvétleni. UvaZzuje se o poloze plodu v Iiné
matky, polohu spanku €i opatfeni proti navratu do svéta zZivych — svazani.
Doposud vSak tato otazka neni uspokojivé zodpovézena. Také otazka
pohfbu vsedé neni vyfeSena. Jedna se vSak pfevazné o starSi vyzkumy,
které mohly byt zaménény s hroby vyloupenymi &i jinak porusenymi (Jiran
a kol. 2008, 65-66).

Dodrzovani pravidel pohfebniho ritu dosvédCuje nabozenské citéni

tehdejSich lidi, které je v8ak v kontrastu s jevem vykradani hrobd. Do
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hrobu byl veden prikop do mist s nejastéjSim vyskytem ozdob a Sperkd.
Toto se muselo odehravat v dobé, kdy méli lidé jesSté povédomi o
charakteru hrobové vybavy. V. Podborsky soudi (Podborsky 1994), Ze
mohlo dochazet k znesvécovani unétickych pohfebist nastupem nové
ideologie. Vyzkum téchto otazek je zatim ale v pocatcich (Jiran a kol.
2008, 66).

12.1.2 Unéticka kultura jiznich a zapadnich Cech

Odlisny vyvoj oproti zbytku Cech sledujeme v prab&hu mladsiho a
pozdniho stupné starS$i doby bronzové. Odrazem tohoto jsou pfedevsim
mohylova pohfebisté, kde neni uzivan vylucné jen kostrovy ritus, objevuje
se ve vétsi mife Zeh. Pohiebni ritus i jihoCeské skupiny unétické kultury
byl vSak prfevazné kostrovy (i s pfihlédnutim ke kyselosti puady) (Jiran a
kol. 2008, 68-71).

12.2 Nitranska kultura

Lidé kultury nitranské pohrbivali kostrové ve skréené poloze.
Vyskytuje se zde diferenciace dle pohlavi, kdy muZzi jsou ukladani na
pravém boku s hlavou k zapadu, zeny pak na levém boku s hlavou
k vychodu. Obé pohlavi maji pak obli¢ej sméfujici k jihu. Striktni
rozliSovani pohlavi v hrobovych kontextech se vztahuje i na nedospélé
jedince. RozliSovat pohlavi zemfelych Ize i na zakladé milodaru
(Podborsky 1993, 259).

12.3 Veéterovska kultura

K dispozici mame jen sporadické doklady pohrbivani. Pfevladajicim
ritem je i zde kostrovy ritus, vétSina kosternich pozlstatku byla vsak
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znacné poskozena &i dokonce zcela stravena agresivni pudou. Zda se, ze
i zde prevladal zvyk ukladat zemrielé ve skr€ené poloze na boku. Na
Moravé evidujeme vétefovské pohfby na €asti mohylniku v Boroticich
(okr. Znojmo), dale v Hradisku u Kroméfize (okr. Kroméfiz) a
Olbramovicich (okr. Znojmo) (Podborsky 1993, 267).

Vyskytuji se zde i pohfby v tzv. pythoi, obdobné jako u kultury
unétické, narozdil od ni je tento jev u kultury vétefovské &astgjsi. Zeh se
vyskytuje pouze sporadicky (Podborsky 1993, 267).

Z Cech je znamo nékolik Zarovych pohfb( v destrukci valu na
lokalité Vrcovice, okr. Pisek (Sklenar 1973, 127).

12.4 Stredni doba bronzova

Pro vychodni a severovychodni Cechy plati, Ze nelze pomoci
nalezu pfesné vymezit asové obdobi mezi unétickou kulturou a kulturami
popelnicovych poli. Nalezy mohylové kultury zde doposud zjistény nebyly

(vyjma okrajovych oblasti — Kolinska a Caslavska) (Vokolek 1962, 12).

V Cechach jiznich se v tomto obdobi etablovala kultura mohylova.
Jeji pohfebni ritus je biritualni — pohfbivali tedy kostrové i Zehem. Nad
hroby budovali mohyly s hlinénym ¢i kamennym plastém. B. Dubsky
pfisuzuje mohylové kultufe protokeltsky €i ligursky etnicky puvod (Dubsky
1949, 1I-lI).

Nékdy je problémem i samotna datace pohrebisté, jako je to u
mohylniku v Malesicich ,Kyjové“, kde diky ztraté nékterych artefaktl a
problémy s dohledanim potfebnych informaci (ani nevime, kdo vyzkum
zde provadeél), je datace slozita. Jedna se vSak o pomérné velky mohylnik
(63-77 mohyl), ktery by si zcela jisté zaslouZil revizni vyzkum (Cujanova-
Jilkova 1965, 67-68).
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12.4.1 Mohylova kultura

Mezi pohfebisti v jiznich a zapadnich Cechach dominuji mohylniky,
v ostatnich oblastech Cech se vyskytuji i ploché hroby. Revize prament
vSak naznaCuje, ze i zde byly pfitomny mohyly. BEhem celého trvani
mohylové kultury bylo pohibivano kostrové i Zaroveé, pfiemz Zeh
pfevazuje. U kostrovych pohibl je orientace libovolna, zemfely byl ulozen
v natazené Ci mirné pokréené poloze, kostrové byli pohfbivani jedinci
obou pohlavi. Technika kremace byla vyborné zvladnuta, téla jsou
dokonale spalena, zarovisté vSak nejsou znama (Jiran a kol. 2008, 122-
123). Velikost a obsah mohyl jsou silné individualni, nevykazuji znamky
ustalenych norem. Toto plati i pro jejich konstrukci. Nékteré mohyly
obsahuji kenotafy (Jiran a kol. 2008, 122-124).

Oproti kultufe unétické se zda, Ze neexistoval sjednoceny pohiebni
obfad, kazda spoleCenska jednotka (kmen, rodina) tak pohfbivala podle
svych lokalnich zvyklosti. Nelze také zjistit pohfebni ritus vyznamnéjSich
jedincu, od pohfbu ostatnich se totiz nijak archeologicky neodliSuje (Jiran
a kol. 2008, 124). Nejednotnost v pohfebnich obfadech mlze ukazovat na
jakési rozvolnéni ¢i rozmélnéni nabozenskych pfedstav nositeld mohylové

kultury.

U viceCetnych pohibl pod jednou mohylou mame vicero moznych
interpretaci. Mohyly mohly naristat postupnym zplsobem s nartistanim
poctu pohibu (napf. ¢lenl jedné rodiny). Dal§i mozZnou interpretaci muze
byt to, Ze jde o dobovy zvyk lidi, kdy jednodu$e vyuzivali plastu starSich
mohyl pro své vlastni pohiby (Pleiner — Rybova 1978, 380-381,423).
Vzajemny pomér kostrovych a zarovych hrobu je pro obdobi
staromohylového horizontu az po dobu mohylovo-milaveCského obdobi
v zapadnich Cechach pfiblizné 60 : 40% (Cujanova-Jilkova 1988, 144).
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Oproti tomu zpusob pohibu se Fidil pfisnymi pravidly. Spalené
pozuUstatky nikdy nebyly ukladany do nadob, nespalena téla byla ukladana
v natazené poloze nebo s mirné pokréenyma nohama. Vyskytuji se opét
pohfby na sidliStich, co se tyCe jejich Cetnosti, je obtizné ji posoudit,
vzhledem k nizkému poctu nalezenych lokalit. Tento jev se pfenaSi i do
kultur pozdéjSich — popelnicovych poli a kultury knovizské. Zvlastnosti
jsou hromadné pohiby v pfikopech (Velim), na Moravé jsou tyto nalezy
vS8ak Castéjsi (Jiran a kol. 2008, 124-125).

12.4.2 Stredodunajska mohylova kultura

Stfedodunajska mohylova kultura pohibivala kostrové i zarové. Co
se tyCe ulozeni téla pfi kostrovém ritu, pak zemfeli byli do hrobd ukladani
ve skréené poloze, pozdéji i v natazené. Ukladani zarovych pozlstatkl
bylo variabilni. V mohylach byli pohrbeni nejCastéji 1-3 jedinci, nékdy
neobsahovala pohieb zadny ¢i naopak vicero jedincu. Nékteré hrobové
jamy pak obsahovaly dfevénou konstrukci, objevuje se i kamenné
oblozeni €i dlazba (Podborsky 1993, 275-277).

12.5 Mladsi doba bronzova

V obdobi mladSi a pozdni doby bronzové se setkavame se
sjednocenim fenoménu pohibivani ve formé Zarovych pohiebist. To muze
vést k myslence do urCité miry sjednocenych nabozenskych predstav.
V obecné roviné pak toto muiUzeme vyuzit pro sjednoceni kultur do
komplexu kultur popelnicovych poli, ktery je unifikovan pravé ukladanim

spalenych mrtvych do uren (Jiran a kol. 2008, 225).

V pribéhu vyvoje kultur popelnicovych poli dochazi, jak se zda, ke
sjednocovani pohfebniho ritu — k ukladani vétsinou spalenych ostatkt do
plochych hrobd. Dlouho pfFetrvava i stary model budovani mohyl.

Mohylniky jsou doloZeny v celém geografickém rozsahu knovizské i
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luzické kultury. Musime pocitat i s moznosti, Zze po nékterych mohylach se
do dnesni doby nedochovaly mohylové naspy, mohou se tak jevit jako
ploché hroby (Jiran a kol. 2008, 225).

12.5.1 Knovizska kultura

Na uzemi knovizské kultury vyraznym zpusobem pfevazuje zarovy
zpUsob pohibu. Casto se vyskytuji tzv. otvory pro duse (Hrala 2000, 623,
Hrala 1973, 121). DoloZeny jsou vSak i pohiby kostrové, posledni
vyzkumy ukazuji, Ze nejsou tak vzacné, jak se dfive badatelé domnivali
(diky kyselosti pudy se kostry Casto nedochovaly). Velka variabilita
hrobovych konstrukci je doloZena v chebské skuping, napf. Zirovice
(Hrala 1973, 121-122; Jiran a kol. 2008, 225).

Co se konstrukce plochych hrobu tyCe, vykazuje knovizska kultura
velkou variabilitu. Rizné upravy pomoci kamenl a nadzemni oznaceni
hrobu kuly ¢ kamennymi stélkami patfi mezi moznosti uprav (Jiran a kol.
2008, 231-232). Vyskyt skeletld nesouci znamky nasili je v této kultufe
charakteristicky. Samoziejmé& ale nelze vSechny nalezy pohibu na
sidlistich povazovat za doklady kultu, mize naopak jit o nouzové pohiby
osob, kterym znéjakych duavodl nepfisluselo byt pohifbeno na
samostatném pohrebisti, popfipadé doklady tragédii, epidemii apod.
(Podborsky 1994, 77).

Co se tyCe koster nesoucich znamky nasili, pak jejich interpretace
nejsou jednoznacné. Mohlo se jednat o pfislusniky ciziho etnika, obéti
v souvislosti s nabozenskymi predstavami €i se mohlo jednat o pfislusniky
464). Existuje velky nepomér mezi po¢tem nalezi sidlist a pohiebist

v neprospéch pohiebist. To vede k tezi, ze Cast zemrelych musela byt
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pohibivana néjakym jinym zpusobem, ktery po sobé& nezanechava
archeologické doklady (Hrala 1973, 121-122).

12.5.2 Luzicka kultura

Vznik luzické kultury doposud neni plné vysvétlen, uvazuje se, Ze
vznikla v oblasti slezské a luzické, mozna snad dokonce na severni
Moravé. Vychodni a severovychodni Cechy jsou v luZické kultufe velmi
husté osidleny (téméf na kazdém katastru obce se nachazi pohfebisté Ci
sidlisté) (Vokolek 1962, 12).

Lidé luzické kultury své mrtvé vyhradné spalovali na zvlasStnich
hranicich. Spalené kosti pak ukladali do nadob, které byly nékdy
vybaveny tzv. ,otvorem pro dusi“. | pfesto se neda fici, Zze by byl pohfebni
ritus jednotny. Ukazuje se, Ze existuje mnoho odchylek a zvlastnosti.
Jedna se napfiklad o hroby jamové, kde jsou spalené kosti ulozeny volné
v zemi, nékdy pfiryté misou. Pohfebisté budovali lidé luzické kultury
rozsahlé, obsahujici i nékolik set hrobu (Pouchov cca 200 hrobU, Kunétice
80 hrobu aj.). Hroby byly na povrchu néjakym zpusobem oznaceny (napf.
néjakou formou stély — dfevénym kdlem, napf. Opatovice n. Labem),
protoZze se navzajem respektuji, tedy se neporusuji. Mimo takto upravené
ploché hroby se setkavame opét i s mohylami, které jsou znamkou
bohatych pohibld. Tento dvoji druh pohrbivani zatim nelze uspokojivé
vysvétlit. Mohyly se objevuji v prubéhu celého trvani luzické kultury
(Jefice, Semechnice). UvazZuje se o mozné socialni diferenciaci tehdejsi
populace (Vokolek 1962, 15).

V moravskoslezské oblasti patfi mezi velké pohfebisté zejména
Moraviany (okr. Sumperk) s témé&F 1300 hroby, poté Sehradice (okr. Zlin)
a Vlachovice (okr. Zlin) (Podborsky 1993, 315).
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12.6 Pozdni doba bronzova

Spadaji sem prvni dva stupné kultury slezskoplaténické (dle
chronologie J. Filipa), Stitarsky stupen knovizské kultury a kultura nynicka.
V severovychodnich a vychodnich Cechach se doposud nepodafilo
prokazat vznik slezskoplaténické kultury. Moravsti archeologové soudi, Ze
na Moravé byl vyvoj nepretrZity od kultury luzické az hluboko do doby
laténské (Vokolek 1962, 15-16).

Jedinym zplUsobem pohibivani je forma zarového ritu. Kultura
slezskoplaténicka s oblibou vyuZziva starSich pohfebist luZickych, Ize tedy
sledovat kontinuitu v pohfbivani na téchto pohfebistich. Respektovani
starSi hrobl( vSak neni stoprocentni, mame doklady naruSeni starSich
luzickych pohibl hroby slezskoplaténickymi (Skalicka, Opatovice n.
Labem). Je tedy mozné, Zze dfive oznaCené hroby v terénu jiz nebyly
patrné, ¢&i Slo mozna o zamérné poruseni z dlvodld nabozenskych.
Velikost pohfebist je opét rozsahla, obsahuji az nékolik set hrobu
(Skalice, dosud prokopano nejméné 300 hrobu). Pohieb byl uloZzen do
popelnice, pficemz mrtvy byl spalen na zvlastnim misté — zarovisti.
Nékteré hroby jsou i zde oznaCovany kuly (Lukovna) (Vokolek 1962, 16-
17).

Hroby slezskoplaténické kultury byly ukladany v pravidelnych
fadach, mladsi, patrné pfibuzenské pohrby potom v superpozici, pfipadné
v tésné blizkosti starSiho hrobu. Dochazi tak k poruseni puvodnich fad.
Hrobové jamy jsou pak ovalného pudorysu, vyjimeéné Ctvercového Ci

obdélného se zaoblenymi rohy (Jirar a kol. 2008, 233).

Za pozornost stoji to, Ze v jiznich Cechach zatim postradame
doklady pohrbu jednoznaéné datovaného do pozdni doby bronzové (Jiran
a kol. 2008, 235).
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12.6.1 Stitarsky stupen knovizské kultury

Béhem Stitarského stupné knovizské kultury pfevazuji hroby zarové,
doklady jsou vSak i pohibl kostrovych. V kostrovych hrobech jsou zesnuli
obvykle ulozeni v natazené poloze na zadech, obCas s pokréenyma
nohama, orientace hrobu je nestala. Vyskyt kostrovych hrobd v prostoru
sidlist slabne (Jiran a kol 2008, 232).

Zachazeni s Zarovymi ostatky odpovida zvyklostem knovizské

kultury.

12.6.2 Nynicka kultura

Dominantnim zpusobem pohibivani je Zzeh. Nenachazime mohylové
naspy, dochazi k pohibivani do plochych hrobu, které si vSak stale
zachovavaji konstrukéni prvky mohyl. Pro starsi fazi je typickym prvkem
kamenné obloZeni (Saldova 1988, 160). Hroby nynické kultury (zapadni
Cechy) jsou rozélenény podle konstrukce do péti skupin. Tyto hroby
obsahuji vyjimecné dobfe spalené kosti. Kosti byly po kremaci na hranici
sesbirany a i s uhliky vsypany do urny. Na pohfebisti v Nynicich (obr. 8)
bylo zji$téno i n&kolik hrobl jamovych (Saldova 1965, 68-71).

V zavérecné fazi nynické kultury (HC) se navraci zvyk budovani
mohyl, které maji vSak jiz odliSnou strukturu. Z predchoziho obdobi se
zachoval kamenny vénec a Zzarovisté, odliSné je pak samotné pojeti

hrobu, ktery je spiSe na urovni terénu (Pleiner — Rybova 1978, 404-425).
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12.6.3 Kultura stfredodunajskych popelnicovych poli

Zarovy pohfebni ritus se stal na konci pozdni doby bronzové
dominantnim pohfebnim ritem ve vétSi Casti Evropy. Na Moravé se
v tomto obdobi rozvijela kultura stfedodunajskych popelnicovych poli, ze
které byly vyClenény dvé faze — starSi velaticka a mladSi podolska
(Podborsky 1993, 286-289). Lokalit z faze starSi mame k dispozici méné
(Brno — Oparany, Podoli), navic byvaly €asto prokopavany amatérskym
zpusobem, coz znesnadnuje naSe pokusy o rekonstrukci pohfebnich
areall (Podborsky 1993, 293-294).

Zarové pohiby jsou pievazné ukladany v popelnicich, vyskytuje se i
rozptyleni spalenych pozustatk(l po celé ploSe hrobové jamy, postupem
Casu vSak tento jev mizi. VétSina hrobu byla plocha, okolo nékterych byly
kamenné vénce, Ize tedy uvazovat o mohylovych naspech. Vyskytuji se
také bohaté pohiby — jeden z Velatic, dal8i byly souc€asti béznych
pohfebist. Tyto pohfby se vyskytuji v obou fazich kultury. | tyto hroby
mohly nést mohylové naspy (Podborsky 1993, 294-295).

13 DOBA HALSTATSKA

V oblasti Cech se stfetavaji dva okruhy hal$tatskych kultur, a to
okruh zapadohalStatsky a okruh vychodohalstatsky. Okruh popelnicovych
poli (vychodohalStatsky, L. Jiran (2004) soudi, Ze okruh badatell
vénujicich se problematice popelnicovych poli se zuzuje a vyzkum se tak
dostava do recese), knémuz nalezi kultura billendorfska a
slezskoplaténicka, se pomérné zrfetelné odliSuje oproti kulturam
zapadohalStatského okruhu strukturou sidleni, pohfebnim ritem a
keramickymi artefakty, neplati to vS8ak jiz u kovovych zbrani, Sperku a
dalsim inventafi, dokonce ani o symbolice. V okruhu zapadohalStatskem
jsou si velmi podobné svymi projevy kultury bylanska a halStatska
mohylova kultura, které by bylo mozné povazovat spiSe jen za kulturni
skupiny v ramci tohoto okruhu, ale vzhledem k dosavadni archeologické
tradici, jsou jak sidelni a ritualni aktivity, tak i artefaktualni naplfii vSech
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kultur z tohoto obdobi pojednavany oddélené (Venclova a kol. 2008, 45).
Prvné se v hrobech objevuje novy typ artefaktu — viz a soucasti koriského
postroje. V kultufe bylanské byly tzv. knizeci pohfby ulozeny pfimo na
vozech, zname kolem 20 takovychto nakladnych knizecich hrobek
(Vokolek 1962, 18-19, Podborsky 1994, 91).

Ve vychodnich a severovychodnich Cechach pokraduje Zarovy
zpusob pohfebniho ritu, pohfbivani zde pokraCuje na jiz zavedenych
pohfebistich (Skalice, Dobfenice, Vitinéves, Platénice) a zda se, Ze mimo
eponymni lokality vytvareji menSi skupiny (Kunétice, Skalice). Pohiby
jsou ukladany do ovalnych ¢i kulovitych prostych jam, nékdy jsou nadoby
v hrobech fazeny do pravidelného obdélniku (mozny nepfimy doklad
rakvi) s orientaci V — Z (Opatovice n. Labem) (Vokolek 1962, 20).

V jihomoravské horakovské kulture (podobné jako
v dolnorakouském kalenderberském prostiedi) se Castéji setkdavame
s kremaci, a to i v knizecich hrobech (Hlasnica u Horakova, Velatice, Brno
— Holasky apod.). Je tedy mozné, Zze tu ma biritualita socialni podtext.
KniZeci hroby vyloZzené vychodohalStatské provenience si zachovaly

striktné Zarovy pohtebni ritus (Podborsky 1994, 91).

Obecné lze ale fici, ze pohfebni ritus v dobé halStatské se opét
proménil. Ukazuje nam to navrat k inhumaci, ackoli uzivani zehu se
minoritné ve stfedni Evropé stale udrzuje az do pfichodu Keltd
(Podborsky 1994, 91).

13.1 Bylanska kultura

J. Neustupny (1941) rozliSoval dva typy ulozeni pohfbu, a to
popelnicové hroby, které pfisuzoval puvodnimu obyvatelstvu (potomkdm
knovizské kultury) a zarové hroby nové pfichoziho obyvatelstva, které se
vyznacuji velkymi komorami (az 530 x 380 cm a hloubce 180 cm)
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(Neustupny 1941). D. Koutecky (1968) na zakladé svych vyzkum rozdélil
typy hrobl bylanské kultury podle jejich upravy do nasledujicich skupin:

1.Komorové hroby (tyto hroby patfily vétSinou muzim dospélého Ci
starSiho véku, patfi vyhradné bylanské aristokracii).

2.Jamové hroby (dfive oznaCovany jako hroby vrstvy svobodnych

vvvvvv

3.Jamkové a popelnicové hroby (tyto pohiby patrné patfily
k socialné i etnicky odliSné vrstvé, da se predpokladat, ze lidé pohrbeni
timto zpusobem v chudych hrobech udrzovali domaci tradici vychazejici
ze Stitarskeé kultury).

Navic kazdou ze skupin D. Koutecky (1968) rozdélil dle artefaktové
naplné na nékolik podskupin :

l. Komoroveé hroby kostrove.

-1 Komorové hroby s vozy, jhy, kofiskymi postroji.
-2  Komorové hroby s konskymi postroji a zbranémi.
-3  Komorové hroby s chudou vybavou (vyloupené).
I. Jamoveé hroby kostrove i Zarove.

-1 Jamové hroby vétSi s poCetnou vybavou v€etné kovovych
predméta.

[I-2  Jamové hroby mensSi s poCetnou keramickou vybavou.
[I-3 Jamové hroby menSi s chudou vybavou.
lll.  Jamkové a popelnicové hroby Zaroveé.

[lI-1  Popelnicovy hrob (v jamce uloZen zarovy pohfeb v popelnici
prikryté misou, stfepem nebo kamenem).
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[1I-2  Kombinovany popelnicovy a jamkovy hrob (Zarovy pohieb
uloZen v popelnici i ve vyplni jamky).

[1I-3 Jamkovy hrob (zarovy pohieb v€etné stfepl rozptylen ve
vyplni a na dné jamky).

[lI-4 NeurCeny hrob (zarovy pohfeb zniCen, zachovany pouze
stfepy a nékdy spalené kosti).

(Koutecky 1968, 442; Koutecky 1993, 52; Venclova a kol. 2008, 60)

Nositelé bylanské kultury byli jiZ znacné socialné rozvrstveni.
Doklada nam to pfedevSim pohiebni ritus, ktery se vyznacuje velkou
variabilitou. Vedle jamovych hrobl se ve stfednim obdobi bylanské
kultury (Ha C2-3) vyskytuji komorové hroby s vozy, jhy a postroji. StarSi
typ knizecich hrobl (se &tyfkolovymi vozy) se objevuje na konci starSiho
stfedniho obdobi, v mlad$im stfednim obdobi bylanské kultury (Ha C3) je
pak Casto doprovazen zbranémi a konskymi postroji, nékdy i importy
bronzovych nadob. MiladSi kniZeci hroby (Ha D1) pak neobsahuji zbrané,
vedle keramiky patfi kinventafi pouze konsky postroj a importy
bronzovych nadob (Koutecky 2003, 103).

Pohfebni arealy kultury bylanské jsou situovany na vyvySenych
mistech a pro pohfebni ritus této kultury je velmi typickym znakem
biritualita, tedy jak kostrovy, tak i Zarovy zpusob uloZeni pohfbu. Pohiby
obojiho typu se navic mohou v hrobech vyskytovat spole¢né. Napfiklad na
kK. U. obce Uhy byl vr. 1984 na vitavské terase odkryt zarovy hrob
bylanské kultury datovany do stupné Ha C2, druhy hrob, ktery se zde
nachazel byl kostrovy, ale vzhledem k jeho znacné porusenosti nebylo
hrob mozné blize datovat. Na této lokalité lze predpokladat nékolik
rozlehlych pohrebist, ktera byla ale pravdépodobné zvétSi Casti jiz
zniCena (Chytracek 2007, 463). Nepfimé indicie naznaCuji, ze nékteré
hroby by mohly byt pfekryty mohylovym naspem, ten se vSak na uzemi
bylanské kultury obvykle nedochova, predevSim diky intenzivhimu
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zemédélstvi, potazmo hluboké orbé. Mezi tyto naznaky dokladu mohyl
fadime napfiklad vyzna€eni obvodu mohyly Zlabem nebo kameny. DalSim
dokladem existence mohyly muze byt i vzdalenost mezi jednotlivymi
hroby (Venclova a kol. 2008, 60).

Pohfebisté na katastru obce Polaky (obr. 6) se vyznacuje neobvykle
velkym podilem jamkovych a popelnicovych hrobld. To naznaluje, Ze by
bylo potfeba provadét skryvku ornice pfi systematickych vyzkumech na
pohfebistich bylanské kultury ru¢né. Z celkového poctu 73-74 (minimalné
Ctvrtina hrobu byla zniCena pfi skryvce a pfi zakladani fekalnich jimek,
takze muzeme celkovy pocet hrobl odhadnout na 100) hrobu byly ve 3
pfipadech rozpoznany z nepfimych dokladi mohylové naspy (hroby ¢.1 a
€.2). Popelnicové a jamkové hroby mohly byt také prekryty hlinénymi
mohylami o priméru az 5m, soudé dle pravidelnych rozestupld mezi
hroby. Na pohfebisti byly zastoupeny vSechny skupiny hrobud, pomoci
nové odkrytych hrobl se podafilo vypracovat tfeti kombinacni skupinu:
malé zarové hroby. Pomér mezi skupinami I. a Il. je 34 : 40. Nalezy
mohyly byly na temeni oznaCeny stélami nebo pfirodnimi utvary
(Koutecky 1993, 50-52; Koutecky — Smrz 1991, 205-207).

V hrobech kostrovych (tedy skupiny | a |l dle typologie D.
Kouteckého, viz vySe) byl zemfely uloZzen na zadech v natazené poloze.
To plati pro hlavni pohfeb, ktery se naléza ve stfedu komory, popfipadé
hrobové jamy. Skelety se také mohou nachazet ve skréené poloze, nékdy
také v silné skréené poloze, tzv. ,vsedé®. To plati pro mozné vedlejsi
pohfby v rozich hrobu. Orientace hrobl se li§i v zavislosti na jeho
geografické poloze. Pro stfedni a vychodni Cechy plati orientace S-J
(kostra pfitom lezela v severni poloviné hrobu, pohfebni vybava
v poloviné jizni), orientace V-Z je naopak charakteristicka pro
severozapadni Cechy (kostra se nachazela v zapadni poloviné hrobu,
ostatni vybava v poloviné vychodni). Toto Clenéni ale neplati vzdy. | zde
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se mohou vyskytnout hroby orientované S-J (Lovosice) (Venclova a kol.
2008, 60).

U biritualnich jamovych hrobu (skupina Il) mohla byt uloZzena jedna
kostra a jeden zarovy pohfeb, popfipadé varianty dvou kostrovych a
jednoho zarového pohfbu a zcela vyjimecné tfi kostrové pohrby (dospély
a dvé déti) ( Venclova a kol. 2008, 61 ).

U pfipadu zarového pohibu byl mrtvy spalen i se svou osobni
vybavou, popfipadé mohly byt do popela artefakty pfidany dodatecné
(Venclova a kol. 2008, 61). Pfi zarovém zpusobu pohrbivani vSak nebylo
spaleni téla technicky dokonalé, je totiZ mozné, Ze pfi ném bylo pouZito
niz§i mnozstvi paliva, nez bylo dostateCné. Nasledné po kremaci tedy
nastalo lamani Ci drceni kosti a jejich ¢ast byla poté pohibena (Chochol
1991, 228).

V periodé Ha C3 narusta pocet hrobl skupiny Ill (jamkové a
popelnicové hroby), v Ha D1 jsou velké kostrové hroby jiz velmi vzacné
(Venclova a kol. 2008, 62).

13.1.1 Socialni struktura nositeli bylanské kultury

Jak jiz bylo fe€eno vySe, spoleCnost nositelt kultury bylanské byla

jiz znagné stratifikovana.

Variabilita pohfebniho ritu a pohfebni vybavy ukazuje mozné
socialni rozvrstveni obyvatel, nalezejicich k bylanské kultufre do Ctyr
vrstev.

1. épiéku socialniho zebficku tvorili velmozi ¢i kmenovi kralove, ti nam
reprezentuji hroby svozy. Clenové jejich rodin nejsou na
pohfebistich rozpoznavani, to ukazuje, Ze Slo o vyjimecéné jedince,
tzn. Ze vrstva aristokratll nebyla jesté zcela zformovana.
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2. Pod velmozi stali ve spoleCenské hierarchii bojovnici na konich, tzv.
jezdci (equites), ktefi v dobach miru pravdépodobné tvofili kralovu
druzinu a v dobé valky pak slouzili jako dustojnici. Nejsou pokrevné
spfiznéni. Tuto skupinu reprezentuji hroby s koriskymi postroji.

3. Skupina svobodnych ob&ant. Tvofili ji femeslnici, zemédélci apod.
Jsou reprezentovani hroby s keramikou, nastroji a Sperky,nelze jim
vSak pfifadit konkrétni typ.

4. Nejnize postaveni ve spoleCnosti byli nesvobodni, porobeni
ob&ané. Muze jit o domaci sluzebniky ¢&i otroky. Jsou
reprezentovani bud samostatné v zarovych hrobech ¢&i jako vedlejSi
pohfby kniZecich hrobek.

(Koutecky 2003, 129-130)

13.2 Horakovska kultura

Moravska kultura horakovska odpovida v ¢asovém horizontu Ceské
kulture bylanské, pojmenovana podle mohyly u Horakova na jizni Moravé
(Sklenaf — Sklenafova — Slabina 2002, 101-102). V této kultufe se
objevuji jak velké mohyly s honosnymi pohiby (Brno — Holasky, Horakov,
Velatice apod.) tak i prosta pohrebisté (Podborsky 1993, 342).

Pohfebni ritus horakovské kultury by se dal definovat jako biritualni.
Zeh se objevuje od po&atk( této kultury, v poéateénich fazich byly Zzarové
pohfby ukladany do popelnic a tento zpusob pohiblu pokracuje i do
klasické faze horakovké kultury (Budkovice, okr. Brno - venkov;
Klentnice, okr. Brno - venkov). Zeh se stal dominantnim na sklonku této
kultury. Ve vrcholném obdobi horakovské kultury dominoval naopak
kostrovy zpusob pohfbivani, a to v natazené poloze na zadech. Mame
doklady i biritualnich hrobu (Hlasnica u Horakova, okr. Brno — venkov;
Brno - LiSen). Na tuto variabilitu ve zplUsobu uloZeni pohibl je mozno
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nahlizet jako na odraz socialni diferenciace a také jako mozny doklad
nabozenskych predstav (Podborsky 1993, 347).

Problémem velkych (a tedy i bohatych) mohyl je fakt, ze jiz
v pravéké minulosti byvaly teréem vykradacl hrobek a zlodé&ja, ktefi
mohyly i ponicili, coz se podepsalo na jejich vypovédni hodnoté
(Podborsky 1993, 347).

Na pohfebistich horakovskeé kultury se tedy projevuje socialni
stratifikace, je vSak komplikovana ritualnimi zvyklostmi. V prvni fazi
(Morasice, Trsténice, Rybniky, Stary Zamek u Suchohrdel). Typickym
znakem horakovskych pohfebist je rozptyleni jednotlivych hrobl ve
znacnych vzdalenostech od sebe, coZz navozuje predpoklad vSeobecné
existence mohyl. PfiznaCna je biritualita, zatimco v klasickém
horakovském obdobi previadal kostrovy ritus, pro pozdni obdobi plati, ze
prevladal naopak Zeh (Podborsky — Vildomec 1972, 112).

13.3 Halstatska mohylova kultura

S nejvétsi  pravdépodobnosti jsou vesSkera znama pohrebisté
halStatské mohylové kultury mohylova. Hroby v Nynicich (ze 195
zkoumanych hrobl nalezelo 22 hrobl halStatskému obdobi), u kterych se
mohylovy nasep nedochoval, lze také interpretovat jako plvodné
mohyloveé, a to diky nepfimym indiciim, jako jsou vzdalenosti mezi
jednotlivymi hroby (obr. 8). Jednotlivé mohyly maiji nizsi vySku a mensi
prumér nez tomu bylo u mohyl milaveéskych a stfedobronzovych
(priméry mohyl: KsSice 12-14 m, Kokotsko 7-10 m, Kostelik 5 m)
(éaldové 1968, 300, 376-378; Venclova a kol. 2008, 78).

Na nekropolich se vyskytuji shluky az 40 mohyl, Castéji se vSak
vyskytuji pohfebisté o 2-5 mohylach. NejvétSi znamy mohylnik halStatské
mohylové kultury v jiznich Cechach se nachazi v lese Hroby u Kfté&nova.
Tato nekropole puvodné sestavala ze 300-400 mohyl, 96 z nich je dosud
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zachovanych. AvSak nedostateCna data znemoznuji jejich pfesné Casové
zarazeni (Venclova a kol. 2008, 79).

J. Neustupny (1941) rozliSoval typy pohibd pro jizni Cechy dle
etnickych kritérii. Jako pohiby puvodniho obyvatelstva pokladal uloZeni na
urovni  mohyl, nové pfichozimu obyvatelstvu pfikladal budovani
podzemnich hrobek, podobnych tém v kultufe bylanské (Neustupny 1941,
58-59). Mohyly halStatské mohylové kultury byvaji kruhového &i mirné
ovalného puidorysu. Pro oblast zapadnich Cech plati pramé&r mohyl 5-14
metrd, v jiznich Cechach mGze pramé&r mohyly dosahnout az 20 metrd,
jejich vySka obvykle do dvou metrl, vyjimecné se vySka mohyly pohybuje
mezi 3-4 metry (Venclova a kol. 2008, 79).

Pro vnitfni konstrukci mohyl plati pouziti kamene, hliny a dfeva.
NejCastéji sestava zjednoho & dvou kamennych obvodovych véncl
(Hosin — Dobfejovice), kamenného plasté, kamenné kupy, ¢i jen naspu
tvofeného hlinou. U nékterych hrobl zobdobi Ha C1 se objevuje
kamenny kryt (Stahlavice — Beztehov, Radg&ice) (Venclova a kol. 2008,
79).

Ve velkych hrobech na udrovni se hledaji analogie
v severovychodnim Bavorsku. Vliv bylanské kultury se pravdépodobné
odrazi u konstrukéniho prvku zahloubenych komor, tento jev je vSak
v prostfedi zapadnich Cech vzacny, v jiznich Cechach pak zatim neni
znam tento prvek vubec (éaldové 1968, 378, 385; Venclova a kol. 2008,
79).

U halStatské mohylové kultury je charakteristickym jevem biritualni
pohfebni ritus. Kostrové hroby jsou vSak vyrazné ménée pocCetné nez hroby
zaroveé. V pohibu Zzehem se obecné vidi odkaz kultur popelnicovych poli.
Oba typy pohibl mohly byt v mohyle ulozeny jak v jeji centralni ¢asti, tak i
Vv jejim obvodu (Venclova a kol. 2008, 79).
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Pro zarovy pohfeb jsou typické tytéz konstrukéni prvky hrobu jako
pro pohieb kostrovy. Spalené pozulstatky jsou ¢asto nachazeny v mistech
ur¢enych v kostrovych hrobech pro hlavu. Na zakladé nalez( z pohiebisté
v Nynicich se soudi, Ze tyto rozdily v ulozeni spalenych pozustatki by
mohly souviset mimo jiné také s rozdilnymi ritualnimi zvyklostmi pfi
pohiebnich obfadech u muzi a Zen. Pfi srovnani archeologickych a
antropologickych dat z hrobl se vychazi z hrobové vybavy, pfi¢emz
archeologické vysledky ureni pohlavi ¢&asto nesouhlasi s témi
antropologickymi. Mezi artefakty hroboveé vybavy, které maji vypovidaci
hodnotu pro ureni pohlavi, patfi: Zelezny me¢ a nliz - typické pro muzské
hroby, Zelezny noZik pro Zzenské hroby, sklenéné koralky a neurcitelné
Zelezné predméty v hrob& nedospélého jedince (Saldova 1969, 646;
Venclova a kol. 2008, 79).

Velké mnozstvi Zarovych hrobl bylo v jiznich i zapadnich Cechach
uloZzeno jako dodate¢né pohiby do plastu starSich mohyl, a to jak
v centralni ¢asti mohyly, tak i do riznych svétovych stran po jejim obvodu.
Tyto dodate¢né pohiby byly uloZzeny mélce (Venclova a kol. 2008, 79).

Hroby halStatské mohylové kultury zapadaji do celkového obrazu
pohfebniho ritu sou¢asnych kultur stfedni Evropy. Jsou pojaty jako ,domy
mrtvych®, tzn. Ze jejich stavba se da povazovat za projev nabozZenskych
ideji, spojenych se socialnim postavenim zemfelého v ramci pravéké
spoleCnosti. Na zakladé jeho spoleCenského postaveni se pak odrazel i
poCet a prestiznost hrobové vybavy, napf. Ctyfkolovy vlz pro vysoce
postavené jedince. Bronzové nadoby pak pravdépodobné souvisely
s pohfebnimi obfady. Srovname-li stavbu, vnitfni tpravu hrobu a pohiebni
ritus na nynické nekropoli s Casové souCasnymi hroby zemépisné i
kulturné blizkych pohfebist, zjistime nékdy az pozoruhodné analogie
obojiho na Uzemi stfedni Evropy (Saldova 1968, 367, 383; Venclova a
kol. 2008, 82).
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13.4 Kultura platénicka

Kultura platénicka patfi do okruhu luzickych popelnicovych poli, jeji
geografické rozSifeni zaujima stfedni a severni Moravu. Pohiebni ritus je
striktné Zarovy, lze vysledovat kontinuitu pohrbivani na pohfebistich
(Slatinky, okr. Prostéjov; UrcCice, okr. Prost&jov) z pfedchozi periody —
doby bronzové. Na moravskych luzickych pohfebistich vytvareji pohrby
platénické kultury skupiny, poCet pohibld se pohybuje v fadu stovek
(Podborsky 1993, 356).

Spalené pozlstatky byly opét ukladany do popelnic, zfidka
prekrytych misou, pohfebni vybavu spalovali na hranici spolu se
zemielym. Ve vrcholné fazi platénické kultury Ize sledovat stratifikaci
pohfebist — objevuji se komorové hroby (Moravi¢any) (Podborsky
1993,357).

13.5 Slezskoplaténicka kultura

Znalosti o pohibivani slezskoplaténické kultury pochazeji prevazné
z jiz déle znamych nekropoli, které byly zkoumany v pocatcich 20. stoleti
(Platénice, Pfedméfice n. Labem, Kunétice). Pfi novéjSich vyzkumech se
prokazalo, ze pohfebisté jsou silné poSkozena vlivem zemédélskych
praci, a to pfedevSim hlubokou orbou. Ani jediné pohrebisté, resp. jeho
halStatska Cast, nebylo prozkoumano celé. NejvétSi doposud znamé
pohfebisté predstavuje eponymni lokalita Platénice, kde se naléza vice
nez 300 hrobl (Venclova a kol. 2008, 93).

Vzajemna poloha hrobl na pohfebistich postrada systematické
uspofadani a vzdalenosti hrobd €ini 2-10 metrd. Nepfimé doklady ukazuji
na existenci mohyl, avSak diky nedochovani mohylovych naspu nelze
s pfesnosti urcit pomér mohyl k plochym hrobim. Na nekropoli v Kostelci
n. Orlici se podafilo rozpoznat povrchovou, Sesti kulovou stavbu s
rozmeéry 7x3 metry (obr. 9). Ve svém stfedu méla zapusténu zasobnici.
Tato struktura zatim nema v oblasti popelnicovych poli obdobu a V.
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Vokolek ji interpretuje jako pohfebni chramek (Venclova a kol. 2008, 94;
Vokolek 1999, 70).

Slezskoplaténicka kultura pohibiva vyhradné zarovym zplsobem.
Ve vychodnich Cechach bylo zaznamenano na 150 pohfebist
navazujicich na predchazejici kulturu luZickou (Pleiner — Rybova 1978,
515). Objevuji se pohfby ulozené v popelnici, ale i hroby jamove, kde byly
spalené pozustatky umistény na hromadce mimo nadoby. Zjistény byly i
hroby s pouzitim obou typ0 ulozZeni, j. jak s kostmi v popelnici, tak i mimo
ni. Chybéjici antropologické rozbory vSak zabrariuji zjistit, zda jde o jeden
Ci vice pohrbu. PFi druhé varianté by mohlo jit o analogii z prostfedi
bylanské kultury. S velkou pravdépodobnosti nebyly veskeré spalené
pozUstatky ulozeny do popelnice, nasvédCuje tomu mimo jiné i to, Ze
pfepalené Kkosti jsou nachazeny i v zasypu hrobovych jam ( Venclova a
kol. 2008, 94 ).

Pladorys hrobovych jam je ovalny €i obdélny se zaoblenymi rohy
sorientaci V-Z. Vetvaru hrobovych jam se spatfuje vliv
zapadohalstatského okruhu. Hrobova jama nékdy obsahuje drobné kilové
jamky pochazejici z dfevéné konstrukce (Skalice na Kralovéhradecku)
(Pleiner — Rybova 1978, 515) nebo se pod nadobami objevuji dvojice
nebo trojice jamek ve dvou fadach. Tyto jsou pak interpretovany jako
zbytky mar (Kostelec n. Orlici). Nadoby jsou pravidelné rozestavény do
tvaru obdélnika, coz indikuje existenci dfevénych schranek, vyrobenych
z prken na zpusob rakvi, které byly skute€né objeveny na pohiebisti
v Kostelci n. Orlici. (Venclova a kol. 2008, 94-95).

Ploché hroby byly pravdépodobné oznaCeny rovem, jamky po
kilech indikuji, Zze zde byl vzty€en kul vyznadujici hrob. Drevénou
konstrukci hrobtl naznaduje existence Zlabli u nékterych hrob(. Zlab se
vyznaCuje uzkym dnem s kulovymi jamkami v rozich. Mdze jit o jakousi
palisadu Ci prkennou ohradu. Je mozné, Ze tato konstrukce nahrazuje
objemnou dfevénou komoru, jak ji zname z bylanské kultury (napf¥. zaroveé
hroby v Chysti mély obdobnou konstrukci jako bylanské komorové hroby)
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(Sigl — Vokolek 2004). Existence velkych ,knizecich® mohyl neni
vylou€ena (Venclova a kol. 2008, 95-97).

13.6 Billendorfska kultura

V oblasti Cech zatim nebylo prozkoumano z&dné samostatné
pohfebisté této kultury, zda se tedy, Ze billendorfska kultura byla
v Cechach zastoupena jen sporadicky. S artefakty, spojovanymi s touto
kulturou, se lze setkat v ramci bylanské kultury. V8echny znamé hroby
jsou zarové, obsahuji pouze maly pocet (1-3) nadob (Venclova a kol.
2008, 97-99).

13.7 Pozdni doba halstatska (HD 2 - LT A)

Obdobi LT A je provazeno Zarovymi, vyjime¢né i kostrovymi
pohfby. Ty maji v nékolika pfipadech tzv. ,knizeci“ charakter. Jedna se
napf. o HoroviCky, okr. Rakovnik, Panensky Tynec, okr. Louny a Cicov,
okr. Louny (Holodhak 1988, 90). Béhem stupné LT A postupné mizi
pohrbivani mohylové, které mélo tradici jiz od starSi doby bronzové, jak to
dokladaji néktera pohfebisté. StarSi mohyly byly ovSem stale vyuzivany
pro sekundarni Zarové pohiby. Od Ha D2/3 se zacina vedle mohylového
prosazovat také pohibivani do plochych hrobu, pfevazné ukladanych na
nové vzniklych pohfebistich, vyuzivani starSich nekropoli je vSak také
dolozeno. U plochych hrobl vyvstava otazka jejich spravného zarazeni
coby plochého hrobu, napfiklad kamenny zaval muze dokazovat existenci
pavodniho mohylového naspu. Pohibivani Zehem v obou typech hrobl
dominuje, ackoliv nové poznatky dokazuji €astéjSi vyuzivani kostrového
pohiebniho ritu jiz od po€atku LT A (Venclova a kol. 2008, 137-138).

Archeologicky odraz zmén v pohrbivani, potazmo v ritualech a
obfadech s nim spojenych, je vidén ve zpUsobu zachazeni s tély
zemfielych, volby mista pohibu i artefaktualni naplni hrobd. Hrobova
vybava byla Casto zamérné deformovana a byla palena spolu
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se zemfelym na hranici. Pro 6.-5. stoleti pf. n. |. plati pohfebni ritus jak
nespalenych tél, tak i pfevladajici kremace. Dle vybavy hrobu se doklada
pohlavi, vék a spoleCenské postaveni zemrelého. Na pohfebisté vSak
nebyla ukladana téla déti zemrelych do 13 let (Waldhauser 2001, 86).

TehdejSi spole¢nost se tedy zifejmé pohybovala od pohibU elitnich,
ti. vydfevenych komorovych hrobu, ulozenych pod kamenny zaval
v mohyle pfes zarové dodateCné pohfby do jiz existujicich mohyl po
nenakladné vykopani malé jamky o priméru necely metr a stejné di
polovi¢ni hloubce, kam byl vsypan popel z hranice spolu se spalenymi
kostmi. Pro tyto nejchudSi pohfby plati, Ze byly do hrobu ostatky vsypany

samotné, CastéjSi je vSak uloZeni dvou nadob do hrobu, popelnici
prekrytou miskou (Waldhauser 2001, 87-88).

Morava byla vLaténu A obydlena prvni vinou keltského
obyvatelstva. V tomto obdobi ale na Moravé dochazi k velmi vyraznému
ubytku nalezt hrobovych celkd. Jsou znamy jen ojedinélé hroby. Jedna
z moznych interpretaci tohoto jevu je stav vyzkumu (Podborsky 1993,
382, 386).

13.8 Mohylovy zpuisob pohibu

Pro jizni Cechy bylo dokumentovano asi 120 lokalit (Michalek 2007,
61). Pohfebni ritus prevazné Zzarovy, kostrovy zplsob pohibivani se
vyskytuje vyhradné ve velkych komorovych, tzv. ,knizecich® hrobech. Ty
jsou dokumentovany u 6 pfipadl, nékolik dalSich uvadi B. Dubsky. Ty
jsou v8ak dnes jiz nedoloZitelné (Mald Turna, Rovna, Udraz ) (Dubsky
1949; Venclova a kol. 2008, 138).

Pro zapadni Cechy je typické ukladani pohibli do jiz existujicich
mohyl jako dodate&né pohrby (45 pfipadu). Zfizovani mohyl novych bylo
pravdépodobné omezeno jen na nejvySe postavené jedince v ramci
socialniho Zebficku (Waldhauser 2001, 87). Stejné jako pro jizni Cechy
plati i zde prevladajici zarovy pohfebni ritus. Na téchto mohylnicich byl
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pocCet pozdné halStatskych a Casné laténskych hrobu relativné maly (napf.
Zakova — Svare¢ 21 hrobu, Hajek — Stahlavy 13 hrobd, Ujezd u Radnic 8
hrobl). Pohfbu do plvodnich mohyl (tedy nikoli dodatecnych) bylo
v zapadnich Cechach zaregistrovano jen 15, vSechny byly uloZeny na
urovni terénu. Stejné jako pro Cechy jizni je i pro zapad Cech slozité urgit,
které z nyni plochych hrobd bylo puvodné kryto mohylami. Kostrovy ritus
je vzapadnich Cechach zastoupen pouze v 5 pfipadech (Hajek —
Stahlavy — 2 hroby, Zakova — Svareé, Cerveny Hradek a Sedlec — Harka
po jednom hrobu). V dalSich dvou pfipadech v Manétiné — Hradku (hr. 80
a 108) indikuji nalezené lidské zuby mezi Zarovymi pohiby ulozeni
nespalenych tél, respektive biritualni pohfebni ritus. V nékolika dalSich
plochych hrobech stupné LT A v Manétiné - Hradku, které se vSak
interpretuji jako mohylové, ukazuje rozmisténi milodart v rdmci hrobu na
uloZeni nespaleného téla, kostry se v3ak nedochovaly (Jilkova, E. -
Rybova, A. - Saldova, V. 1959; Venclova a kol. 2008, 138).

V pfipadé vychodnich Cech se zatim mohylové pohibivani ukazuje
jako ponékud vzacné&jsi, nez je tomu u ostatnich &asti Cech. Jako i jinde
se vSak pramenna zakladna a s ni spojené lepSi poznani minulosti
ZlepSuje, a tak nepfimych dokladd o mohylovém pohibivani pfibyva. Jako
potencionalni mohylinik se interpretuje Jaromér (Vokolek 1993b, 77).

13.9 Plocha zarova pohrebisté

Vyskytuji se souCasné s mohylovymi pohfebisti. Jsou znama
zejména ze severozapadni &asti jiznich Cech (Strakonicko, Blatensko,
Bfeznicko a Pisecko), méné jiz z jejich &asti vychodni (Taborsko) a jizni
(Ceskobudgjovicko). Jedna se asi o 60 lokalit. Pohfebisté jiznich Cech
(48 lokalit) jsou mensiho charakteru. Jedna se o izolované hroby C&i
skupiny do 30 hrobl (Rybova Lhota, Drazi¢ky) (Michalek 2007, 61).
Baronem A. Kollerem vroce 1887 zcela neodborné prokopané
pohiebisté, s udavanym podtem 100 az 500 hrobl ve Skvoreticich u
Blatné, se nezda byt vérohodné, jelikoz se z celého vyzkumu nezachoval
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ani jeden nalez. Konstrukce hrobu na pohfebisti je popisovana takto: ,Na
vrchu nalézal se veliky, plochy kamen, pod nim mensi kameny do kuzele
srovnané, na jichz spodu spatfovaly se na utvrdlé pidé hojné zlstatky
dfevéného uhli“. Zpusob uloZeni pohibu pak J. Strnad uréuje jako Zarovy,
uloZzeny do popelnice (Strnad 1887-89, 322-324, Michalek 2006, 179).
V pfipadé pravdivosti téchto udaju by se vSak jednalo o nejvétsi
pohfebisté této doby nejen v jiznich Cechach, ale na celém uzemi Cech.
Zachranny vyzkum vroce 2003 vSak ukazal, Zze toto pohfebisté lze
datovat do obdobi Ha D 2/3 az LT A (Michalek 2006, 163, 180).

VychodoCeska zarova pohfebisté se projevuji jako skupinky o
malém poctu hrobu, které jsou situovany na okraji starSich pohfebnich
arealll a dokladaji tim tak kontinuitu v jejich pouzivani (Platénice, Skalice
na Kralovéhradecku). Jina pohfebisté vznikaji nové, napf. Lochenice, kde
se diky nalezu dvou ZzZarovych pohibd (Ha D3 az LT A) s cizorodym
charakterem uvazuje 0 mozném napojeni na jantarovou stezku (Venclova
a kol. 2008, 141; Vokolek — Sankot 2001b, 479).

Jedna se v zasadé o dva zakladni typy Zarovych hrobd. Zarové
pohibivani se v8ak vyznacuje velkou variabilitou, jeho formy se IliSi
v jednotlivych regionech Cech, dokonce i na jednotlivych pohfebistich. Pro
zapadni Cechy roztfidila typy hrobl, podle situace na nekropoli
v Nynicich, V. Saldova (Saldova 1971a), pro Cechy jizni charakterizoval
formalni vlastnosti hrob( J. Michalek, situace pro severozapadni Cechy je
nastinéna E. Soudskou (1969) (Venclova a kol. 2008, 141).

13.10 Obdobi plochych kostrovych hrob

vr wviwvys

v obdobi LT A se nyni mnoZzi i doklady ritu kostrového. Nékteré kostrové
hroby se vsak jevi jako ploché, nékdy uloZzené pod kamennym zavalem
(Venclova a kol. 2008, 144-145).
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Za zcela vyjimeény lze povaZzovat kostrovy hrob z Cernoucku na
Litoméficku (obr.10 a 11). Je datovan jako hrob elity stupné Ha D3 az LT
A. Antropologie pfisuzuje mrtvému vék 16 — 20 let. Hrob byl zapustén
vjamé, mél dfevénou nadzemni konstrukci zatizenou kameny, byl
vymezen C&tvercovym pFikopem o stranach pfiblizné 20 x 20 metrd. Je
predpokladem, Zze nebyl kryt mohylou (Brni¢ — Sankot 2005; Venclova a
kol. 2008, 145).

14 DOBA LATENSKA

Poznani pohfebnich aktivit doby laténské se opira o hroby z obdobi
LT B-C1, jelikoZ prameny pro obdobi nasledujici (LT C2-D1) chybéji,
hroby ztohoto obdobi tedy nejsou znamy. Pohfebni ritus LT B-C1
nevyzadoval nasypavani mohylového naspu, proto jsou hroby oznacovany
jako ploché (Sankot 2008, 83). Asi od 7. st. pf. n. . pozorujeme na
Sirokém Uzemi od vychodu Francie po Cechy, které je archeologicky
charakterizovano dodnes zachovalymi mohylovymi pohiby, seskupenymi
do vétSich ¢ mensSich pohiebist, zvlastni proces diferenciace spole¢nosti.
Z vybavy pohibt mohylovych kultur se postupné vyc¢lenuje zvlastni vrstva.
Na sklonku doby halStatské ji pak vnimame jako vrstvu viadnouci elity
(Filip 1956, 249).

Expanze keltskych kmend na vychod (J. Filip klade pravilast Keltd
do vychodni Francie) s sebou pfinesla tzv. laténskou kulturu. Ta je u nas
kulturou vysSich vrstev, jak Ize sledovat zvlasté v oblasti popelnicovych
poli, kde stale jesté sledujeme typické hroby Ill. stupné slezskoplaténické
kultury (Opatovice n. Labem) (Vokolek 1962, 21-22).

Pohiby jsou kostrové, ve vychodnich a severovychodnich Cechach
v menSich skupinach (cca 30 hrobd — Dobra Voda, Novy Bydzov), mrtvy
byl uloZen v nataZené poloze spolu se svymi zbranémi (obr. 12). Zarové

hroby se objevuiji zfidka (Hofenice, Lochenice) (Vokolek 1962, 22).
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Co se tyka dozivani slezskoplaténické kultury, zarové hroby V.
stupné slezskoplaténické kultury jsou velmi chudé, chybéji tak
chronologicky citlivé artefakty (hroby obsahuji pouze urnu pfikrytou
miskou - Platénice) (Vokolek 1962, 23).

Ze starého uzemi Boiohaema je znamo ke 400 keltskym
nekropolim, mezi ty nejznamé;jsi fadime Jenistv Ujezd (okr. Bilina), Letky
u Prahy, DobSice apod. Na Moravé je pak znamo na 200 keltskych
pohfebist (Holubice u VySkova, Kfenovice, Brno — Maloméfice apod.). Od
3. stoleti pf. n. |. se sporadicky objevuje opét Zeh. Jedna se zejména o
oblasti stfedni a jihovychodni Evropy. Badatelé v tom spatfuji projev
starého domaciho podlozi, které si uchovalo své nabozenské predstavy.
Zarové hroby pfibyvaji smérem od zapadu k vychodu a také postupem
Casu. Koncem doby laténské zarovy pohfebni ritus pfevazuje, a to
zejména ve stfednim Podunaji. Tento jev je vykladan jako civilizacni, je
tak mozné, ze s nabozenskymi predstavami nijak nesouvisi. Na pocCatku
naseho letopoCtu je pak kremace prevazujicim pohfebnim ritem témér
v celé Evropé (Podborsky 1994, 118). Vzacné Ize pak v prostoru svatyni

nalézt kostrovy pohieb (Podborsky 1994, 109).

14.1 Latén D

Od druhé poloviny 3. st. pf. n. |. zaCinaji ubyvat doklady pohibivani.
O divodu tohoto jevu se stale vedou spory. Vzacné se nachazeji
jednotlivé zarové pohiby, na jejichz zakladé se uvazuje o vyrazné
mysSlenkové proméné tehdejSi populace, do té doby pohrbivajici kostroveé.
Tato mySlenkova zména mohla vést ke zméné dosavadnich
nabozenskych ideji a predstav o posmrtném Zivoté. V posledni fazi
keltského pohibivani, kdy uz jsou doklady pohibld relativné vzacné
soubézné pFeziva kostrovy i zarovy zpusob ritu. Praktikovani obou ritl
soubézné se pak vysvétluje pravé jako pozvolna zména v mysleni lidi,
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ktery graduje v Laténu D, kdy nastava hiat. Tento jev neni omezen pouze
na Cechy a Moravu, nedostatek pohib(i se projevuje od oblasti Karpatské
kotliny az po Cechy, odkud se tento jev $ifi i do nékterych zapadné&jsich
oblasti Evropy (Drda — Rybova 1998, 111).

PfiCinou absence pohibl by tedy mohly byt promény
v ndbozenském systému tehdejSich populaci a vnimani posmrtného
zivota a zpusobu, jakym lze docilit posmrtné existence — tedy zpusobu
pohibu. Opét tak Ize uvazovat o alternativnich zpisobech pohrbivani, jako
je vsypavani popela do feky €i rozptyl ostatk(l volné do prostoru k tomu

uréenému.
15 DOBA RIMSKA

Zatimco na sidlistich mdzeme mezi pozdni dobou laténskou a
C¢asnou dobou fimskou pozorovat kontinuitu, u pohrebist tomu tak neni.
Z pfedchozich poznatkl o pohrbivani v dobé laténské tak vyplyva, ze
pohfebisSté musela byt nové zalozena prave v Casné dobé fimské. Po
celou dobu fimskou se pak dominantnim stal Zeh, i kdyz mame doklady i
kostrového pohfebniho ritu (vyjma stupné R A; Sala¢ 2008, 90).

Jako v dobé laténské, tak i vdobé Fimské stoji vychodni a
severovychodni Cechy stranou hlavniho vyvoje. Je mozné, Ze zde stale
jesté  dozivaji zbytky lidu popelnicovych  poli. V Cechach
severovychodnich se nachazeji pohiebisté zarova (nejvétsi cca 100 hrobl
v Plotisti n. Labem), hroby jsou uloZzeny velmi mélce, €asto jsou tak
naruSeny orbou. Obsahuji spalené kosti ulozené v popelnici spolu
s milodary. Zajimavosti je zarovy hrob v Nepolisech uloZeny v bronzové
popelnici (Vokolek 1962, 24).

Popelnice byvaji obvykle pfikryty misou, nékdy jsou vybavené tzv.
,otvory pro duSi“. Na hroby v jednotlivych pfipadech byval navrSen

kamenny nasyp C€i mala mohyla (nékteré severské kmeny pohrbivaly
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mohylové - Gétové). Germanské kmeny své mrtvé pohibivaly na velkych
pohfebistich, kam své zesnulé ukladali pfislusnici vétSich organizaCnich
jednotek (Tfebusice u Slaného, Pfestovice, Dobfichovice, Kostelec na
Hané apod.). Radové se tato pohfebisté pohybuji ve stovkach hrobd
(Podborsky 1994, 138-139).

Od 3. stoleti n. I. dochazi u nékterych germanskych kmenl ke
zméné zplisobu pohfbivani smérem k inhumaci (zfejmé vlivem Riman).
Novy ritus pfebira zejména spoleCenska elita, bohaté kostrové hroby (obr.
13) se tak zacinaji objevovat na pohfebistich. Znamé jsou tyto hroby ze
stfedniho a jizniho Slovenska (Straze u Piestan, Ostrovany, Cejkov)

pfipisované Vandalum (Podborsky 1994, 139).

Pohrebisté doby fimské se Casto rozpadaji na mensi celky, které
pravdépodobné mohou byt dokladem pohibivani jednotlivych osad Ci

osob spfiznénych (Pleinerova 1995, 115-116).

Zvyk spalovat mrtvé se udrzoval jiz o horizontu plafnanskych
poharid. Vtomto obdobi jesté nebylo germanské etnikum pIné
hierarchizovano. Je znamo nékolik hrobl bojovnickych, kromé nalezu
jednotlivych pohibl (Lékafova Lhota, okr. Ceské Budgjovice) se zadina
pohrbivat na jednom z nejvétSich zarovych pohiebist doby fimské
v TiSicich (okr. Kolin). Nejvétsi skupinu pohibenych pak tvofi Zeny

pokrocilého véku (Droberjar 1999, 2).

Dominantnim se Zeh udrzuje i v prabéhu trvani Marobudovy FiSe
(stuperi B1), kdy se uz ale zacinaji objevovat také kostrové pohiby (Praha
- Bubeneg). V mensinovém pomeéru se kostrovy ritus udrzuje az témér do
konce mladSi doby fimské. S nastupem Marobudovy fiSe se vice
projevuje socialni stratifikace spoleCnosti — dokladem toho jsou bohaté
zarové i kostrové hroby (dvojhrob Zliv, okr. Ji€in). Se zanikem

Maroburovy fiSe (stupen B1b) pak bohaté hroby mizi, mizi i hroby



77

bojovnické. Bohaté bojovnické hroby se pak vraceji se stupném B2b
(Droberjar 1999, 2-4).

Do pfelomu doby fimské a poCatku doby stéhovani narodd spada
jesté tzv. skupina Pfestovice — Friedenhain (u nas pohfebisté Prestovice,
okr. Strakonice), kde se pravdépodobné prolinaji kultury starSich a nové

prichozich obyvatel ze sttedonémecké oblasti (Droberjar 1999, 6).

Na pocatku doby fimské na Moravé evidujeme pouze jednotlivé
pohiby & menSi shluky hrobl (ty snad mohly byt soucasti vétSich
pohfebist), jako jsou Velatice, Mikulov apod. Zarové ostatky byly vétSinou
ukladany do popelnic, nékteré hroby jsou pak zcela prosté jakychkoliv
milodard. Kostrovy ritus se objevuje vzacné (Velatice, Mikulov), vyjimeéné
bohaty hrob je pak znam z MuSova (okr. Bfeclav) (Podborsky 1993, 430,
453-458).

V poloviné 3. st. n. I. dochazi ke vzniku novych pohrebist, ziejmé
jako jeden z dusledkd zmén v sidelnich pomérech na Moravé (Kostelec
na Hané, 437 hrobu; Unger 2002, 23). Na sklonku doby fimské se
pohfbivalo na pohfebisti ve Velaticich a Velkych Hostéhradkach (okr.
Brno - venkov), pravdépodobné& nové vzniklo pohfebisté Saratice (okr.
VySkov). Tato pohfebisté se vyznaluji napadnou chudobou milodard
oproti nalezim z kosteleckého pohiebisté (Podborsky 1993, 465-468).

16 DOBA STEHOVANiI NARODU

V dobé stéhovani narodld se inhumace ujima ve vsech vrstvach
spole&nosti, pokraduje tak vyvoj z doby fimské. Pohiebni ritus v Cechach
5. stoleti je znam diky pohfebistim vinafické skupiny, které navazuji na
mladsSi dobu fimskou (Unger 2002, 25). Pohibiva se na fadovych
pohrebistich i jednotlivé na vyraznych terénnich dominantach (Cezavy u

BluCiny). Soucasné s postupujici spoleCenskou stratifikaci se komplikuje
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také pohrebni ritus. Mrtvi byvaji ukladani do dfevénych dlabanych rakvi Ci
celych hrobovych komor (Podborsky 1994, 139-140).

Kulturni vyvoj v obdobi 5. a 6. stoleti je velice slozity a potykame se
zde s problémy pfifadit jednotlivé artefakty znamym historickym kmendm.
Zda se, ze Cechy v této dob& mély kulturu prostsi nez v Durynsku nebo
v Podunaji, obyvatelstvo Cech se tehdy totiz nachazelo mezi dvéma
silnymi kulturnimi ohnisky, a to Fisi durynskou a langobardskou. Cechy
tedy byly, jak se zda, spiSe periferni oblasti vyvoje (Svoboda 1965, 107;
Vokolek 1962, 25).

Pro zapadni Cechy zname relikty pohfebist& znieného pfi
budovani cihelny v Plzni — Doudlevcich. Objevené hroby navic nebyly
archeologicky zkoumany. Minimalné jeden hrob byl vS8ak kostrovy,
orientaci V — Z. Z nalezové zpravy vyplyva, Ze hroby byly vyloupeny, jako
se tomu stalo i u dalSich pohfebist z této doby po celém uUzemi Cech.
Doklady z Plzné — Doudlevci nam ukazuji silné vlivy merovejské
(Svoboda 1965, 105-107).

V severovychodnich Cechach nebyly dlouho znamy Zadné nalezy
z tohoto obdobi, prvni pohrebisté bylo odkryto v Lochenicich, dalSi pak
v Nedélisti. Jedna se o kostrové hroby, které byly nedlouho po ulozeni do
zemé vyloupeny (hroby obsahovaly jisté zlaté a stfibrné Sperky).
Pohrebisté jsou mensich rozmérl, ukazuji na doCasné zastaveni mensich
putujicich skupin (Vokolek 1962, 25). Na sklonku 5. st. n. |. zcela prevladl
kostrovy ritus, zarové hroby se vyskytuji pouze vyjimeéné (Klu€ov, okr.
Kolin) (Pleiner — Rybova 1978, 762).

Pro vinafickou skupinu jsou pak typické kostrové hroby, uz ve starsi
fazi se zacCinaji objevovat bohaté pohrby (Bfiza u Litoméfic, Praha -

Radotin) a jejich poCet nadale roste (Droberjar 1999, 7-8).
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Morava na pocatku obdobi stéhovani narodd pohrbiva na Zarovych
pohfebistich, vyskytuji se téz samostatné Zarové pohrby. Ostatky jsou
ukladany do nekvalitnich popelnic a celkové jsou chudé vybavené. Zarové
pohfbivani zde konCi na prfelomu 4. a 5. st. st. n. I. Od poc€atku 5. stoleti
se zacina prosazovat ritus kostrovy, nejprve formou samostatnych hrobu,
od druhé poloviny 5. stoleti pak mame doklady celych pohfebist
(Podborsky 1993, 474-496). V prvni poloviné 6. stoleti byla jizni ¢ast
Moravy osidlena Langobardy, ktefi pohibivali pfevazné kostrové (Unger
2002, 27).

Po celou dobu fimskou a dobu stéhovani narodu se vyskytuji hroby
déti. V kostrovych hrobech 5. a 6. stoleti byly u mnohych skeletl dolozeny
relikty dfevénych rakvi. Nékteré kostrové i Zarové hroby obsahovaly
zbytky dvou i vice jedincu. Zvlastni skupinu pak predstavuji kostrové

hroby s kruhovymi pfikopy (Droberjar 2008, 189).

17 RANY STREDOVEK

Projevem staroslovanské kultury v hrobech je keramika tzv.
prazského typu (datovana do 5. - 6. st.), ktera se v hrobech objevuje jako
prosta, vruce vyrabéna keramika. NejstarSi slovanské pohiby jsou
zarové, pfitemz v Cechach se spalovani udrzelo déle nez v Podunaji, kde
jiz pronikajici kfestanstvi pretavilo pohiebni ritus v kostrovy. Pohfebni
zvyky se projevovaly uloZenim spalenych pozustatkd do uren. Z Cech jsou
znamy spiSe jen ojedinélé popelnicové hroby, kde byly urny cCasto
obklopeny kameny & zasypany zbytkem pohfebni hranice. Casté jsou
mohyly s zarovymi pohiby. Ov8em zvlasté u vychodoleskych mohyl
(Sadova, StraCovska Lhota, Lodin, BaSnice) neni uréeno presné stafi, a to
diky chudym milodarim, €asto jsou jen v mohylovém naspu roztrouseny
stfepy. Ve stfedni dobé hradistni pak pfibyva hrobl kostrovych, a to

hlavné vlivem kfestanstvi. Mrtvi v kostrovych hrobech jsou ulozeni
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v natazené poloze soblicejem kvychodu. Z Moravy zname jedno
pohfebidté Zarové, které se liSi od téch ¢eskych svym rozsahem. Jedna
se o lokalitu Pritluky (436 hrobu). Obecné se vSak uvazuje spiSe jen o
pohfebistich mensiho rozsahu, maximalné v rozmezi nékolika desitek
hrob( (obrovsky rozdil oproti nejvétSimu dosud nalezenému slovanskému
zarovému pohfebisti v rumunském Sarata Monteoru, kde bylo objeveno
1586 hrobu) (Lutovsky 1996, 22-23; Vokolek 1962, 26).

Slované se déli na vétev jizni (ta mohyly nestavéla), vychodni (na
jejichz uzemi se nachazi nejvétsi slovansky, a pravdépodobné i pravéky
celkové) mohylnik vabec — pohfebisté u Gnézdova, okr. Smolensk, kde se
do dneska zachovalo vice nez 2600 mohyl, pivodné snad obsahoval az
5 000 mohyl. Nejbohatsi slovanskou mohylou je pak tzv. Cerna mohyla u
Cernigova (Lutovsky 1996, 21-22).

V prib&hu 7. stoleti z vétsiny Uzemi Cech mizi doklady hrobu.
V nékterych &astech Cech vdak doslo k odlisnému vyvoji v pohibivani. Od
7. stoleti tedy na Castech uzemi jiznich, vychodnich a v malé mife i
zapadnich Cech dochazi ke stavbam mohyl. Zarover se zménil i zpGsob
ukladani tél do mohyl — od zarového zpusobu pohibu ke kostrovému.
Jednou z hlavnich pfic¢in tohoto mizeme hledat v pronikajicim kiestanstvi.
To znamenalo i pocCatek konce stavby mohyl. Co se tyle pfesného
datovani definitivniho konce budovani mohyl, zatim nepanuje jasna
shoda, uvazuje se nejCastéji o 10. stoleti. Do dnesni doby se zachovala
necela stovka mohylovych pohfebist. Velikost mohylnikd je velice
rozmanita, nachazime drobna pohrebisté i rozsahlé mohylniky o poctu sta
mohyl (Lutovsky 1996, 23-26).

OvSem v pfipadé Slovand mu0zZzeme pocCitat jiz s pisemnymi
prameny, které nam mohou mnoho véci povédét o jejich zaniklém

mysSlenkovém svété, do néhoz samoziejmé spadaji i pohiebni obfrady.
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MuzZeme je tedy zkusit aplikovat na pohiebni ritus, ktery je archeologie
schopna zachytit. Opirat se mizeme pfedevSim o cestovatele arabskeé.
Samoziejmé pisemné prameny s sebou pfinaseji ¢etna uskali. At uz se
jedna o opisy dél, jejichz pivodni znéni se nedochovala nebo i jisté citové
a kulturné zabarvené popisy. Nicméné zpravy lbramima lbn Jakuba a
predevS§im Ahmeda |bn Fadlana nam jsou napomocny pochopit svét
davno minuly. Druhy jmenovany byl totiz svédkem pohfbu ruského
velmoze (ale patrné nikoliv Slovana, ale muze skandinavského puvodu),
ze kterého se nam dochoval velmi podrobny popis (viz. Lutovsky 1996,

77-80), ktery muzeme vyuzit pfi jeho rekonstrukci (Lutovsky 1996, 75-76).

V mladSi dobé hradistni se jiz plné etabloval kiestansky zpusob
pohibivani, tedy kostrovy ritus. Zaroven z hrobu mizi milodary. V hrobech
se objevuji pouze souc¢asti odévu nebo ozdoby (zvlasté esovité zausnice)
(Vokolek 1962, 28).

Teprve az v11. a 12. stoleti n. I. se z hrobu zacinaji vytracet
veSkeré milodary (obr. 14). Na tuto zménu mélo vyrazny vliv pusobeni
cirkve, jelikoz pfevzala dohled nad pribéhem vétSiny pohibu a aktivné se
snazila zamezit zvyku pfidavani milodart k pohfbdm (Lutovsky 1996, 103-
104). Z cirkevnich nafizeni a zakazl se také dozvidame o prubéhu
pohfebnich obfadd. Jesté dlouho do stfedovéku pretrvavaly nékteré

pohanské zvyky, coz cirkev sankcionovala (Lutovsky 1996, 134).

18 POHRBY V JESKYNICH

Uvahy o nalezech lidskych kosti ve skalnich dutinach nas dovedou
do nékolika zakladnich myslenkovych rovin. Skalni dutina, v Sir§im pojeti
snad i samotna skala Ci hora, ktera se touto skalni dutinou otevira, byla
hrobem. Pak je ovSem nasnadé to, Zze do takového hrobu nemohl byt
uloZzen kazdy Clovék. Pohieb v jeskyni tak zfejmé vyplyval ze zvlastniho

spoleCenského statutu zemrelého. Pohreb jako takovy byl vzdy kostrovy,
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a to i v obdobich, kdy byl Zeh jiZ znamy. Je mozné, Ze pohieb v jeskyni,
potazmo skale, mohl vést pravékeé lidi k dalSim mysSlenkovym uvaham.
Mohli uvazovat o jeskynim hrobu jako o svatyni ¢i chramu (napadaji mé
analogie k starovékym hrobum v anatolské oblasti Lykie, respektive
starovékého mésta Myra, znamého mimo jiné pravé svymi skalnimi hroby
ve tvaru domu & svatyni). Nalezy samostatnych lebek &i jinych Casti
lidskych koster by pak $lo interpretovat podobné jako relikviafe s ostatky
svatych (v pfipadé pravéku vyznamnych osobnosti), které jsou znamy
z kfestanskych kostell (MatouSek — Dufkova 1998, 71-74).

DalSimi moznostmi vykladu jsou pak interpretace lidskych obéti
v pfipadé kosti, které nesou znamky nasili, moznost nestastné nahody, .
padu apod. (MatouSek — Dufkova 1998, 73-75).

Podrobné se nalezy lidskych kosti v jeskynich zabyval némecky
archeolog Otto Kunkel, ktery zpracovaval nalez v Panenské jeskyni
(Jungfernhohle) ve Franckych Alpach. Ve wvrstvé kultury s linearni
keramikou nalezl ostatky témér 40 osob, déti i dospélych. Na nékterych
kostech byly patrné stopy nasili, zejména na tylu, temeni a spancich.

Kostram také €asto chybély zuby (Matousek — Dufkova 1998, 73).

Zde je potfeba zminit vrch Bacin, leZici na uzemi Ceského krasu.
Jde o nalez kostry ditéte ve skalni rozsedliné datovany do doby
halStatské. Samotna skalni rozsedlina je pak interpretovana jako obétni
Sachta (Matousek 2005).

19 DATABAZE

Od pocatku sedmdesatych let minulého stoleti se objevuji pokusy o
zachyceni vyznamu dat ukladanych do informacénich systémd. Prakticky

pouzitelnym se stal model ,Entity-vztah® (Entity-Relationship, E-R)
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(Machacek 1997, 15). Databazovy systém dokaze tfidit zaznamy dle
mnoha kritérii, dovoluje podle zadanych pozadavkl vybirat urcité ¢asti,
kombinovat je sjinymi databazemi a transformovat je. Schopnost
transformovat data je pokladana za nejvyznamnéjSi vlastnost

databazovych softwar( (Neustupny 1994b).

Databaze pro tuto praci byla vytvofena pomoci programu Microsoft
Access 2002, je pfistupna ve formé dvou tabulek a formularu s pfehledem

pohfebniho ritu v pravéku.

20 INTERPRETACE JEVU STRIDANI KOSTROVEHO A
ZAROVEHO ZPUSOBU POHRBIVANI VE
STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

Interpretace jevu stfidani kostrového a Zarového zpUlsobu
pohrbivani ve stfedoevropském kontextu je dle mého velice silné spjata
s vnimanim svéta jako celku, kosmologickymi predstavami, respektive
nabozenstvim jako celkem.

Pro starSi obdobi pravéku platilo, Zze nabozensky Zivot byl, stejné
jako ekonomicky zivot, vétSinou rozptylen ve spoleCenském systému a
nebyl tedy zvlastni, oddélenou instituci. Nabozenské symboly a obfady
ukazovaly pfimou ekonomickou zavislost na okolnim zivoCiSném nebo
rostlinném svété a odkazuji na posvatnost pFedkl, pFibuzenstvi a
spoleenského postaveni obecné (Paden 2002, 52). Toto se pak muze
odrazet na jevu budovani mohyl, kdy si lidé museli uvédomovat (a také
mame doklady toho, Zze uvédomovali) svou minulost.

Studium evropskych ruralnich spole¢nosti nam muaze poskytnout
moznosti k porozuméni nabozenského svéta neolitickych zemédélcu.
stav, nez je ten, o ndmz sv&d&i mytologie klasického Recka. Je sice
pravdou, ze vétSina téchto ruralnich evropskych populaci je jiz vice nez
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tisic let pod vlivem kfestanstvi, ale pfesto jich mizeme vyuzit. Tyto
populace integrovaly do svého pojeti kfestanstvi totiz i znaénou Cast
sveho predkfestanského nahledu na svét (Eliade 2006, 107-108).

Ale abychom porozuméli mysSlenkovému svétu minulych populaci
vice, musime se ponofit jeSté hloubéji. Pfed zemédélskymi kulturami
rozeznavame opravdu ,primitivni“ svét pasteveckych nomadu, lovcl a
populaci Zijicich doposud na urovni drobného lovu a sbéru (Eliade 2006,
108). Pouze pokud se budeme snaZit pochopit nahlizeni na Zivot a smrt
téchto populaci, budeme alespon ¢astec¢né schopni rekonstruovat i jejich
vztah k Zivotu a smrti a budeme tam moci i Iépe chapat jev stfidani
kostrového pohfebniho ritu a kremace. Budeme mozna schopni pochopit,

pro¢ tento jev vznikl.

Hmotné télo mohlo byt vnimano jako jakasi schranka ¢i dum. Tento
poznatek nam muZe pomoci rozlustit nékteré jevy, s kterymi se
setkavame v archeologickych kontextech. Pokud si uvédomime tvary uren
napf. v protohistorické Cin& & Etrurii, pak jsou tyto urny tvarovany do
podoby domu, pficemz nahofe maji otvor, ktery dovoluje dusi mrtvého
vchazet a vychazet. Urmna — dim se tak stava jakymsi novym télem
zemrelého. Otvor tak muzZe symbolizovat pfechod z jedné formy byti do
druhé. Podle religionistického pojeti (Eliade 2006) je pak kazda kosmicka
existence predurCena k ,prechodu“ — Clovék prechazi z pfedzivota do
zivota a nakonec do smrti, stejné tak, jako jeho myticky pfedek (Eliade
2006, 118-119). Ale pro doklady otvorl pro duse nemusime pouzivat
pouze analogii ze zahraniCi, nebot i znaseho pravéku mame mnoho
dokladu prorazenych otvorll do nadob interpretovanych jako otvory pro
duse.

Pokud se tedy zamys$lime nad fenoménem stfidani kostrového a
zarového zpusobu pohibivani, musime nad timto problémem uvazZovat
v SirSim kontextu jako na problematiku stfidani (¢i mozna obrody,
prevrstvovani apod.) myslenkového svéta minulych populaci.
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K dispozici pfitom mame cely repertoar pojma vysvétlujicich
pohibivani (zajiStuje rust nové bytosti, ,rostlinny“ udél, ktery v sobé
zahrnuje preziti na onom svété, zmrtvychvstani atd.), je pravdépodobné,
Ze pohrbivani pravéky clovék pfikladal vyznam analogicky tém, které
zname. Pouziti analogickych modell ma samozfejmé ale své hranice,
nikdy nam neumozni vniknout pfimo do pravékého svéta (Eliade -
Culianu — Wiesner 1993, 198). Vysvétleni pojmu pohibl by nam pak
mohlo slouzit jako voditko pfi interpretaci, pro¢ se v kterém obdobi
pravéku uzivalo toho a toho specifického pohfebniho ritu.

Povaha archeologickych pramen( vyzaduje, aby byl model odvozen
v jejich dynamické formé, tzn. v Ease (Neustupny 1986, 544). Archeologie
se proto spojuje s ostatnimi spoleCenskymi védami, je pfirozené, Ze &im
vétsi spektrum pohledud na danou problematiku si archeolog osvoji, tim
spiSe se vyvaruje nebezpeli zkresleného pohledu danou specifikou
poznavacich metod jednotlivych védnich disciplin (Matousek 1988, 18).

| nahodny pohled na zplsoby pohrbivani u pFfedprimyslovych
spole€nosti nas presvédCuje o tom, ze v jedné komunité muzZe existovat
vicero ruznych zpusobUl pohibivani, v nichz se archeologicky projevuje
pouze Cast (Benes 1988, 37).

S velmi zajimavou teorii o pulzovani archeologickych kultur vyslovil
E. Neustupny (2011), kdy pfichazi s myslenkou vysvétleni krizi a kolapsu
pravékych kultur, ktera by mohla mit a dle mého nazoru pravdépodobné i
ma spojitost také s fenoménem stfidani kostrového a Zzarového zpulsobu
pohfbivani. Tato teorie souvisi s teorii arbitrarnosti (F. de Saussure), které
vysvétluje ze u znakl a symboll neexistuje formalni spojeni mezi poly
dvojice oznacCujici a oznaCované. V moderni archeologii se uznava
symbolicky smysl u vétSiny artefaktd. V tomto kontextu smysSlime
prevazné o pamatkach po pohfrebnich aktivitach, kultu vSeobecné, umeéni
a architektury. Formy takovychto artefaktd jsou do velké miry arbitrarni. E.
Neustupny tak nastinuje moznost stfidani kultur rozvolnénych a kultur
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symbolicky striktnich (¢i fundamentalistickych) (Neustupny 2011, 173-
175).

To, co se méni se vznikem striktni kultury, jsou pak arbitrarni
symbolické a expresivni systémy — pohfebni ritus, formy artefaktll apod.
dalSi vyvoj striktni kultury probiha formalni a prostorovou diferenciaci.
Konec kulturniho cyklu tvofi obvykle symbolicky rozvolnéné skupiny
regionalniho charakteru, které je nékdy obtizné archeologicky zachytit.
Rozvolnéné symbolické systémy pak ve svych malych regionech nemaji
silu k dalSimu vyvoji a to v kone€ném dusledku vede k relativné rychlé
zméné, vytvofi se nové symboly a symbolické oznaceni a timto zplisobem
pak vznikne novy symbolicky systém velkého geografického rozsahu
(Neustupny 2011, 176-178).

Tyto cykly pak E. Neustupny rozeznal v 8 pfipadech ceského
pravéku. Jako striktni kultury rozpoznava kulturu s linearni (volutovou)
keramikou (poc€atek cca 5500 pf. n. I.), kulturu lengyelskou (pocCatek cca
4700 pf. n. 1), kulturu nalevkovitych pohart (4200 pf. n. I.), kulturu se
Shurovou keramikou a zvoncovitych pohart (2800 pf. n. l.), mohylové
kultury stfedni doby bronzové (1700 pf. n. L), kultura laténskych
kostrovych hrobd (450 pf. n. I.), kultura doby fimské (od 50 pf. n. I.) a
kultura prazského typu (550 n. I.) (Neustupny 2011, 178-181).

Stfidani kostrového a zarového zplsobu pohibivani by se mohlo
dat interpretovat jako zména nabozZenského systému (viz zeh jako projev
animismu apod.). Tato idea rozhodné stoji za zvazeni, jelikoz praktiky
pohfebniho ritu jsou podminény jednak naboZenskou virou v posmrtny
Zivot, jednak socialnimi poméry. Komparace tohoto s vySe napsanymi
myS$lenkami by mohla vést k zajimavym vysledkum.
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21 ZAVER

Az do éry védeckého pokroku lidé pfipoustéli, ne-li doslova véfili, Ze
po smrti existuje néjaka dalSi forma byti. Potvrzuji to uz prvni nalezy
moustierskych hrobl a dokonce jesté dnes, v dobé védeckého
skepticismu, se objevuji pfedstavy jakési oslabené nepfetrzitosti nebo
tvrdosijné odmitani okamzitého zaniku. Pfedstavy o Zivoté po smrti tvofi
spole¢ny zaklad vSech starych naboZenstvi i kfestanstvi (Aries 2000,
127). Co ale vedlo naSe predky k volbé toho €i onoho zpusobu ulozZeni
zemrelého k odpocinku? Mé&lo hlavni roli nabozenstvi ¢i symbolické
pFedstavy minulych populaci? Ci to byly ryze praktické divody? Byli vice
ovlivhovani strachem ze smrti nebo strachem ze samotnych zesnulych,

jak nam ukazuji relativné ¢etné archeologické doklady?

Snaha odkryt otazky minulosti, jakkoliv zavazné, nas vétSinou
odkazuje jen na drobné relikty minulého hmotného svéta. Musime umét je
rozpoznavat, studovat a interpretovat, uvadét v systém, ktery by nam
pomohl Iépe pochopit Zivot a poCinani pravékych populaci.

Zakladem predstav a praktik spojenych se smrti byl strach ze smrti.
Soubézné stim se rozvijela snaha vyuzit mrtvého ku prospéchu zZivym
(viz. ritudlni antropofagie apod.). NemuzZeme také rozliSovat ritualni a
neritualni zachazeni s lidskymi pozustatky, vSechny praktiky spojené se
smrti byly ritudlem. Obecné rozSifeni ukladani mrtvych do zemé pak
mohlo byt spojovano s pfedstavou zemé jakozto plodivé sily, plvodnim
smyslem milodart pak mohla byt snaha zajistit, aby se mrtvy nevratil do
svéta zivych a neSkodil tam. Archeologické doklady o unifikaci a
formalnosti pohfebnich obfadu, které lze na nasem uUzemi sledovat od
starSi doby bronzové svédCi o zménach v socialni struktufe, kdy byly
pavodni vztahy mezi pfibuznymi pfrevrstveny vztahy mezi spole¢enskymi
vrstvami (Matousek 1998, 26-27).

Pfi uvazovani nad smyslem ritualni antropofagie, tzv. protiupirskych
zasahU v hrobech a dalSich dokladech rituall spojenych a tocicich se
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okolo smirti, respektive pohfebniho ritu, musel jsem chté nechté zabrousit
do oblasti socialnich vztahu, antropologie, symbolického mysSleni a
religiéznich pfedstav. Naslednym studiem literatury jsem si jen potvrzoval,
Ze jina moznost pfi pokusu interpretovat tyto archeologické situace a

nalezy v podstaté ani neni.

Uz mladopaleoliti¢ti lidé uméli vyjadfit poCet a uvédomovali si Cas a
jeho periodicitu. Toto svédci o pIné rozvinutém abstraktnim mysleni, jehoz
nejvyrazn&jsim projevem se stalo vytvarné uméni (Smahel 2007, 68). A
pres projevy vytvarného umeéni se rozvijel i pohfebni ritus, k némuz musel
byt lidsky mozek vybaven pravé zminovanym abstraktnim myS$lenim, bez

predstav o zivoté po smrti by totiZz pohfeb postradal smysi.

Vedou se spory, zda za nabozenské projevy povazovat napfiklad
pohiebni praktiky ¢lovéka neandrtalského, z nichz mizeme usuzovat na
jakési predstavy o posmrtném Zivoté Ci na magickou snahu mrtvého ozivit
pomoci okrového barviva (Tydliatova 2010, 13). Dle mého nazoru je
jakykoliv pokus nalozit s télem mrtvého jinak, nez ho nechat lezet tam,
kde zemrel, dokladem ritualniho zachazeni a abstraktniho mysleni. Lze
tedy tyto projevy povazovat za zarodky nabozenskych predstav. Toto
potvrzuje i Eliade (1993), kdyz piSe: ,Je skute€né opravnéné a dokonce
povinné se domnivat, ze zadna lidska Cinnost by neexistovala, kdyby
nemeéla zadny smysl. Kazdy pohiebni obyCej musi tedy odpovidat néjaké
vife, ktera ho Cini nutnym“ (Eliade — Culianu — Wiesner 1993, 198).

Socialni systém a celkovy zpusob Zivota elit (knézi — kral( a jim
podfizenych vudcU, knézi, nacelnikl atd.) byl v téchto spole¢nostech doby
bronzové do jisté miry srovnatelny. Spole¢ny systém hodnot a zvyku
v socialnim Zzivoté umoznoval i dalkovy obchod skovy a dalSimi
substancemi (Bouzek 2004, 44).

Podle antropologickych posudkt (Chochol 1964) pfedstavuje
unéticka kultura ve svém starSim obdobi pretrvavajici morfologie
dominujici u pfedstavitelt kultury zvoncovitych pohard. Metrické metody
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aplikované predevSim na nalezy z klasického stupné unétické kultury
dokladaji robusnéjsSi télesnou stavbu, ktera odpovida navaznosti na
populaci se $ftirovou keramikou (Cerny 1996, Cerny 1999).

Motivy zvlastniho ulozeni lidskych pozustatkl pak mohla byt
pFislusnost k etnicky cizi skupiné, ddvody mohly byt i socialni, mize se
jednat i o doklady antropofagie (viz Chochol 1971).

Pohfebni ritus vmladSi a pozdni dobé fimské byl znacné
nejednotny, coz mulzZe ukazovat o nesourodé skladbé tehdejsiho
obyvatelstva a také o rlznych rodovych zvycich, které se pak odrazeji
pravé v pohfebnim ritu (Bekova — Droberjar 2005, 401-403). Hlavnim
zpusobem pohibivani je i nadale zeh, v mensi mife se vyskytuji kostrové
hroby. Zpravidla do nich byli ukladani jedinci spoleCenské elity Ci cizinci
(Droberjar 2008, 144-145).

Bohuzel se vSak archeologie s teoriemi dé&jin nabozZenstvi a filozofie
miji (MatousSek 1988, 21). V této praci jsem se pokusil nastinit moznou
spolupraci téchto védnich obort, myslim, Ze si maji navzajem hodné co
fici a Zze neni nemozné, minimalné v otazkach pohfrebnich praktik, vyuzit
metod vSech zminénych védnich oboru a ziskat tim jasnéjSi obraz a lepSi
pochopeni jevl, jako je pravé stfidani kostrového a zarového zplsobu
pohrbivani.

Duvody, jaky zplUsob pohibu se voli, jsou v dnesni dobé stejné
hral mistni a dobovy zvyk, navazany na né€jaky nabozensky systém.
Kazdé vyboceni od platného ritualu mohlo mit v kazdém momentu a na
kazdém misté vice rlznych, dnes jiz nerozpoznatelnych pficin (Zapotocka
1998, 168).

Archeologicka a religionisticka literatura se mnohdy vhodné
doplfiuje, zavéry badateld ukazuji mozné shody v interpretacich.
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Podrobnéjsi komparaci prament bychom tak mohli docilit zajimavych
vysledku.
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23 RESUME

This paper focuses on changes in the burial rite in the Czech and
Moravian Prehistory. Development of the burial rite from its beginning in
the younger phase of the Middle Paleolithic (only in form of foreign
analogies) up to arrival of the Slavonic tribes (Migration period) is
observed. Each period is briefly characterized in terms of the burial rite,
changes in inhumation and cremation which occur in the whole Czech and
Moravian Prehistory are observed. Brief characteristic of a possible
perception of spirituality, religious ideas about the world and after-life are

presented for each period.

On the basis of gathered data, evaluation of the phenomenon of
changes of the skeletal and cremation burial rites in the Prehistory is
suggested. On the basis of demographic, anthropologic, sociologic and
other data these changes in burial manners were interpreted. Brief basic
structure of the Prehistoric burial manners was obtained on the basis of

foreign archaeological, religionistic and ethnologic analogies.

Solution of these complex questions can be seen in
multidisciplinary approach. It is not possible to work with the
archaeological sources only, although this thesis works with them in
majority, the author is not going to neglect findings of other related
disciplines in cases in which it will be appropriate or necessary (e.g.

questions of religious ideas).

Up to the era of scientific progress people admitted or even
believed that there is another form of existence after death. This is
confirmed by finds of the Moustiér graves and even today, in the period of
scientific skepticism, there are ideas of some sort of weakened continuity
or stubborn refusing of an immediate disappearance. Ideas of the after-life

form common background of all ancient religions including Christianity
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(Aries 2000, 127). But what lead our ideas to choice of this or another
form of burial? Was it religion or symbolic ideas of the past populations?
Or were there only some practical reasons? Were they influenced by fear
of death or by fear of the deceased as we can see on relatively numerous
archaeological sources? Endeavor to find answers to the past question
whether they are of a great importance or not, must deal with only minor
remains of the past world. We must be able to identify them, study and
interpret, put into context which would help us to understand life and

behavior of the Prehistoric populations.

Grounds of ideas and practices related to death were set in fear of
death. Alongside, there was development of endeavor to use the dead
one to profit of the living (see so called ritual anthropophagy). It is also
impossible to draw a line between ritual and non-ritual manipulation with
human remains, all practices connected to death were rituals. Generally
spread burying the dead ones to soil could have been connected to idea
of earth as a fertile power. The original purpose of the grave goods could
have been to ensure that the dead one would not return to the world of the

living ones and would not cause any damage to them.

Unfortunately, archaeology has been neglecting theories of
philosophy and history of religions (Matousek 1988, 21). In this thesis, |
tried to show several ways of possible co-operation of the disciplines
mentioned. | am convinced that they have a lot to tell each other and that
it is not impossible, at least in case of the mortuary practices, to use
methods of all the disciplines mentioned in order to get clearer idea and
better understanding of the phenomena of changes in the skeletal and
cremation burial rites. This endeavor could continue in more detailed
working out of the E. Neustupny’s (2011) theories about cycles of

variations in the strict and loose cultures.
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24 PRILOHY

DOBA RIMSKA o0-400 O
DOBA STEHOVANI NARODU

400-600

obr. 1: Regionalni rozSifeni lokalit doby fimské a doby stéhovani narodu
na okrese Beroun (podle Matousek 1991)
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OBDOBI SLOVANSKE
RANY STREDOVEK

STARS| DOBA HRADISTNI ®
STREDNI A MLADSi DOBA HRADISTNI
SIDLISTE

POHREBISTE

HRADISTE ¢

JESKYNE a

obr. 2: Pfehled lokalit obdobi raného stfedovéku na okrese Beroun (podle
MatouSek 1991)
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OREWT AT TADYLIRA
pravéku a raného stifedovéku
Priblizna
Doba Faze Cechy/Morava a Slezsko éasova
hranice
kamenna starsi asi 1,5 mil. let
starsi 250 000
(paleolit) sttedni  moustérien
40 000
mladsi szeletien
aurignacien
gravettien
(pavlovien)
magdalénien
10 000
pozdni
8 000
(sttedni) mezolit
5 500
kamenna starsi
mladsi astredni linearni keramika
(neolit) 4 500
mladsi  vypichanakeramika
lengyelska kultura
(moravska malovana keramika)
4 000
kamenna ¢asna jordanovska kultura
pozdni astarsi keramika nalevkovitych pohard
(eneolit) 3 500
sttedni  kanelovana keramika
k. fivnadska/ k. jevisovicka
k. chamska
2 500
mladsi  snurova keramika
zvoncovité pohary
2 000
bronzova starsi unéticka
vétefovska
1 500
stfredni  mohylova
1 300
mladsi k. luzicka
k. knovizska/velaticka
k. milavedska
1 000
pozdni k. slezskoplaténicka starsi
(slezska)
k. knovizska (Stitarska faze)
nynicka skupina/k. podolska
750
23

obr. 3: Orientaéni tabulka pravéku a raného stfedovéku. (podle SklenaF
1973)



(pokrag. tabulky)
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Priblizna
Doba Faze Cechy/ Morava a Slezsko ¢asova
hranice
Zelezna k. slezskoplaténicka mladsi
starsi (platénicka)
(halstatska) k. bylanska/k. horakovska
k. halstatska mohylova
k. pozdni halStatska
500
yelezna starsi  (soubézné s pozdnim halStatem)
mladsi 400
(laténska)  stfedni K. laténska (keltska)
amladsi
0
fimska k. germanska
400
stéhovani k. germanska
narodu gasné slovanské obdobi (8. stol.)
600
hradistni starsi k. slovanska
(slovanska) 800
= gany stfedni (velkomoravské obdobf)
stfedovek 950
mladsi
1200
(pozdni)
1 300

obr. 4: OrientaCni tabulka pravéku a raného stfedovéku. (podle Sklenar

1973)
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obr. 5: Pohfeb hfibéte v jamé na sidliSti knovizské kultury, Roztyly, okr.

Chomutov. (podle Jiran a kol. 2008)
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obr. 6: Plan pohiebisté v Polakach, okr. Chomutov, vyzkum 1974. (podle
Koutecky — Smrz 1991)
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obr. 7: Veszprém (Madarsko) 1 — pldorys domu se zakladovou détskou

(podle

obéti; detail détského skeletu mezi dvéma kdlovymi jamami.

Podborsky 1994)
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obr. 8: Nynice, okr. Plzen-sever. Schématicky plan pohfebisté
s rozmist&nim hrobl stupné Ha C. (podle Saldova 1968).
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obr. 9: Slezskoplaténicka kultura. Plan pohfebisté v Kostelci n. Orlici (okr.
Rychnov n. Knéznou) Sedé je zobrazen pudorys chramku. (podle Vokolek
1999)
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@ step / tesson
B Zelexo / fer
A uhliky / charbons

obr. 10: Komorovy hrob pozdni doby halStatské ohraniCeny
tyfuhelnikovym Zlabem. Cernoudek (okr. Litoméfice). (podle Brni¢ —
Sankot 2005)
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obr. 11: Komorovy hrob pozdni doby halStatské ohraniCeny
Styfuhelnikovym Zlabem. Cernoudek (okr. Litoméfice). A, B, C
rekonstrukce postupu stavby komory. (podle Brni¢ — Sankot 2005)
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Obr. 84. Typy pohfbli na keltskych hibitovech. — Tunnr norpeGenmit Ha KeIBTCKHX Kaagduminax. — Begribnistyper

auf den keltischen Friedhofen: 1 Velka Mata, Slovensko (hr. 28, bojovnik se Zernou). — 2 Hurbanovo, Slovensko (bojovnik

se §titem a milodary po pravé stran&). — 3 Malomé&fice-Brno, Morava (2. hr. 55). — 4 Minsingen am Rain, Svycary (pohtet

Zeny &. 184 se 16 sponami a opaskem). — 5 Bu&ovice, Morava (hr. 14). — 6 DraZtivky, Morava. — 7 Montfercaut, Marne. —

8 Maloméfice-Brno, Morava (hr. 39). — 9 Minsingen (hr. 183, kamenné obloZeni). — 10 Velk4a Maiia, Slovensko (hr. 14). —
11 Slavkov, Morava (hr. 7, kamenné desky za hlavou a v nohéch). — 12 Budovice-Marefy, Morava.

obr.12: Typy pohibul na keltskych hibitovech. (podle Filip 1956)
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obr. 13: Mimofadné bohaty hrob z mladsi doby fimské na lokalité
Beroun — Zavodi. (podle Matousek 1991)
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Pohr*eb ditéie =z prelomu 10.-11. stoletf( Keramickd nddoba z pohrebisté
v Karlstejné

obr. 14: Pohreb ditéte z pfelomu 10. -11. stoleti z KarlStejna. (podle
Matousek 1991)



