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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéani prace? dobfie

VyuzZiti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): vyborné
Strukturovéni prace: dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobre

® N v kW N

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? nevyhovél
Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Jakub Stadler se pokusil svou praci prepracovat
podle posudkd, coz se mu zdatilo pouze ¢asteéné. Rozsahlé pasaze popisujici pohiebni ritus
jednotlivych kultur byly rozsifeny o ¢asto dilezité informace. I pfesto je tento text velmi
obecny, coZ je ale pravdépodobné dano Sirokym zadanim prace. Tyto obecné popisné pasaze
stale zabiraji cca 80 % prace.

Nejpodstatngj3i zménou je zapojeni piipadové studie. Stadlerovi bylo vy&itano, Ze jeho prace
je kompilaéni a netestuje konkrétni teoreticky model, tim padem nedostavame Zadné nové
poznani. Nadokazal jsem poznat, jak pfipadova studie zpracovana na 7 stran pfispiva

k poznani problematiky stfidani kostrového a zarového ritu. Autor shroméazdil dosti podetny
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soubor halStatskych a laténskych pohibii (pfes 600). Prvnim problémem studie je, Ze zatimco
o0 obdobi laténu mizeme uvazovat jako o periodé s dominameci kostrového ritu, v dobg&
halStatské se setkdvame jak s kostorvym, tak zarovym ritem, i kdyZ zdrovy pievazuje. A¢koliv
Stadler evidentng zafadil do databaze kostrové i zarové hroby, nijak je od sebe neoddéluje.
Metodicky je studie také velmi slaba. A¢koliv autor operuje se jakousi "statistickou
vyznamnosti" (jejiz hodnoty p=0,00 % jsou navic absurdni), nevime, jaké testy vlastng
provedl. Opét se nedockame Zadné interpretace, ale pouze diskuze, ve které se dozvidame, Ze
artefaktova naplfi doby halstatské a laténské se od sebe 1isi. Dovoluji si poznamenat, Ze tento
poznatek koluje mezi archeology jiz od roku 1846 resp. 1857.

Prace J. Stadlera dostala n&kolika zmén, ale stale ji nelze povazovat za vic nez obecné pojatou
kompilaci. Nicméné pfi Gspéné obhajobg, béhem niZ autor bude schopen adekvétné reagovat

na nize polozené otazky, je mozné uvazovat o hodnoceni dobfe.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Jak se podle Véas méni pohtebni

ritus v pribéhu doby halstatské ve stfedni Evropé&?
Jaké metody byly pouzity pti testovani teoretického modelu?
Jaké pfi¢iny méla podle Vasich poznatkii zména pohfebniho ritu mezi dobou halstatskou a

laténskou?
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