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Prace splfiuje naroky na bakalafskou praci.

Clenéni prace je misty nelogické, napt. je uvedeno nejdfive vySetfeni a az poté systém rehabilitace a
konkrétné spinalni program. V praci chybi argumentace pro zvoleni nékterych kapitol, kdy studentka
uvadi vySetfeni, ale jiZ neni uvedeno, zda se jedna o celkové vySetfovaci nastroje Ci jen
ergoterapeutické a pro€ jsou uvedeny v problematice architektonickych bariér.

Studentka misty uvadi rizné fadkovani.

Nékteré véty v praci jsou neCesky postavené: napf. str. 8:

,Pro spinalni pacienty byla mimo standartnich sestavena specialni vySetfeni ke zhodnoceni jejich
neurologického a funkéniho stavu. (Kfiz, Chvostova, 2009),,

Cilem prace je:

Vytvofit manual pro navrh bezbariérového nabytku do doméciho prostfedi pro osoby s misni lézi.
Studentka si zvolila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou dulezité parametry nabytku pro co nejlepsi pfistupnost na voziku?

2. Jaké jsou vhodné uchyty pro otevirani nabytku pro tetraplegiky?

3. Jaké vybaveni domacnosti je pro paraplegika a tetraplegika dulezité?

Cil a otazky jsou vhodné zvoleny.

Ocenuji uvedenou argumentaci pro zvoleni vzorku. Neni vSak uvedeno, proC studentka prave zde
zvolila metodu rozhovoru.

Studentka v praci neuvadi €islo studijniho programu ani oboru, doporucuiji toto doplnit. Dale v diskusi
témér v poloviné studentka neuvadi zdroje, ze kterych Cerpala, doporucuji toto doplnit, proto v
posudku uvadim doporuéenos. vyhradou.

OTAZKY:

1) ProC jste zvolila jako metodu pravé rozhovor?

2) Hezky zduvodriujete vybér vzorku, existuji jesté néjaké dalSi dulezité parametry, nez je jen
rozdéleni na muze a zenu?

3) Uvédite: ,Po zvazeni jsem provedla rozhovory pouze s témito dvéma muzi, protoze méli odliSnou
diagn6zu a méla jsem tak alespori moznost spolupracovat jak s paraplegikem, tak i tetraplegikem.*
Je vSak pro nas diagnoza dilezita?

4) V diskusi na str. 40 uvadite:* Z nalezenych studi tykajicich se bezbariérového prostfedi vyplyva, Ze
bezbariérové prostfedi je feSeno strategii univerzalniho designu, ktera je prave v rozkvétu. Studie
také dokladaji, Zze zapadni svét je s myslenkou bezbariérovosti pro osoby s postizenim mnohem déle
nez napfiklad Cina. Z Cinského vyzkumu z roku 2018, zaméfenému na navrh bezbariérového
prostfedi domu Ize vyvodit, Ze chapani bezbariérového designu zacalo teprve pfed par lety a nebyly
stale zavedené zadné regulace podlozené legislativou." Muzete doplnit zdroje, odkud jste Cerpala?
5) Odkud Cerpate v manualu obrazky?



	Studijní program: Ergoterapie B0915P360009
	Studijní obor: Ergoterapie B0915P360009
	Akademický rok: 2022-2023
	Autor práce: Alžběta Skopová
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Členění práce je místy nelogické, např. je uvedeno nejdříve vyšetření a až poté systém rehabilitace a konkrétně  spinální program. V práci chybí argumentace pro zvolení některých kapitol, kdy studentka uvádí vyšetření, ale již není uvedeno,  zda se jedná o celkové vyšetřovací nástroje či jen ergoterapeutické a proč jsou uvedeny v problematice architektonických bariér.

Studentka místy uvádí různé řádkování.
Některé věty v práci jsou nečesky postavené: např. str. 8: 
„Pro spinální pacienty byla mimo standartních sestavena speciální vyšetření ke zhodnocení jejich neurologického a funkčního stavu. (Kříž, Chvostová, 2009)„
Cílem práce je:
Vytvořit manuál pro návrh bezbariérového nábytku do domácího prostředí pro osoby s míšní lézí. 
Studentka si zvolila následující výzkumné otázky:
1.     Jaké jsou důležité parametry nábytku pro co nejlepší přístupnost na vozíku? 
2.     Jaké jsou vhodné úchyty pro otevírání nábytku pro tetraplegiky? 
3.     Jaké vybavení domácnosti je pro paraplegika a tetraplegika důležité? 

Cíl a otázky jsou vhodně zvoleny.


Oceňuji uvedenou argumentaci pro zvolení vzorku. Není však uvedeno, proč studentka právě zde zvolila metodu rozhovoru.

Studentka v práci neuvádí číslo studijního programu ani oboru, doporučuji toto doplnit. Dále v diskusi téměř v polovině studentka neuvádí zdroje, ze kterých čerpala, doporučuji toto doplnit, proto v posudku uvádím doporučenos. výhradou.


OTÁZKY:
1) Proč  jste zvolila jako metodu právě rozhovor?
2) Hezky zdůvodňujete výběr vzorku, existují ještě nějaké další důležité parametry, než je jen rozdělení na muže a ženu?  
3) Uvádíte: „Po zvážení jsem provedla rozhovory pouze s těmito dvěma muži, protože měli odlišnou diagnózu a měla jsem tak alespoň možnost spolupracovat jak s paraplegikem, tak i tetraplegikem.“  Je však pro nás diagnóza důležitá?
4) V diskusi na str. 40 uvádíte:“ Z nalezených studí týkajících se bezbariérového prostředí vyplývá, že bezbariérové prostředí je řešeno strategií univerzálního designu, která je právě v rozkvětu. Studie také dokládají, že západní svět je s myšlenkou bezbariérovosti pro osoby s postižením mnohem dále než například Čína. Z Čínského výzkumu z roku 2018, zaměřenému na návrh bezbariérového prostředí domu lze vyvodit, že chápání bezbariérového designu začalo teprve před pár lety a nebyly stále zavedené žádné regulace podložené legislativou." Můžete doplnit zdroje, odkud jste čerpala?
5) Odkud čerpáte v manuálu obrázky?
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