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Prace spliiuje naroky na bakalafskou praci. Clenéni kapitol je logické a kapitoly na sebe navazuiji.
Studentka cituje dle citacni normy, avSak za slabou stranku povaZzuji pouzivani neaktualnich zdroja.
Dale studentka hojné vyuziva klasicky znamé zdroje, jako je KrivoSikova apod. Studentka né vzdy
pouziva primarnich zdrojl, které by méla ovéfit, napft.:
Na Str 22:
,KrivoSikova (2011) uvadi rozliSeni a charakteristiku jednotlivych fazi primarniho uchopu dle Hadraby
z roku 1999:

Pfipravna faze — neboli prepozice je faze, béhem které dochazi k pfiblizeni horni konéetinou
klasifikaci, ktera rozliSuje jemné, silové a pfechodné uchopy (KrivoSikova, 2011).“

Prace je uvedena uvodem do problematiky, avSak slabsiho charakteru.

Studentka uvadi adekvatné zvoleny cil, avSak vyzkumné otazky jsou sice vhodné zvoleny, nicméng,
tam postraddm hlavni vyzkumnou otazku, kterd by odpovidala cili a tedy jaké testové metody se v CR
pouzivaji nejvice.

Studentka uvadi, jako hlavni cil této prace zmapovat vyuzivanost standardizovanych testovacich
nastrojd hodnoticich manipulaéni funkce ruky v ergoterapeutické praxi v ramci Ceské republiky.

Vyzkumné otazky préace:

1. U jakych diagn6z se v rdmci rehabilitace ruky standardizované testovaci nastroje nejvice
pouzivaji?

2. Jaké prekazky nejCastéji brani ergoterapeutlim ve vyuzivani standardizovanych testd ruky?
3. Na zakladé jakych znalosti aplikuji ergoterapeuti standardizované testy ruky?

V préci nejsou dosecené popsany grafy, neni uvedeno, jak studentka vyhodnocovala dotaznik a
chybi nékteré demografické udaje.

Dotaznik nepopisuje veskerou problematiku na kterou se studentka zaméfila.

OTAZKY: 5

1) Pro¢€ jste vyuzivala jen kontakty z CAE? 5

2) Je Vas vzorek reprezentativni (Kolik je ergoterapeutu v CR)?

3) Jak jste vyhodnocovala dotaznik?

4) V charakteristice souboru uvadite jen praxi a misto pracovisté. Co dalSi demografické udaje, které
by mély soucasti dotazniku byt? Co napf. pohlavi, vzdélani apod.?

5) V otazce C. 5 se ptéate, na licenci test(, ale mate nékde otazku, zda tyto testy uzivaji i bez licence?

Praci hodnotim mezi stupném dvé az tfi.
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	Text1: Práce splňuje nároky na bakalářskou práci. Členění kapitol je logické a kapitoly na sebe navazují.
Studentka cituje dle citační normy, avšak za slabou stránku považuji používání neaktuálních zdrojů. Dále studentka hojně využívá klasicky známě zdroje, jako je Krivošíková apod. Studentka  né vždy používá primárních zdrojů, které by měla ověřit, např.:
Na Str 22:
„Krivošíková (2011) uvádí rozlišení a charakteristiku jednotlivých fází primárního úchopu dle Hadraby z roku 1999: 
·       Přípravná fáze – neboli prepozice je fáze, během které dochází k přiblížení horní končetinou klasifikací, která rozlišuje jemné, silové a přechodné úchopy (Krivošíková, 2011).“ 


Práce je uvedena úvodem do problematiky, avšak slabšího charakteru.
 
Studentka uvádí adekvátně zvolený cíl, avšak výzkumné otázky jsou sice vhodně zvoleny, nicméně tam postrádám hlavní výzkumnou otázku, která by odpovídala cili a tedy jaké testové metody se v ČR používají nejvíce.

Studentka uvádí, jako hlavní cíl této práce zmapovat využívanost standardizovaných testovacích nástrojů hodnotících manipulační funkce ruky v ergoterapeutické praxi v rámci České republiky. 

Výzkumné otázky práce:
1.     U jakých diagnóz se v rámci rehabilitace ruky standardizované testovací nástroje nejvíce používají? 
2.     Jaké překážky nejčastěji brání ergoterapeutům ve využívání standardizovaných testů ruky? 
3.     Na základě jakých znalostí aplikují ergoterapeuti standardizované testy ruky? 

V práci nejsou dosečeně popsány grafy, není uvedeno, jak studentka vyhodnocovala dotazník a chybí některé demografické údaje.
Dotazník nepopisuje veškerou problematiku na kterou se studentka zaměřila.
OTÁZKY:
1) Proč jste využívala jen kontakty z ČAE?
2) Je Váš vzorek reprezentativní (Kolik je ergoterapeutů v ČR)?
3) Jak jste vyhodnocovala dotazník?
4) V charakteristice souboru uvádíte jen praxi a místo pracoviště. Co další demografické údaje, které by měly součástí dotazníku být? Co např. pohlaví, vzdělání apod.?
 5) V otázce č. 5 se ptáte, na licenci testů, ale máte někde otázku, zda tyto testy užívají i bez licence?

Práci hodnotím mezi stupněm dvě až tři.
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