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	Text1: Bakalářská práce se zaměřuje na hodnocení poruch pohybového aparátu hráčů na bicí a odpovídá požadovaným kritériím pro splnění bakalářské práce jak rozsahem, tak i po obsahové stránce.
V úvodu je zdárně popsána zkoumaná problematika a důvody k jejímu zkoumání.
V teoretické části jsou kapitoly, kdy je zřejmý důvod sdělení a je na ně fakticky navazováno v praktické části a diskuzi. Teoretická část je čtivá, srozumitelná a jednotlivé kapitoly navazují tak, aby čtenář rozuměl tomu, co se autor snaží vyjádřit. Pouze je škoda, že autorka plně nerozvinula potenciál kapitoly 2 Kineziologie, kdy není více usazena konkrétně na hráče na bicí. 

Diskuzní část práce je srozumitelně členěna do kapitol, ve kterých autorka provádí zdařilou syntézu různých názorových proudů v konfrontaci se svými výsledky. V diskuzní části práce jsou dále popsáni jednotliví probandi. Je otázkou zda by tento popis nebylo vhodnější usadit do výsledků práce, nicméně tento popis se neomezuje pouze na strohý kineziologický rozbor, ale autorka se pokouší i o hlubší kineziologickou úvahu, takže, dle mého, je text do diskuze zasazen vhodně. 

Práci lze vytknout občasné formální nedostatky v úpravě textu. Dále je škoda, že v teoretické části autorka více nerozvinula problematiku motorického učení a tzv. soft-wired synergií, se kterými musí  hráč na bicí pracovat. V závěru pozitivně kvituji zmínění, že bolest je multifaktoriální, ale doporučení do praxe si lze představit konkrétnější. 

Celkově práci hodnotím jako nadprůměrnou. Autorka pracovala samostatně, do práce vkládala vlastní invenci a pozice vedoucího byla opravdu pouze ve formě konzultační  a nikoliv autorská.

Na autorku mám následující otázku: 

V návaznosti na kapitolu 4.1: Jak si vysvětlujete, v literatuře, stále častěji objevující se tvrzení: „best posture is the next posture?"
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