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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 44
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 95
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporucduji Doporucuji s vyhradou Nedoporucduji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarsk& prace se zamérfuje na hodnoceni poruch pohybového aparatu hra€d na bici a odpovida
pozadovanym kritériim pro splnéni bakalarské prace jak rozsahem, tak i po obsahové strance.

V Uvodu je zdarné popsana zkoumana problematika a divody k jejimu zkoumani.

V teoretické asti jsou kapitoly, kdy je zfejmy dlvod sdéleni a je na né fakticky navazovano v
praktické ¢asti a diskuzi. Teoreticka ¢ast je Ctiva, srozumitelna a jednotlivé kapitoly navazuji tak, aby
¢tenar rozumeél tomu, co se autor snazi vyjadfit. Pouze je Skoda, Ze autorka plné nerozvinula
potencial kapitoly 2 Kineziologie, kdy neni vice usazena konkrétné na hrace na bici.

Diskuzni ¢ast prace je srozumitelné ¢lenéna do kapitol, ve kterych autorka provadi zdafilou syntézu
riznych nazorovych proudu v konfrontaci se svymi vysledky. V diskuzni ¢asti prace jsou déle popsani
jednotlivi probandi. Je otdzkou zda by tento popis nebylo vhodné&;jSi usadit do vysledkul préace,
nicméné tento popis se neomezuje pouze na strohy kineziologicky rozbor, ale autorka se pokousi i o

hlubsi kineziologickou Gvahu, takze, dle mého, je text do diskuze zasazen vhodné.

Praci Ize vytknout ob¢asné formalni nedostatky v Upravé textu. Déle je Skoda, Ze v teoretické Casti
autorka vice nerozvinula problematiku motorického uceni a tzv. soft-wired synergii, se kterymi musi
hra€ na bici pracovat. V zavéru pozitivné kvituji zminéni, Ze bolest je multifaktorialni, ale doporuceni
do praxe si lze pFfedstavit konkrétnéjsi.

Celkoveé praci hodnotim jako nadprimérnou. Autorka pracovala samostatné, do prace vkladala
vlastni invenci a pozice vedouciho byla opravdu pouze ve formé konzultacni a nikoliv autorska.

Na autorku mam nasledujici otazku:

V navaznosti na kapitolu 4.1: Jak si vysvétlujete, v literatufe, stéle ¢astéji objevujici se tvrzeni: ,best
posture is the next posture?"
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