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	Text1: Předložená bakalářská práce je odpovídající rozsahem, dělením i strukturou. V úvodu je představena problematika morbus Scheuermann. Není uvedení k významu pohybové aktivity. Dále autorka krátce  zmiňuje obsah teoretické a praktické části, což patří do souhrnu. Naopak zde měl být uveden cíl práce. Teoretická část má 2 hlavní kapitoly. Text je citován uvedenými zdroji. Nalézám nepřesnost na straně 32 v kapitole Operační terapie, kde je odkaz na přílohy (viz obr. 2). V přílohách je k tomuto obrázek 22. Kapitola 2.6 je vyjádřením autorky, které koncepty a postupy použila, což snižuje odbornost teoretické částí. Praktická část začíná správně uvedením cíle práce. Zaměření bylo vhodně zvoleno a to na dechový stereotyp a uvolnění ramenních kloubů. Autorka od začátku pracovala s hypotézami, které ještě rozšiřují cíl práce. Avšak podle současné doporučené metodiky na FZS má být hypotéza vyhodnocena statistikou. Což není. Metodika práce je uvedena vzhledem k hypotézám. Zbytečná je zde kapitola Vyšetřovací postupy, kde autorka popisuje prováděná vyšetření. Kladně hodnotím záměr autorky vytvořit cvičební jednotku pro domácí terapii. Je uvedeno 12 cviků. Připomínku mám k popisu cviků, který je rozsáhlý a popsaný jako vyprávění. Praktická část je postavena na kvalitativním šetření prostřednictvím kazuistik. Velmi chválím za pravidelné 1x týdně manuální ošetření a cvičení po dobu 16-ti týdnů. Výsledky ke sledované problematice jsou vyhodnoceny. Zde nacházím nedostatky v záznamu vyšetření - Thomayerova zkouška - není dána norma, Ottův příznak reklinace 3 cm u kazustiky 1 a 2 cm u kazuistiky 2, Čepojův příznak 7 cm u kazuistiky 3. V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty antropometrie páteře z kazuistiky 2. A je uvedena jiná hodnota Čepojův příznak - v tabulce 6 je 3 cm a v kapitole 6.2.2.2 je 5 cm. Dechový stereotyp nebyl vyhodnocen. Diskuse je naplněna shrnutím výsledků, chybí odkazy na konkrétní tabulky z kapitoly výsledky. Chybí názor a pohled autorky k dané problematice a porovnání s literaturou. Závěr je shrnutím výsledků, chybí doporučení pro praxi s důrazem na pohybovou aktivitu. Autorka zde uvádí, že u všech pacientů se povedlo docílit alespoň malého zlepšení pohybových stereotypů. Ty však vyšetřeny nebyly.Bakalářská práce je lehce snížena kvalitou používáním neodborných a chybných výrazů. Např.: S pacienty jsem jednotku projela (strana 47), místo vbočené kotníky dovnitř má být pes valgus (strana 63), při vyšetření zezadu byla páteř v sagitální rovině v neutrálním postavení (strana 63).
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 81
	Celkové bodové hodnocení PT: 27
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


