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PredloZena bakalarsk& prace je odpovidajici rozsahem, délenim i strukturou. V Gvodu je pfedstavena
problematika morbus Scheuermann. Neni uvedeni k vyznamu pohybové aktivity. Dale autorka kratce
zminuje obsah teoretické a praktické ¢asti, coz patfi do souhrnu. Naopak zde mél byt uveden cil
prace.

Teoreticka ¢ast ma 2 hlavni kapitoly. Text je citovan uvedenymi zdroji. Nalézadm nepfesnost na strané
32 v kapitole Operacni terapie, kde je odkaz na pfilohy (viz obr. 2). V pfiloh&ch je k tomuto obrazek
22. Kapitola 2.6 je vyjadfenim autorky, které koncepty a postupy pouzila, coz sniZuje odbornost
teoretické Casti.

Prakticka ¢ast zacina spravné uvedenim cile prace. Zaméreni bylo vhodné zvoleno a to na dechovy
stereotyp a uvolnéni ramennich kloubu. Autorka od zacatku pracovala s hypotézami, které jesté
vyhodnocena statistikou. CoZ neni.

Metodika prace je uvedena vzhledem k hypotézam. Zbyte¢na je zde kapitola VySetfovaci postupy,
kde autorka popisuje provadéna vySetieni. Kladné hodnotim zamér autorky vytvofit cviebni jednotku
pro domaci terapii. Je uvedeno 12 cvikd. Pfipominku mam k popisu cviku, ktery je rozsahly a
popsany jako vypraveni.

Prakticka ¢ast je postavena na kvalitativnim Setfeni prostfednictvim kazuistik. Velmi chvalim za
pravidelné 1x tydné manudlni oSetfeni a cvi€eni po dobu 16-ti tydnu.

Vysledky ke sledované problematice jsou vyhodnoceny. Zde nachazim nedostatky v zadznamu
vySetfeni - Thomayerova zkouska - neni dana norma, Ottav pfiznak reklinace 3 cm u kazustiky 1 a 2
cm u kazuistiky 2, Cepojav pfiznak 7 cm u kazuistiky 3. V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty
antropometrie patefe z kazuistiky 2. A je uvedena jina hodnota Cepojtiv pfiznak - v tabulce 6 je 3 cm
a v kapitole 6.2.2.2 je 5 cm. Dechovy stereotyp nebyl vyhodnocen.

Diskuse je naplnéna shrnutim vysledku, chybi odkazy na konkrétni tabulky z kapitoly vysledky. Chybi
nézor a pohled autorky k dané problematice a porovnani s literaturou.

Zavér je shrnutim vysledkd, chybi doporuceni pro praxi s dlirazem na pohybovou aktivitu. Autorka
zde uvadi, Ze u vSech pacientl se povedlo docilit alesport malého zlepSeni pohybovych stereotyp.
Ty vSak vySetieny nebyly.

Bakalarsk& prace je lehce snizena kvalitou pouzivdnim neodbornych a chybnych vyraz(. Napf.: S
pacienty jsem jednotku projela (strana 47), misto vbo€ené kotniky dovnitf ma byt pes valgus (strana
63), pfi vySetifeni zezadu byla patef v sagitalni roviné v neutralnim postaveni (strana 63).
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	Text1: Předložená bakalářská práce je odpovídající rozsahem, dělením i strukturou. V úvodu je představena problematika morbus Scheuermann. Není uvedení k významu pohybové aktivity. Dále autorka krátce  zmiňuje obsah teoretické a praktické části, což patří do souhrnu. Naopak zde měl být uveden cíl práce. 
Teoretická část má 2 hlavní kapitoly. Text je citován uvedenými zdroji. Nalézám nepřesnost na straně 32 v kapitole Operační terapie, kde je odkaz na přílohy (viz obr. 2). V přílohách je k tomuto obrázek 22. Kapitola 2.6 je vyjádřením autorky, které koncepty a postupy použila, což snižuje odbornost teoretické částí. 
Praktická část začíná správně uvedením cíle práce. Zaměření bylo vhodně zvoleno a to na dechový stereotyp a uvolnění ramenních kloubů. Autorka od začátku pracovala s hypotézami, které ještě rozšiřují cíl práce. Avšak podle současné doporučené metodiky na FZS má být hypotéza vyhodnocena statistikou. Což není. 
Metodika práce je uvedena vzhledem k hypotézám. Zbytečná je zde kapitola Vyšetřovací postupy, kde autorka popisuje prováděná vyšetření. Kladně hodnotím záměr autorky vytvořit cvičební jednotku pro domácí terapii. Je uvedeno 12 cviků. Připomínku mám k popisu cviků, který je rozsáhlý a popsaný jako vyprávění. 
Praktická část je postavena na kvalitativním šetření prostřednictvím kazuistik. Velmi chválím za pravidelné 1x týdně manuální ošetření a cvičení po dobu 16-ti týdnů. 
Výsledky ke sledované problematice jsou vyhodnoceny. Zde nacházím nedostatky v záznamu vyšetření - Thomayerova zkouška - není dána norma, Ottův příznak reklinace 3 cm u kazustiky 1 a 2 cm u kazuistiky 2, Čepojův příznak 7 cm u kazuistiky 3. V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty antropometrie páteře z kazuistiky 2. A je uvedena jiná hodnota Čepojův příznak - v tabulce 6 je 3 cm a v kapitole 6.2.2.2 je 5 cm. Dechový stereotyp nebyl vyhodnocen. 
Diskuse je naplněna shrnutím výsledků, chybí odkazy na konkrétní tabulky z kapitoly výsledky. Chybí názor a pohled autorky k dané problematice a porovnání s literaturou. 
Závěr je shrnutím výsledků, chybí doporučení pro praxi s důrazem na pohybovou aktivitu. Autorka zde uvádí, že u všech pacientů se povedlo docílit alespoň malého zlepšení pohybových stereotypů. Ty však vyšetřeny nebyly.

Bakalářská práce je lehce snížena kvalitou používáním neodborných a chybných výrazů. Např.: S pacienty jsem jednotku projela (strana 47), místo vbočené kotníky dovnitř má být pes valgus (strana 63), při vyšetření zezadu byla páteř v sagitální rovině v neutrálním postavení (strana 63).
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